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1. UVOD A KONTEXT

1.1 Preambule

Cilem knihy 300 | Vyuziti | Obyvatelé a jejich
¢innosti je popis uZivateld mésta, jejich
¢innosti a zplsob vyuziti Gzemi. Kniha

vklada uZivatele mésta a jejich ¢innosti do
vystavéného prostfedi, kterym se zabyva

kniha 200 | Mésto, a do krajiny, kterou se
zabyva kniha 100 | Krajina. Nejprve se
vénujeme obyvatellim a dalSim uZivatelim
mésta - ,,aktérlim na scéné” a dale popisujeme
a analyzujeme ¢innosti spojené s bydlenim,
praci a travenim volného Casu. Tyto Cinnosti
vyZaduji sit infrastruktury, kterou se zabyva
kniha 800 | Vefejna vybavenost. Déle se

kniha zabyva analyzou vyuZiti ploch pro
zakladnf ¢innosti a systémy. Ctenar knihy

| 300 ziska informace o obyvatelich mésta

o charakteristikach vyuZiti mésta, jeho
fungovani. Témata jsou zpravidla fesena

v zastavéném (zemi mésta, tedy v ramci lokalit
méstské krajiny.

Nejprve se kniha zabyva v kapitole 2 Lidé ve
mésté viemi uZivateli mésta, tedy obyvateli
mésta — sociodemografickym a popula¢nim
vyvojem a progn6zou populacniho vyvoije,
migraci, vékovou strukturou a dale navstévniky,
a to dojizdéjicimi i turisty. Ve druhé tematické
kapitole 3 se kniha zabyva hranicemi mésta

a hustotou obyvatel. Ve tfeti tematické kapitole
4 VyuZiti mésta se kniha vénuje fungovani
mésta. Zacina vyvojem vyuZziti mésta - jak se
vyuZiti proménovalo, jak postupny primét
¢innosti promitl do souCasného vyuziti

Gzemi. Postupné zkouma vyuZiti lokalit, podle
dvanacti a dvaceti dvou typ(l vyuziti Gzemi,
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rozmanitost, index vyuZiti podle druh( vyuziti
a hustotu obyvatel po lokalitdch. Pomoci
téchto analyz hleda podkapitola vyuZziti

mésta vztahy mezi ¢innostmi, tedy souc¢asné
vyuZiti a vystavénym prostiedim ve vztahu

ke struktufe mésta a poloze ve mésté a dale
hleda problematické plochy ve mésté. V zavéru
posledni tematické kapitoly jsou popsany
druhy vyuZiti spojené se zakladnimi ¢innostmi
- cestovni ruch, bydleni, produkce a volny ¢as.

JAK CIST TUTO KNIHU

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy pro obec (UAP
obce) maji textovou a grafickou ¢ast. Textova ¢ast je
¢lenéna do 8 tematickych (100-800), 4 komplexnich
(000 /050 /900 /1000) a jedné syntetické knihy
(1100). Graficka ¢ast UAP obce obsahuije ¢tyFi

vykresy: 0.1 Hodnoty Gzemi, 0.2 Limity vyuziti Gzemi,

0. 3 Zadméry na provedeni zmén v Gzemfi, 0.4 Problémy k Feseni.

K orientaci slouzi odkazovy aparat.

Odborna terminologie a zkratky

Na zacatku knihy jsou v podkapitole 1.1 Preambule v ¢astech
Pojmy a Zkratky uvedeny definice pouZitych odbornych termind
a seznam zkratek. Definice vSech pojmi jsou uvedeny v knize
000 v tématu 000.1.3.1 a zkratky uZivané ve vsech knihach

v 000.1.3.2.

V textu jsou pojmy vyznaCeny graficky: odborny termin.
Obrazové pfilohy

Textova ¢ast UAP obce obsahuje obrazové pfilohy, jako jsou
mapova schémata, grafy, diagramy, fotografie, tabulky aj.
Obrazové prilohy maji uveden nazev, autora, rok vytvoreni,

a pfipadné pouZita zdrojové data a jejich dataci ¢i zdroj, ze
kterého je material adaptovén. Podrobné vysvétleni je v knize
000 v tématu 000.3.1.5.

Zdroje podkladovych datovych sad mapovych schémat
vyjmenovavéa ¢ast Zdroje tematickych podkladovych dat pro
obrazové prilohy v podkapitole Zdroje dat v kapitole Rejstiiky
a seznamy. V ¢asti Dopliikové zdroje dat obrazovych pfiloh jsou
uvedeny rocenky, pouzité jako zdroj dat.

Obrazové prilohy jsou v textu Cislovany v ramci pfislusného
celku. Tabulky jsou uvedeny v kapitole Pfilohy a jsou ¢islovany
prabézné v ramci knihy.

V textu knihy je odkaz vyznacen graficky: (< Obr. 4.1.1.2)

(= Pfiloha P.01).

Je-li odkaz minén na material v jiné knize, je uvedeno i ¢islo
knihy: (- Obr. 1100.3.2.1.5) (> Pfiloha 100. P. 01).

Sledované jevy

Jevy uvedené v pfiloze A a B vyhlasky ¢. 500/2006 Sh.
napliiované v knize jsou uvedeny v Gvodu kazdé pFislusné
podkapitoly a souhrnné za celou knihu v kapitole Rejstfiky
a seznamy v podkapitole Sledované jevy. Celkovy prehled
Fesenych jevil UAP obce je uveden v podkapitole 000.5.1.

Souvisejici legislativa

Seznam zakond, vyhlasek, nafizeni, rozhodnuti a opatfeni
obecné povahy souvisejicich s knihou je uveden v jejim zavéru
v kapitole Rejstiiky a seznamy v podkapitole Souvisejici
legislativa.

V textu je souvisejici legislativa zpravidla oznacena zkracenou
verzi nazvu: (zdkon ¢. 256/2001 Sh.).

Odborné zdroje

Pro citované a odkazované odborné zdroje, jako jsou knihy,
studie, odborné ¢lanky, analyzy ¢i zavérecné préce je pouzit
¢iselny systém referenci dle citaéni normy CSN ISO 690
Informace a dokumentace - Pravidla pro bibliografické odkazy
a citace informacnich zdrojd (vyd. 2011).

V ramci textové ¢asti jsou odkazované materialy oznaceny
Cislem, resp. Cislem a rozsahem stran v hranaté zavorce: [28]
[15 str. 45] [40 stranky 201-226].

Seznam v3ech odkazovanych materiall v knize je uveden

v jejim zévéru v kapitole Rejstfiky a seznamy v podkapitole
Citované zdroje. V téZe kapitole je i podkapitola Referencni
literatura, kterd uvadi seznam vybranych pramen
doporucenych autorskym tymem jako reference pfi cetbhé knihy.

Souvisejici textova €ast

Témata v ramci jedné knihy i napfi¢ knihami spolu mohou
souviset a navzajem se dopliiovat.

Odkaz na ¢ast textu v ramci téZe knihy je uveden s pfislusnym
Cislem: kapitola 2 / podkapitola 6.1 / téma 4.1.3 / 4.1.4.

Je-li odkaz minén na text v jiné knize, je uveden s prislusnym
Cislem vcetné ¢isla knihy: kniha 600 / kapitola 400.3 / téma
1100.2.3.3/1100.2.3.4.

Souvisejici graficka cast
V textu je odkaz na souvisejici vykres grafické ¢asti oznacen
jeho ¢islem: (> Vykres 0.1).

Souvisejici limit

Seznam viech limitt UAP obce je uveden v knize 900

(> Pfiloha 900.P.05).

V ramci textové i grafické ¢asti jsou souvisejici limity oznaceny
jejich ¢islem: (L28).

Souvisejici indikator a cil udrzitelného rozvoje

Seznam viech indikatord a cilli udrzitelného rozvoje UAP obce
je uveden v knize 1100 v tématu 1100.3.2.1. Ty, které pfislusi
této knize, jsou vypsany v jejim zavéru v kapitole Syntéza

v podkapitole Dil¢i rozbor udrzitelného rozvoje.

Odkaz na indikator je v textu uveden s jeho ¢islem: (1.02.1.04).
Odkaz na cil bez indikétoru je uveden analogicky: (c.10.3.06).

Portal UAP

UAP obce jsou k dispozici elektronicky na on-line Portalu
Uzemné analytickych podkladt hl. m. Prahy (Portal UAP).
Témata jsou zde doplnéna a rozsifena, zejména v aplikacich:
Atlas UAP, Katalog méstskych ¢asti, Katalog lokalit, Katalog
indikator( a metrik, Katalog dat a jevd.

Odkaz v textu je napt.: Analyza je dostupna na Portalu UAP 7.

1. Uvod a kontext | 1.1 Preambule



POJMY

brownfield

nemovitost (pozemek, objekt, areal), ktera je nedostatecné
vyuZivana, je zanedbané a pripadné i kontaminovana; nelze
ji vhodné a efektivné vyuzivat, aniz by probéhl proces jeji
regenerace; vznika jako pozdstatek primyslové, zemédélské,
reziden¢ni, vojenské i jiné aktivity?

celkovy rozbor udrzitelného rozvoje

sloZenf dil¢ich zavérd jednotlivych knih, které se propisuji do
hierarchického hodnoticiho rémce; na zakladé vyhodnoceni
napliiovani cild, principd a oblasti udrZitelného rozvoje

a jejich vzajemnych vlivl jsou definovéna pozitiva a negativa;
vystupem celkového rozboru je stanoveni problém( a hodnot
tzemf jako podklad pro UPD

cile udrzitelného rozvoje

formuluje konkrétni zasadni vyzvy a klicové otazky v jejich
oboru vychézejici z tematickych narodnich, regionélnich

a méstskych strategif; cile udrZitelného rozvoje (UR) jsou
skladebné do principd UR, které sdruZuji cile s obdobnou
problematikou

diléi rozbor udrZitelného rozvoje

syntéza jednotlivych tematickych a komplexnich knih;
odpovida na otazky, jak jsou vytycené cile pro témata z rGiznych
oborl napliiovany; na zavér stanovi pozitiva a negativa
vyplyvajici z analyz knih a definuje hodnoty Gzemi za
jednotlivé knihy

gentrifikace

proces postupné fyzické regenerace relativné zanedbanych
lokalit vnitfniho mésta, pfi které dochézi k socialni obméné,
kdy ve svém disledku vznikne z lokality relativné nizsiho
socialniho statutu misto, kde Ziji vysokopfijmovi obyvatelé

hierarchicky hodnotici ramec

hierarchicka struktura pro vyhodnoceni rozboru udrzitelného
rozvoje Gzemi (oblasti udrzitelného rozvoje (UR), principy
UR, cile UR a jejich souhrnné hodnoceni pomoci indikatort),
definovana na zakladé priorit a cild strategickych dokumentd,
které jsou celospolecenskou dohodou ohledné zddouciho
rozvoje Gzemfi

1 —— zdroj definice web CzechInvest
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index stari

vyjadfuje, kolik obyvatel ze starsich vékovych skupin pfipadé
na sto déti; konkrétné v tomto pripadé kolik obyvatel ve véku
65 a vice let pfipadéa na 100 déti do 15 let véku

index vyuZziti lokality
vyjadfuje pomér mezi souctem vsech hrubych podlaznich ploch
v Gzemni jednotce (lokalité) k plose Gzemni jednotky (lokality)

indikatory

Gcelové vybrané ukazatele, které méri napliiovani vytycenych
cild UR formulovanych na zakladé vychodisek ze strategickych
dokumentd a indikuji jejich vyvoj v ¢ase

lokalita

plocha nebo soubor ploch, popfipadé ¢ast plochy, vymezené na
zakladé prevazujiciho charakteru?, pficemz stavova lokalita je
dzemni jednotka UAP vymezena nad soucasnym stavem tzemi
dle prevazujiciho charakteru pro Gcely popisu stavu Gzemi

méstska krajina

prevazné zastavéné Gzemi tvofené vystavénym prostiedim
a krajinou ve mésté>*, pricemz v UAP jde o celkovou plochu
zastavénych stavovych lokalit

oblasti udrZitelného rozvoje tzemi

hierarchicky nejvyssi stupen hodnoticiho ramce, formulovany
na zékladé priorit komplexnich strategickych dokumentd
narodnf, regionalni a méstské drovné; oblasti UR jsou
tematicky zamérené okruhy, obecné definované s cilem
zahrnout komplexnost celé problematiky

otevfena krajina
pfevazné nezastavéné Gzemi®, piicemz v UAP jde o celkovou
plochu nezastavénych stavovych lokalit

2 —— §2odst. k) naffzenf ¢. 10/2016 Sh. hl. m. Prahy - prazské stavebni
predpisy

3 —— paralela k €l. 5 odst. (1) pism. b) zavazné &asti Metropolitniho planu
Prahy

4 —— Navrh ke spole¢nému jednani 5. aktualizace Zasad Gzemnf rozvoje

zavadi odlisnou definici méstské krajiny (souvisle zastavéné Gzemi od stfedu
mésta po jeho okraj a enklavy oteviené krajiny) a pridava k pojmim pfiméstskou
krajinu (Gzemi za okrajem mésta tvofené otevienou krajinou a dil¢imi
zastavénymi Gzemimi).

5 —— ¢l 5 pism. c) zavazné Casti Metropolitniho planu Prahy

principy udrZitelného rozvoje

prostiedni hierarchicky stupen hodnoticiho ramce, ktery
zpresiiuje oblasti UR s Sirokym zabhérem; stejné jako oblasti

i principy UR vychézeji z priorit strategickych komplexnich
dokumentl narodnf, regionalni a méstské drovné; principy UR
vznikly zatfidénim prioritnich cild komplexnich strategii do
klicovych tematickych skupin uvnitf jiz nastavené oblasti UR,
do niZ jsou skladebné

pFirozeny pfiristek

statisticky ddaj udavajici rozdil mezi poctem Zivé narozenych
a poCtem zemrelych ve sledovaném Gzemi béhem urcitého
obdobi

rozmanitost vyuZiti

pomér zastoupenych druhl vyuZiti v lokalité k celkovému
poCtu druhl vyuZiti, tedy Simpsonlv index rozmanitosti, coz
je bezrozmérné &islo, které vyjadfuje etnost druhl vyuZiti na
Gzemni jednotku (lokalitu)

soucasny stav vyuziti Gzemi

zakladni databaze poznatkil o Gzemi soustavné aktualizovana
IPR, kterd zahrnuje soucasny stav ploch a budov v Gzemi
podle jednotlivych typl vyuZiti; obsahuje i databaze systémda,
nevyuZzivanych budov, vysek objektd, vyuziti partert, oploceni
a mnoho dal3ich vlastnosti (atributd) Gzemf vztazenych

k plocham, objektim, adresnym boddm &i liniim

struktura
prostorova skladba prvki a ¢asti usporadana v celku urcitych
vlastnosti vykazujici zfetelnou miru pravidelnosti a zakonitosti®

vystavéné prostiedi
stavebni struktura mésta tvofena zastavbou stavebnich blokd
vietné proluk a uli¢nim prostranstvim’

zatéz
vliv ¢innosti na okoli (hluk, 3pina, $patnd pohoda); rozlisujeme
4 zakladni zatéze: rekreacni, obytna, produkéni a krajinna

6 —— ¢l 4 pism. g) zdvazné Easti Metropolitniho planu Prahy
7 —— &l.5odst. (1) pism. d) zavazné ¢asti Metropolitniho planu Prahy

ZKRATKY

HPP
HSZU
HUZ
HzU
MICE

PCT
oV
SLDB
TTP
Upnsu
USES

hrubd podlazni plocha

hranice soucasné zastavéného Gzemfi
hromadna ubytovaci zafizeni

hranice zastavéného Gzemf

kongresy, konference ¢i vyznamné akce (zkratka
z meetings, incentives, conferences, events)
prijezdovy cestovni ruch

obc¢anska vybavenost

s¢itani lidu, domd a bytl

trvalé travni porosty

Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
Gzemni systém ekologické stability
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1.2 Principy a cile udrzitelného rozvoje

Rozbor udrZitelného rozvoje tizemi (RURU) je v Uzemné
analytickych podkladech (UAP) 2020 uveden v knize 1100
| Rozbor udrzitelného rozvoje | Posouzeni stavu a vlivl

v zemi. Rozbor je zaloZen na adaptovani cil existujicich
komplexnich a tematickych strategickych dokument

které ho charakterizuji. Pokud jsou k dispozici data a cil UR
je méfitelny, je naplfiovani sledovano pomoci indikatord.

V jednotlivych tematickych (100-800) a komplexnich (900
/ 1000) knihach se vyhodnocuji ty vytycené cile UR, které
souviseji s tématy feSenymi v jednotlivych knihdch. Formulace
cili UR a sledovanych indikatord pro jednotlivé knihy vzniké
zpresnénim cilti komplexnich strategickych dokumentu
odborniky IPR a ¢asto vychazi z tematickych strategickych
dokumentii pro jednotlivé obory (1100.2.1.1). ZatFidén{
cili UR a k nim pFislusnych indikatord do jednotlivych

knih provedli odbornici IPR, ktefi se tématy dané knihy
dlouhodobé zabyvaji. Vzhledem k provazanosti témat napfic
knihami (komplexnimi i tematickymi) je Zadouci, Ze nékteré
cile UR jsou feSeny v nékolika knih&ch soucasné. V Gvodu
kazdé knihy jsou predstaveny pfislusné oblasti a principy
UR, spolu se specifikaci konkrétnich cilt UR a sledovanych
indikatord. Vyhodnocenf, které pfedstavuje klicova pozitiva
a negativa plynouci z napliiovani ¢i nenapliovani cild, je
soucasti podkapitoly Dil¢i rozbor udrZitelného rozvoje

v kapitole Syntéza. Celkova interpretace a syntéza rozboru
jsou predstaveny v knize 1100, a to pro pozitiva (1100.4.3.1),
negativa (1100.4.3.2), problémy k fe3eni (1100.5.2.1 /
1100.5.2.2) a hodnoty (1100.5.2.3).

Oblast 03 Vyvazené prostorové usporadani mésta

Kniha VyuZiti je rozcestnikem pro ostatni knihy a dotyka

se mnoha témat, kterd vstupuji do nékolika oblasti UR.
Nejdilezit&jsi oblasti je 03 VyvaZené prostorové usporadani
mésta, kterd je zaméfena na vyvaZené prostorové vztahy
Prahy a pfiméstského regionu, podporu kompaktniho mésta.

K naplnéni principu UR 03.1 VyvaZeny rozvoj vystavéného
prostfedi mésta a regionu vede intenzivni zastavba, tedy

i hustota obyvatel v méstské krajing (1.03.1.02) analyzovana
v tématu 3.1.2, a nerozSifovéani zastavéné plochy mésta
(1.03.1.03) v textu komentuje téma 3.1.1. Dal$im principem
UR této oblasti, ktery popisuje kniha 300, je 03.3 Kvalitni
vyuziti Gzemi. Naplnéni tohoto principu sledujeme pomoci
populagniho vyvoje (2.1.1 a 2.1.2, a 2.1.4) a dale v tématech
vénujicich se hustoté obyvatel (3.1.2) a vyuziti Gzemi ve
vztahu ke struktufe mésta (4.1.3 a 4.1.5). Hustotu zalidnéni

v centru mésta (1.03.3.01) a hustotu obyvatel mésta (i.03.3.02)
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analyzuje téma Hustota obyvatel 3.1.2 a vychazi ze statistik
populacniho vyvoje. Intenzitu a kvalitu vyuZiti mésta sleduje
indikator pocet pracovnich pfileZitosti v celoméstském centru
(.03.3.04). Cilem kvalitniho vyuZziti mésta je nejen vysoka
hustota obyvatel, ale také rozmanitost vyuZiti, které analyzuje
téma 4.1.5 a méfi indikator - index rozmanitosti vyuziti
méstské krajiny (i.03.3.03) a indikator - index rozmanitosti
vyuZiti po lokalitach v ndvaznosti na modernistickou strukturu

(1.03.3.05).
Oblast 04 Vyvazeny rozvoj kulturnich a urbannich hodnot

Oblast UR 04 Vyvazeny rozvoj kulturnich a urbannich
hodnot a aktivit fe3i kniha 300 v rdmci principu UR

04.2 VyvazZeny rozvoj cestovniho ruchu. Tento princip
sleduje rozvoj kulturniho turismu a omezeni negativnich
dopadt cestovniho ruchu zejména na historické centrum
(1.04.2.05/1.04.2.02), v textu obsahuje téma 4.2.3. Cilem

je optimalizovat délku pobytu turist(i v Praze (i.04.2.01 /
.04.2.03 /1.04.2.04) a zvySovat atraktivitu rliznych casti
mésta (napf. prostfednictvim zivé kulturni nabidky) namisto
jednorazové navstévy historického centra zamérené pouze

na pamatky UNESCO a narodni kulturni pamatky (2.2.2). Pro
Gzemfi historického jadra a jeho neblizsiho okoli je klicovym
opatfenim zejména regulovani kratkodobych ubytovéani

v podobé Airbnb (4.3.2), omezeni nardstu dalich ubytovacich
zafizeni a podnik( orientovanych pouze na turismus a rozsifeni
turistické sezony do del3iho ¢asového obdobi (i.04.2.06).
Naopak je potfeba podporit autenticitu historického jadra
zejména rozsitenim zbytku zachovalych obytnych enklav, které
daji vzniknout obchoddm a sluzbam potfebnym pro dennf Zivot
(4.3.3).

Oblast 05 Atraktivni a konkurenceschopné mésto

Kniha 300 napliuje princip 05.2 Podpora inovace

a konkurenceschopnosti oblasti UR 05 Aktivni

a konkurenceschopné mésto v tématu cestovni ruch (4.3.1),
kde sleduje divody navstévnosti Prahy a délky pobytd

v HUZ. Jednim z vyznamnych divod( navstévy Prahy jsou
kongresy, které se v hromadnych ubytovacich zafizenich konaji
(1.05.2.06). Podrobné se timto tématem zabyva kniha 400.

Oblast 08 Vzdélané a inovativni mésto

Oblast UR 08 Vzdélané a inovativni mésto naplfuje princip
UR 08.1 Zvysovani kvality a dostupnosti vzdélavani, jehoz se
dotyké v knize 300 téma Sociodemografickd struktura obyvatel
(1.2.6), ktera analyzuje a pfedklada podil lidi s ukoncenym
zakladnim vzdélanim nebo bez vzdélani (i.08.1.02).

08.2 Aktivni rozvoj lidskych zdrojt a vzdélavacich
instituci, ktery sleduje zlepSeni podminek pro vznik a rozvoj
védeckych a vyzkumnych instituci ¢i vyzkumné ¢innosti
univerzit. PFiliv novych védeckych poznatkl a inovaci zajisti
nejen statni systém podpory orientovaného a aplikovaného
vyzkumu, ale i ziskani tuzemskych a zahrani¢nich Spickovych
védcl a student(. CimZ se Praha stane védeckym centrem

s mezinarodnim véhlasem, které bude atraktivni pro prvotfidni
pracovniky ve vyzkumu i zahranicni investory. V této knize
analyzuje IPR vzdélanostni strukturu obyvatel (2.1.6),
konkrétné podil osob s vysokoskolskym vzdélanim v populaci
ve véku 15 a vice let (1.08.2.06).

Oblast 09 Socialné solidarni a soudrzné mésto

Oblast UR 09 Socialné solidarni a soudrZzné mésto esi

kniha v ramci Ctyf definovanych principd UR. Cilem principu
09.1 Dostupné bydlenti je zajisténi zdravého a cenové
dostupného bydleni pro co nejsirsi ¢ast obyvatelstva Prahy
(1.09.1.01), konkrétné snizeni podilu vydajd na bydlenf,

a to pfedevsim téch, ktefi bydli v ndjemnich bytech (4.2.3),
stavbou obecnich nebo obci podpofenych byt (.09.1.02)
(4.2.1) a vytvofenim podminek pro vznik systému socialniho

a dostupného bydleni pfevazné prostfednictvim méstskych
investic do vystavby, rekonstrukci, oprav a dprav byt( s cilem
zajistit dostatecné kapacity krizovych, socialnich a dostupnych
bytl (4.2.3) (1.09.1.03) a snizovani poctu lidi bez domova
(.09.1.04). Cilem principu 09.2 Kvalitni a dostupna péce

o0 zdravi je sledovat a napliiovat konkrétnimi kroky zlep3ovani
dostupného, kvalitniho a efektivniho systému zdravotnich

a socialnich sluZzeb viem obyvateldm. Dale je cilem pFispivat
k ochrané zdravi a podporovat zdravy Zivotni styl (2.1.2) jako
prevenci nemoci za Gcelem zlepSeni celkového zdravotniho
stavu obyvatelstva a tim zvy3ovani nadéje doZiti Zen a muzi
(1.09.2.01 /1.09.2.02), v textu komentuje téma 2.1.1. Princip
09.3 Socialni inkluze a podpora rodiny sleduje zajisténi
socialni soudrznosti a podporuje socialni integraci jako
prevenci socialniho vylouceni a jakychkoliv forem diskriminace
ohrozenych skupin obyvatelstva (2.1.6). Cilem je sniZzovani
socialni disparity Gzemi a zamezeni vzniku segregovanych
Gzemi (i.09.3.02), coz pfispiva k zvySovani bezpecnosti

a nekonfliktnimu souziti. Zadoucf je také podporovat solidaritu
mezi generacemi a rozvoj mistnich komunit. Princip se
zaméfuje na podporu finanéniho zajisténi rodiny, dostupnosti
bydleni a pomoc rodinam se specifickymi potfebami (2.1.6)
(1.09.3.01 /1.09.3.05). Cilem je zvysit slucitelnost zaméstnani
a rodiny formou sniZenych Gvazk(, prace z domova a jinych
benefitd a zéroven rozsifenim nabidky sluZeb péce o déti

a seniory.

Oblast 11 Spokojenost a angazovanost obyvatel

Okrajové se knihy 300 a tématu volnocasové aktivity
(4.2.9) dotykaji dva z cile strategického planu zvyseni miry
dobrovolnické ¢innosti, ktery je méfen indikatorem mira
dobrovolnictvi (1.11.2.01), ktery patii do druhého principu
11.2 Zapojeni obyvatel do komunitniho Zivota oblasti UR 11
Spokojenost a angazovanost obyvatel. Druhy z uvedenych cild
zvyseni poCtu obyvatel s aktivnim Zivotnim stylem (1.11.3.01),
ktery kniha 300 zmifuje v tématu volnocCasové aktivity (4.2.9),
nalezi do principu 11.3 Spokojenost obyvatel s Zivotem ve
mésté.
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1.3 Souvislosti

1.3.1 OBYVATELE

Obyvatelé jsou zékladni komponentou mésta. Méstské
prostredi vytvéreji, nebot generuji v ném Sirokou Skalu
aktivit, které spolu navzéjem souviseji - od prosté reprodukce
a migrace pres bydleni, vyrobu, sluzby, vzdélavani, kulturu,
rekreaci a volny ¢as po dopravu. Obyvatelstvo mésta prebira
a osvojuje si celou fadu spolecenskych, hospodarskych

a kulturnich trendd, resp. proces(, postojl ¢i Zivotnich styld,
které se nasledné rozsifuji i do zazemi mésta a ostatnich ¢ésti
zemé. Vedle vlastnich obyvatel jsou neopominutelnou slozkou
mésta i dojizdéjici za praci a navstévnici mésta, nebot i oni
dotvareji podobu mésta.

Populacni vyvoj Gzemniho celku je vZdy ovliviiovan mirou
porodnosti, Gmrtnosti a migrace. P¥icemz vyvoj poctu
obyvatel mést je zpravidla ovliviiovéan pfedevsim migraci
ovliviiovan pFedevélmurovm plodnosti, ale také vékovou
strukturou. Urovefi migrace je ovlivnéna tfemi navzajem
propojenymi faktory. Prvnim a klicovym je ekonomicky
vyvoj. KdyzZ roste ekonomika, vytvéreji se nova pracovni
mista a rostou prameérné vydélky. Vznik novych pracovnich
mist vytvari tlak na zvySovani poctu pracujicich, tedy nové
pristéhovalych osob. Druhym faktorem je Grovern nové
reziden¢ni vystavby a Grover dostupnosti bydleni. Pokud
je nové reziden¢ni vystavba mala a dochazi k riistu cen
nemovitosti, populaéni pFirdstek mésta mize byt niz3f, nez
jaky je jeho potencial. Tretim jsou subjektivni faktory, kdy
lidé vyhledavaji mista s pfijemnym a kvalitnim prostfednim.
a dopravni infrastrukturou, nizkou mirou kriminality ¢i
moznosti volnoc¢asového vyuziti.

Sociélni struktura obyvatel se nejc¢astéji hodnoti podle

véku, obcanstvi Ci etnicity a socioekonomickych podminek
(napt. nejvy3si dosazené vzdélani, piijem domacnosti, riziko
socialniho vylouceni atd.) Socialni strukturu obyvatel mést
ovliviiuje predevsim populacni vyvoj, kdy popula¢né rostouci
mésta obecné dosahuji mladsi vékové struktury obyvatel,
vy$siho poctu cizincd a vy3siho podilu osob s vysokoskolskym
vzdélanim s vy$simi prijmy, ¢asto ale také vyssi pocet lidi bez
domova (i.09.1.04) &i vy33i pocet lidi ohrozenych socialnim
vylou¢enim a chudobou. Mésta, které se potykaji s Gbytkem ¢i

stagnaci po¢tu obyvatel maji na druhé strané vy3si dynamiku
demografického starnuti ¢i nizsi podil cizincd.
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1.3.2 CINNOSTI A VYUZITI MESTA

Obyvatelé mésta a navstévnici vykonavaji mnoho ¢innosti.
Pocet a skladba obyvatel, jejich pohyb a potfeby a stejné
tak Cetnost hostil generuje ¢innosti a naroky na vystavéné
prostredT i krajinu. Cinnosti probihaji kontinualné a prolinajf
se, vytvareji rlizné kombinace a je mozZné je rozdélit na ¢innosti
spojené s bydlenim, rekreaci, vybavenosti, sluzbami ¢i praci.
Prevazujici vyuziti jednotlivych budov, pozemkd a ploch urcuje
vyuziti Gzemf. Cinnosti lidi, tedy vyuZiti Gzemf a prostiedi
vystavéné i krajinné jsou od sebe neoddélitelné. Protoze neni
acelné oddélit zplisob vyuziti lokalit od jejich prostorového
usporadani, popisujeme vyuziti Gzemi ve vztahu ke strukturdm
lokalit. Zakladnim zdrojem pro analyzy vyuziti ploch slouZi,
kromé stavovych lokalit, pribézné aktualizovany soucasny stav,
ktery IPR dlouhodobé vytvéri a udrzuje, viz Atlas 5000 [1].

Obyvatelé mésta a navstévnici vykonavaji mnoho ¢innosti.
Pocet a skladba obyvatel, jejich pohyb a potFeby a stejné
tak Cetnost host( generuje ¢innosti a naroky na vystavéné

mésta“, vnimame jako jednotlivé body, které se pFi svych
¢innostech koncentruiji na riznych mistech. Cinnosti v tGzemf
chapeme jako nejvy$8i moZnou pfipustnou miru zatéze [2]
okoli. Nejvice ovliviiuji své okoli (hluk, 3pina, 3patna pohoda)
¢innosti spojené s produkci, méné pak zatézuji okoli ¢innosti
spojené s bydlenim. Nejméné zatéZuji ¢innosti spojené

s rekreaci. Jde o Gzemf ¢isté, klidné, s velkou pohodou. Cinnosti
v krajiné maji nejvy3si miru ekologické stability tzv. pfirodé
blizkému prostfedi. Promitneme-li ¢innosti do konkrétnich
ploch, popisujeme je z perspektivy struktury Gzemd, tedy pres
lokality a jejich charakter zastavén, tedy strukturu. Zakladnim
zdrojem pro analyzy vyuZiti ploch slouzi, kromé stavovych
lokalit, pribézné aktualizovany soutasny stav vyuZitf tizemf
(SoS), ktery IPR dlouhodobé vytvafi a udrzuje, viz Atlas

5000 [1]. Druhy vyuziti Gzemi, kterych SoS rozeznava pres
129, zafazuje budovy a pozemky dle prevazujici ¢innosti lidi

v konkrétnim misté. Pro analyzy stavu Gzemi byly druhy vyuziti
seskupeny do 12 kategorii. Jde o tyto kategorie: produkce

v krajiné, krajina, prirodni rekreace, aktivni rekreace, rekreace,
vzdélavaci rekreace, obcanska vybavenost, bydleni, komercni
vybavenost, dopravni infrastruktura, produkce, technicka

infrastruktura.

Bydleni pfedstavuje jednu z klicovych determinant kvality
Zivota a spokojenosti obyvatel. Jeho Groven i dostupnost
vypovida o vyspélosti konkrétniho Gzemniho celku a je
(zce provazéna se sociodemografickymi charakteristikami
dané spolecnosti. Vytvoreni podminek pro vznik kvalitniho
a dostupného bydleni, které bude pfistupné pro vSechny
skupiny obyvatel hlavniho mésta, pfiznivé ovlivni nejenom

socialni prostfedi a jeho stabilitu. Zarovei miZe vyrazné
prispét k vyssi atraktivité vefejnych prostord ¢i ke zpomaleni
suburbanizace a s ni spojené prevazné automobilové dojizdky
do Prahy. Rozvoj bydleni spojeny s novou vystavbou i obnovou
stavajiciho domovniho a bytového fondu predstavuije jednu

z ekonomickych priorit mésta a potazmo i celého statu,

a to vzhledem k vyraznym multiplikaénim efektim stavebnf
¢innosti (pozitivni dopady do dafiové oblasti, na zaméstnanost
apod.). V neposledni fadé bytové domy a stavebni pozemky

ve vlastnictvi hlavniho mésta maji trzni hodnotu ve stovkach
miliard korun a predstavuji tak fundament bohatstvi Prahy,
ktery je potfeba chranit a odpovédné spravovat a zhodnocovat

jej, a tois ohledem na zajisténi ekonomické prosperity pfistich
generaci.

Prazska produkéni zakladna se vyznacuje vysokou odvétvovou
rozmanitosti svych ¢innosti. Je atraktivni pro zahranicni
investory, pro mistni obyvatele, dojizdé&jici z ostatnich

krajdl i pro pracovni imigraci ze zahranici. Organizacnimi

a dodavatelsko-odbératelskymi vazbami je provazana

s ostatnimi kraji CR, blizkym a vzdalenym zahrani¢im. Zarovefi
generuje ¢innosti a naroky na energie a materialy, vystavéné
prostfedi i krajinu. Vyroba - navzdory obecnému trendu
deindustrializace - méa i nadale dileZitou roli v ekonomickém
a socialnim Zivoté mésta, nebot je spojena s rozvojem novych
technologii, automatizaci, robotizaci a obdobnymi procesy. Ve
spojitosti s témito obecnymi trendy, ale i s rozvojem trendd
oborovych lze ocekavat vznik odlisnych zpasobd vyroby,
skladovani ¢i distribuce zboZi, ale i potfebu vyuZivat rozsahlé
vyrobni plochy na okraji mésta.

Cestovni ruch je soutasti ekonomiky a Zivota vét3iny
soucasnych metropoli. Mésta a zejména hlavni mésta lakaji
navstévniky pro své kulturni, historické a architektonické
dédictvi, vyspélou obsluznou i doprovodnou infrastrukturu

a dobrou dostupnost. Cestovni ruch ma tendenci se ve
méstech koncentrovat do specifickych oblasti, kde dochazi
ke zvysenému tlaku na prostor a jeho vyuZziti. Pfi nadmérném
vyuZiti potencialu ke komerénim Gcéeldm ve prospéch
cestovniho ruchu se miaze v téchto oblastech vytvaret
konfliktni prostfedi v dasledku preferovani jedné skupiny
uzivatell (navstévnikd) nad druhou (vétsinou rezidenty).
Nadmérné vyuZivani tohoto potencialu tak ve svém dasledku
vede k degradaci mistniho prostfedi a k celkovému snizeni
atraktivity jak pro mistni obyvatele, tak pro navstévniky.
Cilem mésta je tak vyvazeny rozvoj centralnich oblasti, kde
jsou sluzby, funkce a prostor sdilen jednotlivymi skupinami
uZivatell a vytvareni konfliktniho prostfedi je minimalizovano
dostatecnym prostorem pro potieby vSech skupin obyvatel.

1.3.3 MERITKOVA, UROVNOVA A TEMATICKA NAVAZNOST

Kniha 300 je rozcestnikem pro ostatni knihy. Je zdrojem
informaci o poctu uzivateldl mésta, o jejich skladbé a o jejich
stavajicich i budoucich potfebach. Lidé ¢innosti provozuji jak
v oteviené krajiné, kterou se zabyva kniha 100 | Krajina, tak
v méstské krajiné obzvlasté ve vystavéném prostredi, kterym
se zabyva kniha 200 | Mésto. Vsechny &innosti, viechny déje
probihajici na Gzemi mésta s presahy za jeho hranice maji
ekonomickou podstatu, ekonomické projevy a ekonomické
dopady, kterymi se zabyva kniha 400 | Potencial. Cinnosti se
neobejdou bez infrastrukturni podpory krajinné (500 | Krajinna
infrastruktura), dopravni (600 | Dopravni infrastruktura),
technické (700 | Technicka infrastruktura) a bez vybavenosti
(800 | Vefejna vybavenost).

MéFitkova troveri UAP obce a UAP kraje je Fedena na totozném
Gzemf a li3i se pouze svou podrobnosti. V knize 300 | Vyuziti
pro obec se zabyvédme tizemim podrobné&ji nez v UAP kraje.
Pfesahova témata jako souvislosti se Stfedoceskym krajem
popisujeme a analyzujeme pouze v rozsahu, ktery ma vliv

na Prahu. Jde o jevy souvisejici s obyvateli mésta - vyjizdka

a dojizdka do zaméstnani a skol, vékové sloZeni obyvatelstva,
vzdélanostni sloZeni obyvatelstva, s novou bytovou vystavbou
- reziden¢ni suburbie - vystavba domd a byt(, obydlenost
bytového fondu, stéafi a struktura bytového a domovniho fondu.
Dalsi jevy souviseji s cestovnim ruchem - kapacita a kategorie
ubytovacich zafizeni, s produkci - komeréni suburbie - podil
zemédélské pidy z celkové vyméry a podil druhd pozemkd

z celkové vyméry zemédélské pldy. Nadmistnim souvislostem
se vénuje kniha 050 | Metropolitni region.

Cinnosti lidf probfhaiji v krajiné i ve vystavéném prostredi.
Lidé vyuZivaji krajinu k mnoha ¢innostem. Podrobné se timto
tématem zabyva kniha 100 | Krajina. Cinnosti ve vystavéném
prostfedi se velmi rychle adaptuji podle potfeb, konkrétni
vyuziti se velmi dynamicky méni. Nékteré typy struktur jsou
flexibilngjsi a velmi snadno adaptovatelné na nové zplisoby
vyuziti, vykazuji velkou schopnost resilience; nékteré jsou

z hlediska vyuziti stabilni, s mensi schopnosti resilience
(200.4.3.2). Témito vztahy se v plném rozsahu zabyvéa kniha
200 | Mésto. Kniha 300 analyzuje vyuziti pomoci rliznych
ukazateld po jednotlivych lokalitach. Je tedy moZné porovnavat
ukazatele vyuzZiti se strukturou zastavéni a je také mozné
pomoci tohoto srovnani vyhledat problematickéd mista ve
mésté.

Vechny Cinnosti, které probfhaji v krajiné i ve vystavéném

a ekonomické dopady, kterymi se zabyva kniha 400 | Potencial.
Analyzy knihy 300, jako je rozmanitost vyuZiti, hustota,

1. Uvod a kontext | 1.3 Souvislosti 13



index vyuziti Gzemf ve vztahu ke struktufe a poloze ve méstg,
slouzi kromé popisu Gzemf, jeho vlastnosti a vazeb také pro
vyhledani problematickych ploch, které jsou pro mésto novym

potencialem.

Kniha 300 poskytuje vychozi podminky pro knihy infrastruktur
600 | Dopravni infrastruktura, 700 | Technicka infrastruktura

a 800 | Vefejna vybavenost. Pro vyhodnocovani viech
infrastrukturnich siti je nezbytné znat demografickou situaci
mésta, vyvoj a progndzy populacniho vyvoje, pocty uZivateld
mésta vCetné dojizdéjicich, navstévnikd a turistd. Vychozim
Gdajem jsou také Cinnosti, respektive jejich Gzemni primét -
aktualni stav vyuziti Gzemi a jeho proména.

Jsou mista ve mésté, kde musi lidské ¢innosti ustoupit pohybu
zvitat a rostlin. Kniha 500 | Krajinna infrastruktura se zabyva
podminkami uzivéni ploch a jejich vymezenim pro Gzemni
systém ekologické stability (USES). ProtoZe jsou tyto plochy
vymezené nezavisle na zplsobu vyuZiti Gzemi, respektive
aby se pozadavkiim a podminkam stanovenym USES vyuZiti
mésta prizplsobilo (4.1.3).
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2. LIDE VE MESTE

2.1 Obyvatelé

Lidé jsou zakladni sloZzkou kazdého sidelniho dGtvaru. Cilem
podkapitoly je ctenafe seznamit se sociodemografickymi
podminkami daného sidla, tedy populaénim vyvojem vcetné
jeho vyhledu a s demografickou, socialni a ekonomickou
strukturou obyvatel. Podkapitola se nejdfive vénuje analyze
populacniho vyvoje Prahy v poslednich letech, pficemz je
pozornost vénovana proménam vsech sloZzek populacniho
vyvoje i jejich pFicin. Dale se zabyvame progndzou poctu
obyvatel v Praze do roku 2050. Poté je vénovana pozornost
vékové struktufe a problematice demografického starnuti.
Dale se zaméFime na socioekonomickou strukturu obyvatel
Prahy. Nakonec se vénujeme tématu cizincl v Praze.

Pokud neni uvedeno jinak, zdrojem dat jsou oficialni

data Ceského statistického Gfadu. Tématu populaéniho
vyvoje a socialni struktury v kontextu procesti promén
soucasné Prahy se vénuje Fada odbornych textd, které se
danym tématdm vénuji hloubé&ji [3] [4] [5] [6]. Témata této
podkapitoly napliiuji sledované jevy BOO1 - vyvoj poctu
obyvatelstva, B002a - vékové sloZeni obyvatelstva a BOO4a
- vzdélanostni sloZeni obyvatelstva.

2.1.1 DLOUHODOBY POPULACNI VYVO]

Téma Dlouhodoby popula¢ni vyvoj popisuje populacni vyvoj
mésta v dlouhodobé perspektivé. Obecné plati, Ze populacni
vyvoj silné ovliviiuje mira ekonomického rastu (tedy vy3si
poptavka po pracovnich silach) a mira nové rezidencni
vystavby. Téma nejprve popisuje velké zmény od pfelomu

19. a 20. stoleti a vétsi pozornost vénuje populacnimu vyvoji

v poslednim obdobf, tedy od roku 1990, po jednotlivych letech.

Celkem mizeme vymezit 5 fazi populacniho vyvoje v Praze
po roce 1990. Jednotlivé faze a aspekty tohoto vyvoje, které
mély dopady na lidnatost centra mésta a nar(stajici proces
suburbanizace jsou popsané v zavéru tématu.

Pocet obyvatel Prahy se z dlouhodobého hlediska neustale
zvysuje. Nejvétsi dynamika prirGstku byla patrna v 19.

a zacatkem 20. stoleti, kdy dochazelo k modernizacnim
procestim, které se mimo jiné vyznacovaly masivnim
stéhovéanim lidi z prelidnéného venkova do mést, kde vnikala
nova pracovni mista predevdim v pramyslu, ale i ve sluzbach.
Pocet obyvatel Prahy v roce 1869 byl 270 tis., pficemzZ do
roku 1930 se navysil na 950 tis (tedy pfiriistek 0 252 %).

V Praze byla dynamika pFirdstku daleko vy3si nezZ v ostatnich
tastech republiky (v celém Cesku $lo o piiriistek o 30 %). Rist
poctu obyvatel Prahy nezastavilo ani masivni vysidleni osob
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némecké narodnosti po skonceni 2. svétové valky. Také za
komunistického rezimu dochéazelo soustavnému pfiriistu poctu
obyvatel, nicméné pomaleji nez v predchozim obdobi. BEhem
let 1950 a 1991 se pocet obyvatel Prahy zvysil o 14,8 %,

co? byl mirné podpriimérny rist nez v celém Cesku, kde byl
prirGstek obyvatel v tomto obdobi 15,8 %.

Populaéni vyvoj tzemniho celku je vZdy ovliviiovan mirou
porodnosti, tmrtnosti a migracniho salda (rozdil mezi
pottem pfist&hovalych a vystéhovalych). Uroveii migraéniho
salda je primarné ovlivnéna ekonomickym stavem mésta

a novou rezidencni vystavbou. Populagni vyvoj Prahy po

roce 1990 mdzZeme rozdélit na 5 fazi (> Obr. 2.1.1.1). Obdobi
mezi lety 1990 az 1994 je ve znameni dokoncovani rezidencni
vystavby a mirného populaéniho pFirdstku. V letech 1994 az
tak migraci. Za¢ina dochazet k proces'u' suburbanizace

a vylidriovani centra (4.2.4). Po roce 2002 jiz pocet

obyvatel vyznamné nariisté, coz bylo primarné zpisobeno
zahrani¢ni imigraci, ale také rlistem porodnosti. Ekonomické
ochlazeni, které jsme mohli pozorovat mezi lety 2009 az 2013,
se odrazilo na poklesu poctu pristéhovalych obyvatel do Prahy,
tedy na sniZeni dynamiky populacniho pfiristku. Posledni
obdobf, které mdZeme datovat od roku 2014, se vyznacuje
vysokym ekonomickym ristem a nizkou nezaméstnanosti
generujici vysoké migraéni pfirdstky (pfedevdim ze zahranici),
ale i rdst porodnosti.

2.1.2 PRIROZENY PRiRUSTEK OBYVATEL

Téma se vénuje nadéji doziti Zen a muzl a divodim zvySovani
této hranice, ktera je v Praze dlouhodobé nad republikovym
primérem. Dale jsou prezentovéna data o Ghrnné plodnosti od
roku 1991 do roku 2018. Pro UAP 2020 IPR zpracoval analyzu
stavu Casovani porodnosti véetné odlvodnéni vysledka.
Analyza pFirozeného populacniho vyvoje je diilezita napf. pro
planovani infrastruktury vefejné vybavenosti (zejména 3kol, ale
i socialnich sluzeb).

Zatimco zemé zapadni Evropy zaZivaly po druhé svétové
valce pomérné konstantni rist nadéje doZiti®, v tehdejsim
Ceskoslovensku se timrtnostni poméry zlepsovaly jen

velmi mélo. Mezi roky 1955 a 1985 se nadéje doziti muzi

v Ceskoslovensku zvysila jen 0 0,9 let (z 66,6 na 67,5) a 7en
03,1 let (ze 71,6 na 74,7), mezi roky 1991 a 2018 byl rast
daleko vy3si a nadéje doziti muzl se zvysila o 8,5 let (z 67,6
na76,1)azeno6,5 let(ze 75,4 na 81,9), (> Obr. 2.1.2.1)

8 —— Nadéje doziti je statisticky Gdaj udavajici primérny, tedy
predpokladany vék, jehoz dosahuji ¢lenové dané populace.

(1.09.2.01 /1.09.2.02). Rist nadé&je doziti byl zpisoben
pfedevsim dostupnosti moderniho zdravotnictvi (dostupnost
vysoce Gc¢innych lé¢iv a moderni zdravotnické techniky),

ale také diky zdravéjsimu Zivotnimu stylu, ktery se po roce
1989 zacal prosazovat (napf. omezovani koufeni, zdravéjsi
jidelnitek, vétsi dlraz na prevenci atd.) [7]. V Praze je nadéje
doZiti dlouhodobé nad celorepublikovym primérem, coz

je zplsobeno dostupnosti kvalitni zdravotni péce, rychlé

zdravotni pomoci a zdravéjsim Zivotnim stylem jejich obyvatel.

V Praze a celém Cesku po padu komunistického rezimu doslo
k vyraznému poklesu Ghrnné plodnosti® (- Obr. 2.1.2.1), ktery
byl primarné zpisobem jednak zménami hodnotové orientace
Ceské spolecnosti, jednak vyssi ekonomickou nejistou [8]

[9]. Po roce 1999 jiz dochédzi k mirnému a od roku 2004

k pomérné vyraznému rdstu Ghrnné plodnosti (i.09.3.05).
Vy$si droveri plodnosti byla podpofena ekonomickym rdstem,
vys$si dostupnosti vlastniho bydleni, ale i postupnou moznosti
skloubit pracovni a rodinny Zivot. Rist plodnosti se zastavil

v roce 2009, kdy doslo v Cesku k ekonomické recesi. V letech

9 —— Uhrnna plodnost je demograficky ukazatel vyjadfujici primérny
hypoteticky pocet déti na jednu Zenu ve véku 15 az 49 let za pfedpokladu
zachovani miry plodnosti béhem celého reprodukéniho obdobi Zeny.

2009 az 2014 hladina plodnosti stagnovala ¢i mirné klesala.

S ekonomickym oZivenim, které miZzeme pozorovat od roku
2014, roste i droveri Ghrnné plodnosti. Tento rist je opét
priméarné zplsobem realizaci odloZenych poceti, které bylo
spojeno s ekonomickym ristem a dostupnosti vlastnického
bydleni. I pFes rist v poslednich letech se tyto hodnoty stale
pohybuji pod evropskym primérem a jsou hluboko pod
hranici zachovani populace®°.

Pfedeviim z diivodu vy3si koncentrace Zen

s vysokoskolskym vzdélanim (2.1.6) je v Praze dlouhodobé
nadprimérné vy3si hodnota primérného véku matky. V roce
1991 byl primérny vék matky v Praze 24,9 let, v Cesku 24,7
let. V roce 2018 primérny vék matky &inil 32,6, respektive
nez v celém Cesku. Riist je zplisoben zvy$ovanim vzdélanosti
Grovné, stale vice Zen studuje vysokou skolu, zménami hodnot
ve spolecnosti, ale také vyssi ekonomickou nejistotou Ci
prodluzovéanim celkové délky Zivota. Posun plozeni déti do
vyssiho véku matky je patrny pfi zobrazeni specifickych mér
plodnosti, kde je patrné velmi vyrazné zvyseni plodnosti

10 —— Hranice zachovéni populace je 2,1 dité na Zenu; jde o limitni Groven
Ghrnné plodnosti, pfi které populace pfirozenou ménou neklesa.

2.1.1.1 Vyvoj poctu obyvatel a hrubych mér v Praze
IPR Praha 2020 / data: CSU 2020
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7en stargich 35 let. I pfes tento dynamicky réist je v Cesku

v porovnani se staty v zépadni a jizni Evropé primérny vék
matky stale relativné nizsi. Je pravdépodobné, Ze i nadale bude
dochézet k jeho rastu.

2.1.3 MIGRACE OBYVATEL

Populacni vyvoj mést je primarné ovliviiovan mirou migrace.
Migrace obyvatel pochopitelné také vyznamné ovliviiuje
vékovou a socialni strukturu obyvatel. Migraci rozliSujeme
vnéjsi a vnitini (vnéjsi migrace - pFistéhovalectvi ze zahranici
(mezinarodni), tedy pfichozi jsou cizi statni pFisludnici;
vnitfni migrace je z Gzemfi statu nebo pohyb na Gzemi mésta
(vnitrostatni), kde se nerozliSuje narodnost). Téma se vénuje
emigraci z Prahy, imigraci do Prahy, vnitroprazské migraci,
ilustruje vékové a ndrodnostni sloZzeni migrant( ¢i migra¢ni
proudy. Analyzy vychazeji z dat CSU.

Migrace ma na populacni vyvoj kli¢ovy vliv. Trendy jsou
tedy velmi podobné jako v pripadé celkového vyvoje

poltu obyvatel. V Praze diky Siroké nabidce pracovnich
pfileZitosti dlouhodobé pfevaZuje pocet pFistéhovalych
nad vystéhovalymi. Migrace se obvykle rozlisuje na vnitini
(vnitrostatni) a vnéjsi (mezinarodni), pficemz stéle vyrazngjsi
roli v migracnim saldu Prahy hraje vnéjsi stéhovéni. Proto
je také patrné vyrazné zvyseni rezidenc¢ni mobility po roce
1990. Mobilita obyvatel Prahy s ¢eskym statnim obcanstvim
je dlouhodobé nizka. Cizinci tvori dlouhodobé kolem 40 %
vSech migracnich pohybd v Praze, pficem? jejich podil na
celkové populaci je 16 %. Dlouhodobé je patrné, Ze Praha
ziskéva nové obyvatele pfedevsim ze zahranici. Migra¢ni
saldo osob s ¢eskym statnim obcanstvim je v dasledku
procesu suburbanizace zdporné ¢i pouze mirné prebytkové
(> 0br. 2.1.3.1).

V letech 2007 aZ 2018 se kazdoro¢né prumérné vystéhovalo

z Prahy na 28 tis. obyvatel (v 80. letech 20. stoleti to bylo
pfiblizné 10,5 tis. obyv. za rok). Primérny vék lidi, ktefi se
odstéhovéavaiji z Prahy, je pfiblizné 34 let. PFiblizné 1/3 ma
jiné neZ ceskeé statni obcanstvi. 20 % se vystéhovalo do
zahranici. Hlavni smér stéhovani z Prahy je dlouhodobé do

jejiho blizkého zazemd, kdy priblizné 55 % vSech vystéhovalych

sméfovalo do Stfedoceského kraje (viz proces suburbanizace
(4.2.4/050.2.3.1).

V letech 2007 aZ 2018 se kaZdoro¢né primérné
pFistéhovalo do Prahy na 38 tis. obyvatel (v 80. letech 20.
stoleti se jednalo o pfiblizné 17,5 tis. obyv. za rok). Primérny
vék imigrant( je priblizné 30 let, je tedy patrné, Ze do Prahy se
prestéhovavaji relativné mladsi lidé, neZ se z ni vystéhovavaiji.
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Vice neZ 60 % nové pFichozich obyvatel ma jiné neZ ceské
statni obCanstvi (2.1.7), pficemz celkem 43 % se pfistéhovalo
ze zahranici. Praha ma dlouhodobé kladné migra¢ni saldo se
véemi kraji Ceska, s vyjimkou kraje Stfedoceského. Nejvy3si
hodnoty jsou patrné pfedevsim z populacné vétsich kraju

- kraj Moravskoslezsky, dale pak Ustecky, Jihomoravsky i
Olomoucky.

V ramci Prahy se v poslednich letech kaZdoro¢né pfestéhuje
na 50 tis. obyv. Primérny vék stéhujicich je priblizné 33

let a z 1/3 jde o obyvatele s jinym statnim ob&anstvim, nez

je Ceska republika. Nejvétsi migracni obraty jsou patrné

v populacné velkych méstskych castech. Dlouhodobé zaporné
migracni saldo!! vnitroprazské migrace je patrné pfedevsim

v centrélnich méstskych ¢astech jako MC Praha 1, 2, 3. Naopak
vnitroprazskou migraci nejvice ziskavaji méstské ¢asti, kde
dochazi k vyznamné rezidenéni vystavbé, jako je MC Praha 9

¢i 22.

11 —

v sledovaném Gzemi béhem urcitého obdobi.

Migracni saldo je rozdil mezi poctem pfistéhovalych a vystéhovalych

2.1.2.1 Vyvoj nadéje doZiti a Ghrnné plodnosti v Praze
IPR Praha 2020 / data: CSU 2019
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2.1.4 PROGNGZA POPULACNIHO VYVOJE

Pro Gcely planovéni mésta je nezbytné znéat budouci populacni
vyvoj. Téma poskytuje prehled demografickych prognéz,
pricemz primarné vychéazi z nejaktualnéjsi prognézy IPR do
roku 2030. Kromé samotného poctu obyvatel, ktery nabizi

tfi mozné cesty vyvoje zavislé na mnoZzstvi migrantd, téma
predklada prognodzu vékové struktury obyvatel do roku 2050,
ze které jasné vyplyva starnuti obyvatel Prahy zvysujici se
hodnotou primérného véku.

Pocet obyvatel Prahy dlouhodobé roste a podle platnych
demografickych prognéz by se mél populaéni rist pokracovat

i v dalsich letech. Podle prognézy Ceského statistického
aradu (€SU) z roku 2019 by se potet obyvatel Prahy do
roku 2070 mél zvysit o pribliZzné 411 tis. obyvatel na

1,72 mil. obyvatel (jde tedy o meziro&ni pfirdstek o 8 tis.
obyvatel). Progndza zpracovana demografy z PFirodovédecké
fakulty UK z roku 2014 predpoklada 1,49 mil. obyvatel

v Praze v roce 2050 (primérné pfirdstek 6,6 tis. obyvatel
rocné). Podle novéjsi prognézy IPR Praha z roku 2019 by se
pocet Prazan(i mél zvysit o 270 tis. na 1,58 mil. obyvatel

v roce 2050 (kazdoro¢ni pfiriistek o 8,4 tis. obyvatel),

(> Obr. 2.1.4.1). V3echny prognézy pfepokladaji rast primarné
zahranitni migraci. Prazska populace by méla rist i pfirozenym
priristkem.

Protoze je budouci vyvoj vzdy tézko odhadnutelny,
demografické progndzy se zpracovavaji v riiznych variantach.
Prognéza IPR Praha z roku 2019 pocitad s mirnym rlistem
Ghrnné plodnosti a konstantnim ristem nadéje doZiti.

Ve stfedni (nejpravdépodobnéjsi) varianté se pocita

s kazdorocnim migracnim pFirlistkem 7 tis. obyvatel. Byla také
zpracovana varianta, Ze by nedochéazelo k Zadné migraci, tedy
nikdo by se z Prahy nevystéhoval ani by se do ni nepfistéhoval
(po celou dobu prognézovani nulové migracni saldo).

V takovém pripadé by pocet obyvatel Prahy do roku 2050
poklesl na 1,18 mil. obyvatel.

U populacnich prognéz je kromé samotného poctu

obyvatel zajimava i vékova struktura populace. Je vysoce
pravdépodobné, Ze bude postupné dochazet ke starnuti
obyvatel, které se projevuje zvy3ujici se hodnotou primérného
véku a zvySujicim se poctem a podilem osob vyssich vékovych
skupin. Podle prognézy IPR Praha by primérny vék z hodnoty
41,9 vroce 2018 mél vzrist na priblizné 43,4 roku v roce
2050, podil osob starsich 80 let na celkovém poctu osob by

v roce 2050 mohl byt 5,8 % oproti 4,2 % v roce 2018 a index

k migraci, pak by dynamika starnuti obyvatel byla vyssi
(pramérny vék by do roku 2050 vzrostl na 48,5 let).
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2.1.5 VEKOVA STRUKTURA A DEMOGRAFICKE STARNUTI

V Praze dlouhodobé probiha demografické starnuti, které se
projevuje zvySovanim poctu obyvatel ve vyssich vékovych
kategoriich. Analyza vékového slozeni je dllezita napf. pro
planovani infrastruktury vefejné vybavenosti (hl. Skoly, ale

i socialni sluzby). Téma postupné popisuje a predklada data

o demografickém starnuti Prazand od roku 1990, popisuje
vékové slozeni obyvatel mésta, které starne méné dynamicky
nez ostatni casti republiky diky relativné mladym imigrant(im.
V zavéru jsou uvedena data k predikci poctu déti navstévujicich
Skolnfinfrastrukturu a k vékové struktufe v méstskych ¢astech
Prahy.

Charakteristickym rysem Prahy je starnuti obyvatel, které
je zplsobené primarné zlepSovanim dmrtnostnich pomérd, ale
niz&1 mirou porodnosti. Zatimco v roce 1990 byl pramérny
vék Prazana 38,8 let, v roce 2018 to jiZ bylo 41,9. Pocet
obyvatel starSich 65 let se ve stejné dobé zvysil ze 185 tis.
na 247 tis. Patrny je také rist indexu st&ri (z80%nal1l20%)
¢i podil seniorl na celkové populaci (z 15 % na 19 %). Ristem
podilu osob ve vyssim véku se zvysi kapacitni i kvalitativni
naroky na socialni a zdravotni sluzby, zvysi se pozadavky na
zajisténi a vybaveni vefejné dopravy a kulturnich zafizeni,

na zpUsoby bydleni, nakupovani, traveni volného Casu a na
dalsi zajisténi Zivotnich potfeb pro osoby diichodového véku

a zdravotné handicapované.

Je nicméné patrné, Ze prazska populace starne méné
dynamicky neZ v ostatnich ¢astech republiky. To je
zplsobené selektivni migraci, protoZe se do Prahy stéhuji
relativné mladsi lidé. Imigranti, ktefi se do Prahy stéhuji za
praci, jsou nej¢astéji ve vékovych kategoriich 20-39 let.
Naopak se z Prahy vystéhovévaji velmi casto lidé ve vékové
kategorii nad 50 let. Tato selektivni migrace prispiva ke
zpomalovéani demografického starnuti Prahy. Demografické
starnuti naopak posiluje pokles poctu narozenych déti, ktery
nastal v letech 1993 az 1999. Vy3si pocet narozenych déti,
ktery zaznamenavame od roku 2008, naopak prispiva ke
stagnaci hodnoty prlimérného véku v poslednich letech.

V pFistich letech miZzeme oCekévat rist poctu déti

a mladistvych navstévujicich Skolni zafizeni. Nejvice patrné
to bude u mladistvych ve véku 15 aZ 18 let a starsich
navstévujicich stfedni, posléze i vysoké skoly. Hlavni roli

pfi zménéch budoucich Skolnich kapacit v kratkodobém
horizontu bude hrat genera¢ni posun, tedy vyména relativné
populacné silnéjsich rocnikd z let 2004-2010 a 2015-2017
do riiznych stupfid vzdélavaci soustavy a jejich postupna
vymeéna za relativné malo pocetné ro¢niky z let 1995-2003
a 2011-2014.V budoucnu mdZeme olekavat spise pokles

2.1.4.1 Demograficka progndza budouciho vyvoje poctu obyvatel Prahy
IPR Praha 2020 / data: CSU 2020, IPR Praha 2019
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poctu narozenych, protoZe do véku pro zaklddani rodiny budou
vstupovat Zeny z relativné slabsich ro¢nikd. Budouci vyvoj
poctu déti ovSem vyrazné ovlivni také imigrace rodin s détmi
¢iimigrace mladych lidi, ktefi budou v Praze zakladat rodiny,
jejichz pfesné pocty neni snadné predikovat (> Obr. 2.1.5.1).

Nejvy3si pramérny vék maji obyvatelé ve vnitfnim mésté a na
nékterych sidlistich (43 az 44 let v méstskych ¢astech Praha
10, 4, 11, 8), tedy pfedev3im v oblastech, kde nedochazi

k vyrazné rezidencni vystavbé a imigraci. V téchto ¢astech

je patrny vyssi podil obyvatel v postproduktivnim véku.
Nejnizsi pramérny vék (36 az 37 let) je naopak na okraji
mésta, predevsim v méstskych castech, kde probiha rezidencni
vystavba (hlavné rodinnych doma, které jsou atraktivni pro
mladé rodiny s détmi), jako jsou Praha-Kolovraty, Praha-
Stérboholy, Praha-Dolni Mécholupy, Praha 22, Praha-Vinof

a Praha-Brezinéves. Také v téchto ¢astech je patrny vyssi podil
déti do 15 let z celkové populace.

2.1.6 SOCIOEKONOMICKA STRUKTURA OBYVATEL
A SOCIALNI NEROVNOSTI

Téma Sociodemograficka struktura obyvatel a socialni
nerovnosti predklada data o vzdélanostni struktufe obyvatel
mésta a vénuje se socidlnim nerovnostem. Popisuje
problematiku rezidencni segregace, tedy procesy gentrifikace
a suburbanizace a socialniho vylouceni. Pozornost je také
vénovana bezdomovectvi a socialnimu vylouceni v kontextu
ostatnich krajti v Ceské republice. Na zavér téma popisuje
velikosti a strukturu domdcnosti, tedy pocet ¢lent doméacnosti
a jejich vék. Analyzy a data vychazeji pfedevsim z Vybérového
Setfeni zivotnich podminek realizovaného CSU.

V Praze, podobné jako v ostatnich ¢astech Ceska, dlouhodobé
dochazi ke zvySovani vzdélanosti obyvatel. Zatimco v roce
1993 byl podil vysokoskolakd v populaci starsich 15 let 17 %,
vroce 2018 to bylo jiz 38 % (- Obr. 2.1.6.1) (i.08.2.06).
Naopak je patrny pokles podilu osob se zékladnim vzdélanim
Ci stfednim vzdélanim bez maturity (i.08.1.02). V Praze je
podil vysokoskolakl dlouhodobé vy3si nez v ostatnich ¢astech
Ceska (v roce 2018 §lo 0 19 %). Vy357 vzdélanostni struktura
obyvatel mésta se promita do nadprimérnych ¢istych pfijma
domacnosti, které jsou v Praze o pfiblizné o 25 % vy3ssinez

v ostatnich ¢astech Ceska (= Obr. 400.3.2.1.3). Pramérné
Cisté prijmy domacnosti v poslednich deseti letech vzrostly

v Praze ze 171 tis. K€ na osobu za rok na 228 tis. K¢. Kromé
vzdélanosti obyvatel stoji za vy$simi pfijmy i ekonomické
vykonost hlavniho mésta, nizka nezaméstnanost, migracni

atraktivita a pfitomnost sidel fady domacich a mezinarodnich
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firem, instituci a aradd Ci atraktivita mésta pro cestovni ruch
atd.

Priimérné ¢isté prijmy doméacnosti v pfepoctu na osobu (tzn.
¢lena domacnosti) jsou oviem diferencované. Nejvy3sich
prijma dosahuji domacnosti, v jejimZ Cele stoji vice vzdélani
zaméstnanci ¢i samotné vydélecné ¢inné osoby, dale bezdétné
mladé doméacnosti ¢i jednoclenné domécnosti osob mladsich
65 let. Nizsi pfijmy v pfepoctu na ¢lena domacnosti pak
logicky maji domacnosti s vice détmi a s osobami ve starobnim
diichodu. Na druhou stranu je patrné, Ze v poslednich deseti
letech zaznamenaly doméacnosti s nizSimi pfijmy relativné vyssi
rist pfijmG oproti domacnostem s pFijmy vy3simi. Celkové
nevyplyva, Ze by dochéazelo k vyrazné socialni polarizaci, tedy
ke zvySovani socialnich nerovnosti mezi bohatymi a chudymi.

Socialni nerovnosti jsou v Praze nizké. Prostorovym
aspektem socialnich nerovnosti je mira rezidencni segregace??,
jejiz hodnoty jsou také relativné nizké. Relativné nizké hodnoty
rezidentni segregace (Ci dokonce sniZovani jeji drovné) nemusi
znamenat, Ze k tomuto procesu nedochézi. Je patrné, Ze v Praze
dochazi k segregacnim procesim, jako je suburbanizace,
gentrifikace, vystavba luxusnich rezidentnich projektd, riist
vyloucenych lokalit (i kdyz velmi mirny nardst), [10] [11]
(1.09.3.02). Podobné jako v daldich méstech svéta je proto
mozné, Ze bude v budoucnosti dochéazet k narlistu reziden¢ni
segregace i v Praze.

Podobné jako v jinych velkych méstech se i v Praze ve vys$si
mife vyskytuji lidé bez domova, jejichZ pfesny pocet neni
presné znam. Podle posledniho odhadu z roku 2019, které
provedl Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci se v Praze
nachazi na 3 tis. bezdomovcd, pficemz pfiblizné 2 tis. lidi
jsou zjevni bezdomovci (i.09.1.04), ktefi pfeZivaji na vefejnych
prostranstvich ¢i v nocleharnach. Zbyvajici 1 tis. jsou pak lidé
podminkach (domovy na pdli cesty, ubytovny). Podle odhadu
Ministerstva prace a socialnich véci CR z roku 2016 m(ize byt
bezdomovcl v Praze nicméné az 10 tis., dalSich 10 tis. lidi je

v ubytovnach) (1.09.3.01). Podle obou odhadu patfi Praha mezi
kraje s nejvétsi koncentraci lidi bez domova v Cesku (spole¢né
s Moravskoslezskym krajem).

Dlouhodobé v Praze dochazi ke sniZovani velikosti
domacnosti. Zatimco v roce 2011 méla pramérna prazska

12 —— Predstavuje nerovnomérné prostorové rozmisténi bydlist urcité
socialni skupiny obyvatel, vyplyvajici z jejiho nerovného postaveni vici jiné
skupiné ¢i zbytku spole¢nosti.

domacnost 2,29 obyvatel, v roce 2018 to jiZ bylo 2,09

Pokles velikosti domacnosti je primarné zpisoben ristem
poCtu nedplnych rodin a pfedeviim ristem jednoclennych
domacnosti. V roce 2011 jiz bylo 44 % ze vsech domacnosti
jednoclennych, priblizné 13 % domacnosti tvofilo nedplné
rodiny. NejCastéjsim typem jednoc¢lennych domacnosti je
ovdovéld Zena starsi 75 let, dale pak svobodni muzi ve véku
25 az 35 let. V nelplnych rodinach pak v Cele stoji pfedevsim
Zeny. Pocet nelplnych rodin se zavislymi détmi je obdobny
jako bez zavislych déti. Jednoclenné domacnosti osob starsich
65 let a nedplné rodiny s détmi maji vétsi obtiZe vyjit se svymi
prijmy.

2.1.7 OBYVATELE - CIZINCI

Dlouhodoby nérlst poctu cizincl v Praze se odraziiv jejich
rostoucim vyznamu na prazskou ekonomiku ¢i dostupnost
bydleni. Téma predklada data o vyvoji poctu cizincl od

roku 2001 do roku 2018, o jejich struktufe podle ob&anstvi

a o prostorovém rozmisténi v Praze po jednotlivych méstskych

¢astech. Dale téma predklada vysledek analyzy o aktivité
cizincll na prazském rezidencnim trhu. V zavéru je na zakladé
zahranicnich pfikladd nastinén budouci vyvoj poctu cizincl
v Praze.

Riist potu obyvatel je v poslednich letech zptisoben
pfedevsim zahranicni migraci. Bez imigrace cizincd by
celkovy pocet obyvatel hlavniho mésta klesal ¢i stagnoval.
Pocet cizincd se v Praze se od roku 2001 vice neZ ztrojnasobil
a podil osob s jinym nez ¢eskym statnim obcanstvim ¢inil
koncem roku 2018 v Praze na celkové populaci jiz 16 % (205
tisic) (- Obr. 2.1.7.1). Vy33i nardst je patrny pfedevdim po
roce 2000, kdy se Cesko z tranzitnf stava cilovou imigragni
zemi [12]. Nejvy33i rst poltu cizincd byl v letech 2004-2007
v dobé vyrazného vzestupu ceské ekonomiky, se kterym

byl spojen rist stavebni aktivity a nizka nezaméstnanost.

V roce 2008 v disledku ekonomické recese doslo k poklesu
pracovnich mist, ktery se odrazil i na poklesu celkového poctu
S ekonomickym rastem od roku 2014 jsme svédky opétovného
vyrazného nardstu poctu cizinca.

2.1.6.1 Vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel Prahy
IPR Praha 2020 / data: CSU 2019
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2.1.7.1 Vyvoj poctu a podilu cizinci podle statni pFislusnosti v Praze
IPR Praha 2020 / data: CSU 2019
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2.1.7.2 PoCet a podil cizincli v roce 2018
IPR Praha 2020 / data: CSU 2019
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V Praze se koncentruje pfiblizné 35-38 % ze vSech
registrovanych cizincti v Cesku. Cizinci se do Prahy st&huj
primarné z ekonomickych davodd, tedy za pracf, ale také za
studiem a kvalitnim méstskym prostfedim. Jiz v 90. letech

20. stoleti se do Prahy zacali stéhovat socialné silni cizinci

s vys$simi prijmy ze statl zapadni Evropy ¢i Severni Ameriky
(jde ve velké mife o manazery nadnarodnich spolegnosti), tak
i socialné slabsi cizinci, kteff obsazuji méné placené pozice,
po kterych nenfi ze strany vétSinové populace takovy zajem.
Struktura cizincl je dlouhodobé stabilni. Nejvice cizinci je

z Ukrajiny (25 % z celkového poctu), ze Slovenska (15 %),
Ruska (12 %) a Vietnamu (6 %). V poslednich letech je patrny
nardst poCtu cizincl z relativné chudsich statd EU s vy3$si mirou
nezaméstnanosti, dale pak z bohatsich statt EU a Severni
Ameriky a ze statd s vysokym populacnim pFirGstkem (napf.
Indie, Turecko).

Cizinci jsou nejvice koncentrovéni v populacné nejsilnéjsich
tastech mésta, pfedevsim v Praze 4, 5, 6, 10 (- Obr. 2.1.7.2).
Podil cizincd na celkovém obyvatelstvu je pak vy3$si

v méstskych ¢astech s relativné mensim poctem obyvatel,

kde v poslednich letech probihala nova rezidencni vystavba

- Praha-Kunratice, Praha-Nebusice, Praha-Zli¢in, Praha-Horni
Mécholupy. Ukrajinci a Slovaci se koncentruji pfedevsim

v Praze 4, 5, 8 a 10. Rusové se soustfeduji v Praze 6 a 13,
Vietnamciv Praze 12, 4 a 11. ObZané Spojenych stata
americkych Ziji pfedevsim v Praze 2,6,3,1a 7.

S cizinci je hojné spojovan i fenomén globalniho investovani do

nemovitosti. Podle studie IPR Praha cizinci v 2. pol. 2016 az 1.
pol. 2018 si koupili v priméru pfiblizné 10 % vsech prazskych
nemovitosti [13]. Celkové cizinci kupuji prazské nemovitosti

k bydleni v mensi mife, nez jaka odpovida jejich zastoupeni

v celkové populaci a také méné, nez je nékdy uvéadéno

v médiich ¢i ve vybranych studiich. Ty jsou vesmés zaloZzeny na
odhadech a vyplyva z nich mnohem vyznamnéjsi role cizincd
na prazském reziden¢nim trhu. Cizinci nabyvaji nadprimérny
podil bytl pfedevsim v ramci developerskych projektd, které
jsou zaméreny na novou vystavbu i rekonstrukce bytovych
domdi. Dale si cizinci relativné vice kupuji byty v priméru
drazsi, spise mensi a lokalizované v $irSim centru mésta,

a to predevsim v oblastech, kde jsou lokalizovany vybrané
novostavby (hlavné Praha 3, Praha 7) &i v oblastech, v ramci
kterych lze hovofit o probihajicim procesu gentrifikace
(Vinohrady, Vr3ovice, Zizkov, Hole3ovice).

I pfes velky narast v poslednich letech je oviem podil

cizincti na celkové populaci v mezindrodnim srovnani stale
relativné nizky. V zapadoevropskych metropolich (napf. Videri
i Mnichov) se podil cizincl b&zné pohybuje kolem 25 %.

I v budoucnu proto miZzeme ocekavat dalsi zvySovani poctu
cizincd, a to i vzhledem k nizké nezaméstnanosti a vysoké

poptévce po pracovnich silach. Je nutné Fici, Ze v soucasné
dobé je v Praze vice nez 70 tis. volnych pracovnich mist,

a to predevsim v ekonomickych sektorech jako stavebnictvi,
ubytovani ¢i pohostinstvi. Jde o prace, o které neni mezi
domaci populaci takovy zajem, vyZadujici vétsi pracovni
flexibilitu a na praci cizincl jsou existen¢né zavislé. Praha se
opét timto nelisi od jinych bohatych mést na svété.

2.1.8 ZAVER PODKAPITOLY

Soucasna Praha celi nékolika sociodemografickym vyzvam,
na které mésto musi reagovat a byt pfipraveno. Jde
pFedevsim o rist po€tu obyvatel a pfedpoklad dal3iho ristu,
demografické starnuti, rlst poctu cizinct a pfetrvavani
bariér pfirozené reprodukce. Socialni nerovnosti jsou stale
relativné nizké, nicméné v budoucnu miZe dochazet k jejich
zvysovani.
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2.2 Navstévnici

Kromé obyvatel, ktefi v Praze Ziji, musime mit na paméti,
Ze poCet denné pfitomnych obyvatel se béhem dne navysuje
o dalsi lidi, ktefi také vyuZivaji infrastrukturu mésta.
Cilem podkapitoly je zmapovat navstévniky mésta. V prvni
fadé jde o osoby, které do Prahy dojiZzdéji do zaméstnani

a Skol, dale jde o turisty a navstévniky mésta, ktefi do
Prahy jezdi za sluzbami nadlokalniho charakteru, jako jsou
nemocnice, divadla, obchody atd. V kapitole se budeme
vénovat pFitomnym nebydlicim obyvatelim mésta, jejichZ
pFesny pocet je dileZité znat (nejen) pro planovani mésta.
Témata této podkapitoly napliiuji sledované jevy BO09a -
vyjizd'ka a dojizdka do zaméstnani a Skol, B017 - kapacita
a kategorie ubytovacich zafizeni.

2.2.1 DOJiZpEjici

Do Prahy dojizdi cca 200 tisic lidi, a z nich 143 dojizdi za

praci a 57 tisic do Skol. Jde o pocty ze s¢itani lidu v roce 2011.
Z jinych novéjsich zdrojd dojizdéjicich lze dolozit vzristajici
tendenci. Pocet turistd je velice proménny podle mnozstvi
ubytovanych v hromadnych a dalsich ubytovacich zafizenich. Je
mozné fict, Ze spolecné s obyvateli je ve mésté cca 1,5 a7 1,8
mil. uzivatelfi. Na zakladé dat z Ceského statistického Gifadu
IPR provedl analyzu vyvoje poctu dojizdéjicich a vyjizdéjicich
do prace z/do Prahy mezi lety 2004 a7 2019.

V Praze z diivodu vysokych mezd, poCtu pracovnich pfileZitosti,
ale i rozvinuté suburbanizace dlouhodobé vysoce prevysuje
pocet dojizdéjicich nad pocty vyjiZzdéjicich. Data o dojizdce/
vyjizdce za praci mGZeme ziskat ze tf{ zdrojG. Prvnim je s¢itanf
lidu, dom( a bytd, které se provadi plosné, posledni vysledky
jsou z roku 2011. Podle téchto dat do Prahy dojizdi do
zaméstnani na 143 tis. obyv. (z toho 106 tis. denné), dalsich
57 tis. dojizdi do Skol. Naopak z Prahy vyjizdi do zaméstnani
na 24 tis. obyv. (18 tis. denné) a do 3kol 5,7 tis. Dal3im
zdrojem je vybérové Setfeni pracovnich sil, kde se dojizdka

do zaméstnani sleduje kaZzdoro¢né. Podle tohoto zdroje je
patrné, Ze pracovni dojizdka do Prahy nardsté a v roce 2018 to
bylo jiz 184 tis. obyvatel (> Obr. 2.2.1.1). Je patrné, Ze roste

i poCet obyvatel, ktefi do préce z hlavniho mésta vyjizdéji -

v roce 2018 to bylo 45 tis. obyv. Rist poctu dojizdéjicich je
priméarné zptsoben procesem suburbanizace, ale i riistem
poctu pracovnich mist v Praze. Poslednim zdrojem jsou data od
mobilnich operatord, kterd spise neZ absolutni pocty ukazujf
sméry dojizdky [14].

Hlavnim zdrojem dojizdky do Prahy je priméarné jeji nejblizsi
okoli (050.3.2.1).
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2.2.2 TURISTE

Vyznamnou ¢ast pritomnych lidi ve mésté tvori turisté

a jednodenni navstévnici, ktefi do Prahy pfijizdéji z diivodu
traveni volného ¢asu nebo navstévy kongrest, konferenci ¢i
vyznamnych akci (tzv. MICE). Téma postupné predklada vyvoj
pfijezdl hostl do hromadnych ubytovacich zafizeni od roku
2012 do roku 2019, strukturu turistt (domaci a zahrani¢ni),
popisuje koncentraci turistd a hlavni turistické trasy.
Podrobnéji jsou rozepsané motivy navstévy turistll a dalsi
souvislosti vcetné odborného odhadu IPR o dennim poctu
navstévnikd mésta.

V roce 2018 pfijelo do hromadnych ubytovacich zafizenf (dale
jen HUZ) pFes 8 mil. turistd a stravilo zde vice neZ 18 mil.
noci. Od roku 2012 se pocet turistt v HUZ navysil o vice nez
tfetinu a poCet pfenocovani téméf o Ctvrtinu (- Obr. 2.2.2.1).
V priméru tak kazdy rok narGsta pocet turistli v HUZ 0 5,5 %,
tzn. cca 0 360 tis. Tyto Gdaje nezahrnuji turisty, ktefi pfenocuji
v jinych typech ubytovani (podkapitola 4.3). Podle Setfeni
CzechTourismu [15] zaujima tento segment 24 % turist(, tzn.
témér 2,5 mil., a jejich podil v poslednich letech nardsta.

Do Prahy dlouhodobé pfijiZzdi vyznamné vice zahranicnich
turistl nez domacich. Ce3ti turisté tvoFi 15 % host(i v HUZ

a necelych 12 % prenocovani v nich, z toho je patrné, ze

zde v prméru stravi i kratsi dobu (i.04.2.01). Ze zahranici
navstévuji Prahu zejména turisté z Némecka, ktefi predstavuji
dlouhodobé stabilni zdrojovy trh. Rusti turisté stravi v Praze
v priméru nejdelsi dobu, tj. 3,5 noci. Ze vzdalenéjsich trhd
jsou pak vyznamni zejména Ameri¢ané, Cifiani a Jihokoreijci.
Turisté z Ciny a Jizni Koreje v poslednich letech vyznamné
narlstaji, v Praze vsak v priméru stravi nejkratsi dobu.

Cilem turistt je jen nékolik malo mist v historickém centru
Prahy. I kdyZ je v poslednich letech patrné rozsifovani tohoto
Jturistického centra®, patefni trasou stéle zdstava Krélovska
cesta s cilovou zastavkou Prazsky hrad (4.3). Nejvice turistd
se tak v Praze snaZi ubytovat v blizkosti téchto cilG v Praze

1 nebo Praze 2, sousttedi se zde 45 % v3ech turistli v HUZ
Prahy (1.04.2.02). VytiZené jsou i oblasti bezprostfedné
sousedici - ¢asti spravnich obvodl Praha 8, 5, 4 a 6. Smérem
k okrajim Prahy poCty ubytovanych turistd vyznamné klesaji.
Avsak i tak v praméru denné dojizdi do centra mésta vice nez
25 tis. turistd ubytovanych v HUZ mimo PraZskou pamétkovou
rezervaci, coZ vytvari tlak na sdileni vefejnych prostfedkd MHD
s dal§imi pfitomnymi obyvateli.

Podil jednodennich navstévnikd v Praze je v porovnani s jingmi
mésty nizky. Podle priizkumu agentury CzechTourism [16]
piijizdi do Prahy zejména jednodenni navitévnici z Ceska.

2.2.1.1 Vyvoj poctu dojiZzdéjicich a vyjizdéjicich do prace z/do Prahy
IPR Praha 2020 / data: CSU 2020
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2.2.2.1 Vyvoj piijezdi hostii do HUZ v Praze
IPR Praha 2020 / data: CSU 2020
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Z dotézanych domacich navstévniki nepfenocovalo 54 %,

z celkového poctu poté 10 % dotézanych. Naopak jednodenni
navstévnici ze zahranici jsou spise vyjimkou. Podle prizkumu
Prague City Tourism (PCT) [17] tvoFili zahrani¢ni jednodenni
navstévnici podle dotaznikového Setfenf, které probihalo

v letech 2014-2017, pouhych 1,7 %. Byli to zejména
navstévnici ze sousednich zemi nebo o tranzitujici turisté
(1.04.2.03). Mezi jednodenni navatévniky viak patfiirizné
organizované skupiny, jako jsou napf. Skolni vylety, navstévy
divadel nebo sportovnich akci, které pravdépodobné nejsou

v téchto vyzkumech zohlednény. Jednodenni navstévnici tvofi
segment, ktery mlZe pfispivat k celkovému poctu pfitomnych
obyvatel ve mésté, tim i zaplnéni urcitych oblasti, ale ktery je
zérovei velmi tézké empiricky podchytit. Podle odhadd IPR
Praha mGZe denné v priméru jit o vice nez 3 000 navstévnika.

2.2.3 ZAVER PODKAPITOLY

Celkovy pocet denné pFitomnych obyvatel Prahy miiZe

byt aZ 0 250 aZ 400 tisic vyssi, nezZ je uvadény pocet
registrovanych obyvatel, celkem tedy jde 0 1,537 1,8

mil. dennich uZivateld mésta. V prvni fadé to jsou osoby,
které do Prahy dojiZdéji do zaméstnani a skol, jde celkem

o pFiblizné 230 tis. osob. Dale jde o turisty, kterych se

v Praze denné vyskytuje 50 aZ 100 tisic (celkovy pocet
pfenocovani za rok je kolem 18 mil. lidi). Posledni skupinou
jsou lidé, ktefi do Prahy jezdi za sluzbami, které maji
nadlokalni charakter, jako jsou nemocnice, divadla, obchody
atd.
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3. HRANICE MESTA A HUSTOTA
OBYVATEL

3.1 Hranice mésta a hustota obyvatel

Prvni cil podkapitoly 3.1 Hranice mésta a hustota obyvatel
je popsat hranice mésta, a to jak pravni stav, tak hranici
zastavénych lokalit, a hranice €asti mésta - prstenct,
které pro potieby analyz UAP 2020 IPR vymezil. Soutasna
»hranice soucasné zastavéného tzemi*, jez byla vymezena
v roce 1999 a aktualizovana v roce 2010 se brzy zméni,
protoZe pofizovatel zadal vymezeni nové aktualni hranice
zastavéného Gizemi. V soucasnosti IPR zapracovava
poznamky od pofizovatele po vefejném projednani, které
probéhlo 24. 6. 2020. Hranice pro potieby analyz UAP 2020
byla stanovena jako hranice vSech zastavénych stavovych
lokalit na izemi mésta. Stavové lokality pro UAP 2020
byly vymezeny nad navrhovymi lokalitami Metropolitniho
planu Prahy, ktery byl pfeloZen k projednani v ¢ervnu
2018 a podle stavu Gizemi, pfesnéji podle vyhodnoceni
naplnéni potencialu v Gzemi. Hranice ¢asti mésta zahrnuji
strukturalni pohled na mésto a jsou vétSinou vedeny po
hranicich lokalit.

Podkapitola 3.1 predstavuje analyzu hustoty obyvatel,

a to ze dvou pohledd. Pfedklada hustotu obyvatel v celém
mésté, v méstské krajiné, dale podle struktury lokalit
vystavéného prostfedi (rostla a blokova struktura, hybridni,
heterogenni, modernisticka, vesnicka struktura, dale
struktura zahradniho mésta, areald produkce, vybavenosti
a linearni struktura) a v jednotlivych ¢astech mésta
(centrum, heterogenni a modernistické mésto a krajina).
Témata této podkapitoly napliiuji sledovany jev A0O1 -
zastavéné Gzemi.

3.1.1 HRANICE MESTA

Hranice zastavéného Gzemi byla v Praze vymezena v roce 1999
a zménou Uzemniho planu byla v roce 2010 aktualizovana.
Nazyva se hranice soucasné zastavéného Gzemi. Jde o hranici,
které sleduje pravni stav. Nyni probiha projednéni zmény
Gzemntho planu ¢. Z 2748/00, ktera fesi nové vymezeni
hranice zastavéného Gzemi. Vefejné projednani se konalo 24.
6.2020. Momentélné probiha vyhodnocovani pripominek

a nasledné jejich zapracovani. Téma se dale vénuje hranicim,
které IPR vymezil pro potfeby UAP 2020, a sice hranice
zastavénych lokalit, hranice prstencl - centra, které zahrnuje
jadro a stfed mésta, hranice pfedmésti, které zahrnuje
heterogenni a modernistické mésto. Poslednim prstencem je
priméstska krajina.

Pro Gcel Gzemniho planovani je naprosto zésadni clenéni
mésta na zastavéné a nezastavéné Gzemi. Fakticky zastavéné
Gzemi se stale zvétSuje diky nové vystavbé na rozvojovych
plochach vymezenych UPD. Pravni stav, tedy hranici
zastavéného tzemfi (L85) vymezenou podle metodického
pokynu Vymezeni zastavéného Gzemi®3 a fadné projednanou,
reprezentuje ,hranice sou€asné zastavéného tizemi*
(HZSU), ktera vymezuje zastavénou plochu o rozloze 215,54
km?, tj. 43,4 % z rozlohy mésta. Soucasné platna ,hranice
soutasné zastavéného dzemi“ (HSZU 2010) byla vymezena
dle stavebniho zékona ¢. 50/1976 Sh., vydana spolecné

s lzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale UPnSU)
v roce 1999 a aktualizovana zménou UP &. Z 1000/00%

(> 0br. 3.1.1.1) (> Vykres 0.2).

Na zékladé usneseni ZHMP ¢.5/8 ze dne 3. 6. 2010 hylo
zadano potizeni zmény UPnSU Z 2748/00 za Gcelem vymezeni
nové hranice zastavéného Gzemi. Pofizeni zmény se protahlo
na roky. V roce 2015 byla vymezena (ne projednana) tzv.
»aktualizovana“ hranice zastavéného Gzemi k 30. 6. 2015,
kterd vymezila jako zastavéné Gzemi plochu o rozloze 289,42
km?, tj. 57,1 % mésta, jako novy podklad pro pofizeni

zmény Z 2748/00. Vefejné projednani ke zméné Z 2748/00
probéhlo 24. 6. 2020. V aktualni dobé néasleduje proces
zapracovani pfipominek vzeslych z projednani. Vymezeni
vysledné otekavané hranice zastavéného tizemi (HZU 2020)
se déje podle platného stavebniho zakona €. 183/2006 Sh.

a podle metodického pokynu Vymezeni zastavéného Gzemi
Ministerstva pro mistni rozvoj z roku 2013 na zékladé hranice
intravilanu z 1. 9. 1966, evidence katastru nemovitosti

k datu 1. 1. 2020, prizkumu soucasného stavu z roku 2015

provedeného IPR Praha na zékladé ortofotomapy z dubna
2019. Podkladem je téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. 9 As 6/2017/-113 ze dne 31. 8. 2017 k definici pojmu

,zastavény stavebni pozemek“®,

Pro potfeby UAP 2020 byly vymezeny stavové lokality

(000.2.2.1), které vysly z navrhovych lokalit Metropolitniho
planu Prahy, ktery byl pfedloZen k projednéani v ¢ervnu 2018.

13 ——  Metodicky pokyn Vymezenf zastavéného tizemi vydalo MMR a Ustav
Gzemniho rozvoje v zari 2013.

14 —— ve smyslu vyhlasky ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy

15 —— Zména Z 1000/00 UPnSU Prahy byla vydana jako opatfeni obecné
povahy ¢. 06/2009.

16 —— Nové navrhovana hranice zastavéného Gizemi dle zakona ¢.

183/2006 Sb., pracovné nazyvana aktualizovand, byla vymezena k 30. 6. 2015
jako podklad pro pofizeni zmény Z 2748/00 Uzemniho planu hlavniho mésta

Prahy.

17 —— Rozsudek se tyka problematiky definice zastavéného stavebniho
pozemku v §2 odst. 1c zakona ¢. 183/2006 Sb.

18 —— Definice se tyka zahradkovych osad, které patfi do zastavéného

Gzemf.
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Tyto lokality byly pro UAP upraveny podle stavu tzemi,

podle vyhodnoceni naplnéni potencialu v Gzemi (zastavéni
rozvojovych ploch, naplnéni procesu transformace). Tato
hranice, hranice zastavénych stavovych lokalit, se nejvice
bliZi redlné zastavénému Gzemi. Neméame v3ak srovnani

s predchozimi roky, protoZe neni k dispozici hranice vytvorena
podle stejné metodiky (i.03.1.03). Na Gzemi mésta rozliSujeme
celkem 760 stavovych lokalit, z nichZ je 87 nezastavénych
stavovych lokalit, které tvofi otevienou krajinu a 673

Plocha zastavenych stavovych lokalit, tedy méstské krajiny,
je 267,62 km? a plocha nezastavénych stavovych lokalit, tedy
oteviené krajiny je 228 ,39km? (i.03.1.03).

Pro potfeby UAP 2020 byly vymezeny ¢asti mésta - prstence
(> Obr. 3.1.1.2), které se uZzivaji jak pro popis Gzemi, tak pro
analyzy a vypocet hodnot nékterych indikator(i pro rozbor
udrzitelného rozvoje Gzemi. Hranice mezi jednotlivymi ¢astmi
vyuZivaji vétsinou hranice lokalit. Jadro mésta zahrnuje
prevazné lokality s rostlou strukturou v plvodnich méstskych
hradbach. Stfed mésta reprezentuji Ctvrté s pfevazné

blokovou strukturou. Jadro a stfed tvori dohromady centrum

o rozloze 29,67 km”. Nasleduje pfedmésti, které se sklada

z heterogenniho a modernistického mésta. Heterogenni mésto
je Gzemi, v némz se struktury zastavéni prolinaji, a rozklada se
na rozloze 57, 11 km?. Modernistické mésto zahrnuje prevazné
lokality se stejnojmennym nazvem, tedy prevazné plochy sidlist
po obvodu mésta. Plocha modernistického mésta je 119,78
km?. Posledni vymezenou ¢&sti mésta je pfiméstska krajina

o rozloze 289,62 km?.

3.1.2 HUSTOTA OBYVATEL

Hustota obyvatel, nebo také hustota zalidnéni (pro vétsf
méfitka, napf. pro porovnani statl ¢i kontinentd), je jeden ze
srovnavacich ukazateld intenzity vyuZziti Gzemi mésta. Téma
predklada vysledky analyzy, ktera popisuje hustotu obyvatel

v celém mésté, v zastavénych lokalitéch, zabyvé se primérnymi
hodnotami hustoty podle struktury zastavéni vystavéného
prostiedi a v jednotlivych ¢astech mésta (centrum, heterogenni
a modernistické mésto a krajina). Analyza vyuZziva hranice
vytvorfené nad stavovymi lokalitami, které IPR vymezil pro
potfeby UAP 2020 (3.1.1) (200.3.1.2).

k celému méstu 26,42 obyvatel/ha v Praze (1.03.3.02),
k méstské krajiné (zastavénym lokalitam) 48,93 obyvatel/
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ha v Praze (i.03.3.02), k centru mésta 106,13 obyvatel/

ha (i.03.3.01), prstenctim mésta, k lokalité v ha a také

k zastavéné plo3e lokality v m?, k hrubym podlaznim plocham
lokality v m?. Hustoty obyvatel velice tésné souviseji s typem
struktury lokalit. Nejvétsi plochu v Praze zabiraji stavové
lokality zahradniho mésta, nasleduje plocha lokalit venkovské
struktury, areald produkce, modernistického mésta. Nejvice lidi
v Praze bydli v modernistické struktufe a nasleduje blokova,

heterogenni a zahradni mésto (> Obr. 3.1.2.1).

Nejvy3si pramérna hustota obyvatel je v blokové struktufe
- prumér 161,66 obyvatel na ha, nasleduje modernisticka
struktura s primérem 139,77 obyvatel na ha. Dale postupné
navazuji rostla struktura s primérem 85,24, heterogenni
struktura = primér 62,16 obyvatel na ha, zahradni mésto -
primér 37,02 obyvatel na ha, vesnicka struktura - primér
28,42 obyvatel na ha, hybridni struktura = primér 8,23
obyvatel na ha, areély vybavenosti - primér 4,01 obyvatel na
ha, parkovy areal — primér 1,45 obyvatel na ha, areél produkce
pramér — 1,24 obyvatel na ha. U linearni struktury, parkového

zanedbatelny (pod 0,5) (>0br. 3.1.2.2 / 3.1.2.3).

Hustota obyvatel déle velice tésné souvisi s prstenci mésta,
tedy s polohou lokalit ve mésté. V centru (jadro a stfed)

bydli 314 843 obyvatel na plose 2 966,6 ha (5,9 % z rozlohy
mésta), tedy prlimérna hustota je 106,129 o/ha. Dale od
centra hustota obyvatel ubyva. V heterogennim mésté
orozloze 5711,31 ha (11,5 % z rozlohy mésta) bydli 253 074
obyvatel, hustota tady dosahuje hodnoty 100,7736 obyv./

ha. Nejvétsi pocet obyvatel 593 266 bydli v modernistickém
mésté na plode 11 977,56 ha (24,13 % z rozlohy mésta), kde
hustota dosahuje 49,531 obyv./ha. Krajinu o rozloze 28 962
ha (58,37 % z rozlohy mésta) obyva 149 865 obyvatel.
Hustota obyvatel v krajiné je 5,17 obyv./ha. V zavérecné Casti
UAP v knize 1100 | Rozbor udrzitelného rozvoje je v ramci
oblasti Vyvazené prostorové uspofadani mésta je sledovan.
indikator Pomér hustoty obyvatel mezi méstskou a pfiméstskou
krajinou (i.03.1.02). Tento podil vyjadfuje pomér mezi
rozdilnymi typy struktur. V méstské krajiné jsou zastoupené
jadro (rostla struktura), stfed (blokova struktura, heterogenni
mésto (struktura zahradniho mésta, areély vybavenosti,
heterogenni a hybridni struktura) a modernistické mésto
(pFevazné modernisticka, venkovska struktura. V pfiméstské
krajiné jsou zastoupené predevsim struktura krajiny, a lokality
s venkovskou strukturou.
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3.1.1.1 Hranice soucasné zastavéného tizemi 1999 (2010)
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020, CUZK 2020
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3.1.1.2 Zastavéné stavové lokality a prstence
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020, CUZK 2020
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3.1.3 ZAVER PODKAPITOLY

Hranice soucasné zastavéného izemi vymezuje zastavénou
plochu o rozloze 215,54 km?, tj. 43,4 % z rozlohy mésta.
Jde o stav z roku 1999 a aktualizovany v roce 2010.
Aktualni hranice zastavéného tizemi je v posledni fazi
projednani, po vefejném projednani. Pro potieby UAP 2020
IPR vymezil stavové lokality, které vysly z navrhovych
lokalit Metropolitniho planu Prahy, ktery byl pfedloZen

k projednani v Eervnu 2018. Tyto lokality byly pro UAP
2020 upraveny podle stavu Gizemi a podle vyhodnoceni
naplnéni potencialu v Gizemi. Zastavéné stavové lokality
vymezuji celkovou plochu o rozloze 267,61 km?, tj.

53,93 % z rozlohy mésta. Pro potfeby analyz a rozboru
udrZitelného rozvoje, respektive konkrétnich indikatord
IPR rozdélil Gizemi mésta na €asti, které se od sebe v mnoha
charakteristikach odliSuji: centrum, které sestava z jadra

a stfedu, predmésti, které se sklada z heterogenniho

a modernistického mésta, a krajina.

S ristem poctu obyvatel se zvét3uje i hustota obyvatel
mésta celého mésta. Od poslednich UAP 2016 se zvétsila
hustota o 3,4496 %, to je z 25,8 obyv./ha na 26,69 obyv./
ha. Zatimco v centru mésta je hustota 106,129 obyv./ha, na

pfedmeésti je pouze 47,840byv./ha a v krajiné 5,17 obyv./
ha. Nejvice obyvatel Zije v lokalitach s modernistickou
strukturou, kde hustota dosahuje primérné hodnoty

49, 1 obyv./ha. Nejvétsi hustota obyvatel je v blokové
struktufe, kde tato primérna hodnota dosahuje 64,1 obyv./
ha a Zije zde po modernistické struktufe nejvic obyvatel.
Na nejvétsich rozlohach tizemi jsou lokality zahradniho
mésta a lokality s vesnickou strukturou. Hustota v téchto
lokalitach dosahuje nizkych hodnot, zahradni mésto 37,02
obyv./ha a vesnicka struktura 28,42 obyv./ha. Tyto hodnoty
o hustoté jednotlivych struktur potvrzuji dosavadni analyzy
IPR o efektivité jednotlivych struktur ve mésté [18].

3.1.2.1 Celkovy pocet obyvatel v lokalitach a celkova velikost lokalit podle struktury ve vystavéném prostfedi mésta

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020, SU 2020
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3.1.2.3 Pramérné plochy lokalit a primé&rna hustota obyvatel v lokalitach vystavéného prostfedi

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020, CSU 2020
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3.1.2.2 Hustota obyvatel v lokalitach vystavéného prostiedi
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020, CSU 2020
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190,01 - 290,00

o | \ \ \ |5 km
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4. VYUZITI MESTA

4.1 Zpisob, koncentrace a rozmanitost
vyuZziti Gzemi

Cilem podkapitoly je popsat vztah mezi ¢innostmi lidi

a vyuzitim Gzemi a Cinnosti a vyuZiti Gzemfi analyzovat.
Cinnosti je mnoho druhd, prolinaji se, kombinuji

a koncentruji se. Podle nejcetnéjsich ¢innosti se budovy,
pozemky vyuZivaji. Nejcetnéjsi vyuZziti na zvolené plose
urci, jde-li o Gzemi s pfevazujicim vyuZitim obytnym,
produkénim nebo rekreacnim. Vysledky zkoumani

a analyzovani vyuZziti celého tizemi mésta podkapitola
popisuje pfes strukturalni pohled na mésto. Nejprve se
zabyvame historii promény vyuZiti tzemi, dale druhy
¢innosti. Nasleduji popis druhl vyuZiti Gzemi a vysledky
analyzy zplsobu vyuZiti Gzemi v méstské i oteviené krajiné
popsané z pohledu struktury lokalit. Podkapitola pokracuje
analyzou koncentrace €innosti a vyuZiti, ktera zobrazuje
prolinani a vrstveni €innosti. Analyza rozmanitosti vyuZiti
pfedklada Simpsontv index rozmanitosti po lokalitach i po
gridech (rastr 100 x 100 m). Rozmanitost vyuZiti Gzemi je
jednim z vyznamnych ukazateld kvality Zivota. Posledni
analyza mira vyuziti pfedklada index vyuZiti pro bydlent,
produkci, rekreacni vybavenost, komercni vybavenost

a obcanskou vybavenost. Soucasti této analyzy byl vypocet
hustoty vyuZiti lokalit. Pomoci uvedenych lokalit hledame
jak mista, kde je kvalitni prostfedi pro Zivot obyvatel, tak

i mista s deficity a jinak problematicka mista, ktera jsou
potencialem pro mésto, kterym se zabyva kniha 400 |
Potencial. Témata této podkapitoly napliiuji sledované jevy
A001a - plochy s rozdilnym zplisobem vyuZiti a A003 -
zarizeni obcanského vybaveni.

4.1.1 HISTORIE VYUZITI UzZEMI

Historie promén vyuZiti mésta je historif civilizace. Vystavéné
i pfirodni prostfedi dne3ni Prahy proslo béhem své existence
posloupnosti rliznych vyuziti plynoucich ze zmén technologie,
kultury i Grovné Zivota jeji spolecnosti - stejné prostfedi

bylo v rliznych dobach rizné vniméno a rdzné druhy ¢innosti
se ¢asové i prostorové bézné prolinaly. Historicky vysoka
mira koncentrace vyuZiti v centru mésta vedla v pribéhu
déjin k jeho opakované recyklaci a vyslednou heterogenitu

je dnes v mnoha pripadech mozné povaZovat za vyznamnou
soucast kulturni hodnoty Prahy (podkapitola 200.2.2). Téma
historické promény vyuZiti mésta souvisejici s vyvojem
vystavéného prostfedi (200.2.1) tvofi Gvod k navazujicim
tématlim fungovani mésta a zasazuje je do kontextu dynamiky
vyvoje vyrobniho, obytného a rekreacniho vyuziti, kterymi
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Praha béhem jedenacti stoleti dlouhé historie, ale zejména
v poslednich dvou stoletich prosla.

V pfedindustrialni dobé lze o prostorovém rozdéleni riznych
vyuZiti mésta hovofit jen v nemnoha pfipadech. Bydlenf, prace
i rekreace méstan( ¢asto probihaly na shodnych mistech,
pouze v rizném Case. Charakteristickym pfikladem tohoto
provazani jsou méstanské domy, od stfedovéku az do pocéatku
19. stoleti dispozi¢né provazujici obytnou ¢ast s dédi¢nou
provozovnou v pfizemi. Prostorové samostatna byla predevsim
vyroba vazana na pfirodni zdroje. Kromé zemédélské, ktera
vSak byla dlouho vyznamné zastoupena i v ramci prazskych
mést, to byla pfedevsim téZba stavebnich materiald a vyroba
zavisejici na sile vodniho kola. Pro né byl klicovy zejména
prostor Feky a breh, ktery kromé dopravy (napf. dfeva,
cihlaFské hliny ¢i soli) slouzil i ke skladovani surovin a odpadu,
tézbé pisku a ledu, rekreaci, rybolovu a vlastni vyrobé. Vitava
v Praze méla na Sestikilometrovém Gseku cca 6m spad.
Plvodné Lodkové mlyny byly postupné vytlaceny vybudovanim
celkem osmi jez(i a priblizné 40 pobfeznich mlynd, hamrd

a stoup, ke kterym od 14. stoleti pribyly pradelny, [azné,
vodarny, koZeluzny, barvirny, valcharny, brusirny, pracharny,
katry, pivovary a dalsi femeslné provozy.

Priimyslova vyroba

Pfimym predchidcem prvnich prazskych tovaren byly textilni
manufaktury (velkodilny) zakladané od pocatku 18. stoleti
jako konkurence tradi¢ni femeslné vyroby dilen cechovnich
mistrd, kterad byla pro vyrobu v Praze urcujici jesté do 30. let
19. stoleti. Skute¢né industrialni rozvoj spojeny se strojni
vyrobou v tovarnach zacina aZ s pfichodem parniho stroje

(v Praze 1814) a zejména zku3enych zahranicnich podnikatell
po krachu na britské burze v roce 1825. Kromé dominantniho
textilniho odvétvi zévislého na blizkosti feky vznikaly tovarny
obvykle konverzi manufaktur uvniti hradeb nezfidka na misté
zrusenych klaster( a pozvolna i na prazskych pfedméstich

v Karling, na Smichové, v Libni a na budoucim Zizkové. Vznika
i prvni pokus o vyrobni zénu v Karliné pGvodné zaloZeném jako
reziden¢ni ¢tvrt; jeho regulacni pléan z roku 1816 pripoustél
ruSivou vyrobu pouze pfi vitavském brehu. V roce 1848 byla
na Gzemi soucasné Prahy vice neZ polovina strojirenského
primyslu celych Cech, ale a7 do poloviny 19. stoleti se vét3ina
tovaren stale nachazela uvnitf hradeb (> Obr. 4.1.1.1).

Mezi vyznamné impulzy rozvoje prazské pramyslové vyroby
po poloviné 19. stoleti patfilo zejména zavedeni Zelezni¢ni
dopravy (200.2.1.1), plynu (1847-1864), vodovodu
(1854-1888), elektfiny (od 1888), otevieni uhelnych dold

a huti na Kladné (1855), provedeni Zivnostenské a obchodni
reformy (1850-1862) a zru3eni prazské pevnosti (1866). Nad

textilem zacala v té dobé pfevaZovat vyroba stroji a zacal
rychly primyslovy rozvoj prazskych pfedmésti, do nichz se

z Prahy presunula i vétSina tovéren. Kromé Karlina, Libné,
Vlysocan a Smichova se to tykalo i HoleSovic-Bubn, Vr3ovic,
Bubence a dalSich v pfimé vazhé na Zeleznici. Zatimco jesté
v roce 1848 dosahovala zaméstnanost v primyslu necelych
12 %, na svém vrcholu roce 1910 uz presahovala 50 %
prazskych zaméstnancd [19]. Od 20. let byl rozvoj novych
primyslovych ploch prostorové regulovan a soustiedén do
vybranych lokalit zejména Vysocan a Libné a pfiznacnou se
stala i ¢astend asanace pramyslovych arealli v HoleSovicich-
Bubnech ve prospéch bytové zastavhy. Pfesto vznikaly nové
koncentrace primyslové vyroby po celém Gzemi dne3ni Prahy,
zejména v Jinonicich, Letianech, Cakovicich a ModFanech

(> 0br. 4.1.1.2).

Koncepci rozvoje planované vyroby urcila pro druhou polovinu
20. stoleti pfiprava a vydani smérného Gzemniho planu 1964
a jeho revizi. Jimi byl rozvoj (a pfesun) sekundarni primyslové
vyroby nasmérovén k jednotlivym silni¢nim radialédm a do
Malesicko-Hostivarské oblasti podél dnesni Pramyslové ulice,
navrzené uz v roce 1955. 0d 60. let se soucasti koncepce stalo
i pfidruzeni vybrané Cisté vyroby a sektoru sluzeb k novym
bytovym sidlistim.

Bydleni

Domy méstani a zastavba prazského venkova spolecné

s exteritorialnimi Slechtickymi rezidencemi tvofily od 14.
stoleti relativné stabilni zéklad struktury a bytové kapacity na
Gzemi dnedni Prahy (200.2.1.3). Pfed zrusenim nevolnictvi
1781, které neumoznilo svobodny pohyb obyvatel, se obvykly
pocet bydlicich v méstanském domé pohyboval mezi 20-30
[20], pocatkem 19. stoleti uz pfekrocil 30 [21]. Po Videriském
mirovém kongresu 1815 zacal pozvolny rozvoj obytné vystavby
na predméstich, avsak stéZejni ¢ast bytové vystavby stéale
sméfovala do opevnéné Prahy. Méstanské domy plvodné
slouzici pro bydleni obZivu rodiny a pomocnikd majiteld
zaCaly byt s rychlym pfibyvanim najemnik (tzv. pokojnika

a podruhi) roz3ifovany nastavhami a vestavbami do dvord
zahrad. Vznika najemni dim - jeho prvenstvi je pfipisovano
prestavbé byvalého palace Platyz 1817-25, v ¢isté formé

ho vsak nejlépe reprezentuji ¢inZovni domy postavené na
Malé Strané pocatkem 40. let v ose dne3niho mostu Legif.
Viyrazny impulz rozvoji pFinesl dalsi priliv obyvatelstva po
roce 1848. Zpocatku stale sméfoval predevsim do centra,

ale zéhy i k primyslovym arealdm budovanym na levné pGdé
predmésti. Koncem 60. let narostl pocet obyvatel vdomech
Nového Mésta nad 50, ti majetn&jsi (Casto plivodni méstané) se

4.1.1.1 Vyroba a kultura v poloviné 19. stoleti
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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zacali pfesouvat do rezidencnich pfedmésti zejména Vinohrad
a Zizkova [22] [23]. Iniciativou tovarnikd tehdy vznikly i prvni
délnické kolonie na Mrazovce a v HoleSovicich.

0d 70. let 19. stoleti se standard novych bytl zacal

zlepSovat; pfibyla do nich kuchyf s vodou (1880), zachod

se splachovacim zafizenim (1885), koupelna (1890) i vytah
(1905) umozhujici pfekonat do té doby obvyklou vysku 3-4
pater [21]. PFesto témé&r tfi Ctvrtiny bytového fondu aZz do
poloviny 20. stoleti stale tvofily jednopokojové byty s kuchyni
¢i kuchyriskym koutem [23]. Netinosny nartst hustoty obyvatel,
ktera v centru dosahovala 800 obyvatel/ha a v maximalni
koncentraci na Zizkové a7 1 221 obyvatel/ha, zacala po vzniku
Velké Prahy 1922 fesit Statni regula¢ni komise systematickym
extenzivnim rozvojem [24]. ZaloZeno bylo pfes 40 lokalit
zahradnich mést a pro bytovou zéstavbu novych center
prazskych ¢tvrti byl stanoven obecny vyskovy limit ¢tyF pater
¢i 22,5 m. Teprve kolem poloviny stoleti se pocet obyvatel na
Gzemi plvodnich prazskych mést a pfedmésti vyrovnal.

Pres proklamativni snahu o oZiveni bytové vystavby

v povalecném dvouletém planu 1947-1948 doslo v 50.
letech k jeho Gtlumu. Koncem 50. let uz méla Praha rostouci
deficit priblizné 70 000 bytovych jednotek [23]. Pro vyfeseni

stavebni a bytové krize proto zacala pocatkem 60. let vystavba
prefabrikovanych bytovych soubor(, vrcholici na prelomu 70.
a 80. let, kdy v nich bydlela jiZ vice neZ tfetina Prazant [21].
Soubézné s ni probéhla i ¢astecnéd dostavba nedokoncenych
¢tvrti a zahradnich mést. K pivodné planované asanaci
bytového fondu historického centra a pfedmésti vsak az do
prelomového roku 1990 s vyjimkou &asti Zizkova nedoslo.

Rekreace a kulturni Zivot

Nejrozsifenéjsim typem rekreace Prazant 19. stoleti byly
prochazky ziskavajici popularitu od 18. stoleti. Ve mésté

byla jejich cilem zejména korza s alejemi Na Pfikopé (1760),
N&rodni tFidé (1781), na hradbach (1827) a na Smetanové
nabrezi (1843). Na ostrovech a pfedméstich od 80. let 18.
stoleti proto vznikaly atraktivni sady i pohostinstvi pfi starSich
usedlostech, zejména na Vinohradech a v Karliné, ale také
Libni, Dejvicich, Bfevnové, Nuslich a na Smichové. V 19. stol.
byly Prazaniim pro vychazky zpFistupnény Stromovka (1804),
Chotkovy sady (1831), sady na Petfiné (od 1842), Karlové
namésti (1843) a Letné (1859). Spolecenska rekreace ve
smyslu slavnosti byla z pocatku stoleti stale uréena tradici
stavovské spole¢nosti a liturgického kalendare. Pravidelné
kazdoroc¢ni lidové slavnosti se postupné ustanovily jako

4.1.1.2 Vyroba a kultura v poloviné 20. stoleti
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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doprovod pouti od konce Gnora do poloviny ¢ervence.*® Pro
pfilezitostné estrady slouZila za méstem i pfimo v Praze fada
mist; kromé ostrov( zejména staroméstské rejdisté, Ovocny

trh a namésti Republiky, pozdéji zejména Senovazné namésti.
Pozvolny Gpadek a zénik tradicnich slavnosti probéhl od 60. let
19. stol. do pol. 20. stol.

Vznik moderni méstské spolecnosti dobfe ilustruje vyvoj
sportu. V 19. stoleti vznikly na Vltavé prvni plovarny: vojenska
(1809) a obtanska (1840). 60. |éta se staly pocatkem
turistické paroplavby na Zbraslav a byly zaloZeny sportovni
kluby bruslafské, veslatsky i télocvicna jednota. V 90. letech
je nasledovaly kluby tenisové a atletické (fotbalové), dale

pak ustanoveni viesokolskych sletii na Letné i nejstarsiho
nepreruseného bézeckého zavodu v Evropé Praha-Béchovice.
V roce 1906 bylo otevieno dostihové zavodisté v Chuchli

a v roce 1929 zimni stadion na Stvanici.

Pro celorocni vyuziti volného Casu tradi¢né slouzily vinarny,
kavarny (od roku 1714) a zejména hospody, které byly jesté
koncem 18. stoleti sou¢ésti 129 prazskych pravovarecnych
dom.?° Souvisejicim provozem byly tane¢nf saly navazujici na
tradici spolecenskych plesii (do 80. let 18. stol. pFistupnych
pouze nobhilité), konanych v masopustnim obdobi ve
Vusinovském domé v Masné ulici. Pfed otevienim Zofina
(1833) patfily mezi lidové nejvyznamnéjsi spolecenské saly
staroméstsky Konvikt, diim U Zeleznych dvefi a malostransky
ddm V Laznich - mista rovnéz spojena s konanim uméleckych
vystoupeni ¢i panoptickych vystav. Nejvyznamnéjsimi
spolecenskymi budovami Prahy byla vefejna divadla a letni
arény, navazujici na tradici divadel jezuitl od 17. stol,
Frantiska Sporka 1701-1734, méstského divadla v kotcich
1738-1783 a Nosticova divadla od 1783. K nejddlezitéjsim
divadlim patfila: Novoméstské 1859-1889, karlinské
Varieté od 1881, ¢eské Narodni 1881 a Némecké 1888

(> Obr. 4.1.1.1 / 4.1.1.2). Ke kulturnim vyvrcholenim
spolecnosti 19. stoleti patfi i vybudovani galerie a koncertniho
salu Rudolfina 1881 a Narodniho muzea 1888. Symbolickym
zavrsenim prerodu Prahy na moderni velkomésto byl vznik
prvniho stalého kina 1907 v domé U Modré Stiky a otevieni
kabaretu v Lucerné 1910.

19 —— Matéjské (v Dejvicich), Josefské (nam. Republiky), Emauzské (Karlovo
nam.), Filipojakubské (Arbesovo nam.), Svatojanské (na Kréalovské cesté),
Petropavlovské (Vysehrad), Prokopské (mezi Smichovem a Hlubocepy), Markétské
(ve Hvézdé) a v zafi Svatovaclavské (na Kralovské cesté). Obdobny charakter
mély i Cervencové oslavy svatku sv. Anny (po celé Praze), adventni trhy (na
Staroméstském a Karlové nam.) & vybrané jarni cechovni slavnostijako Slamnik

v Bubenci, Fidlovacka v Nuslich, pohtbivéni Bakcha apod. [41]

20 —— Vroce 1914 jich zbylo sedm, dnes jeden.
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4.1.2 KATEGORIZACE ZP(ISOBU VYUZITI LOKALIT

Téma Kategorizace vyuziti Gzemi fesi, jak vyuziti Gzemfi
popisuje legislativa a na zékladé jakych dat a jakym zplsobem
popisuiji vyuziti UAP. Pfevazujici vyuZiti tzemi se v souladu

s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sh. vyjadfuje vymezenim ploch

s rozdilnym zpasobem vyuZiti (§ 6 prazskych stavebnich
predpisi). UAP se zabyvaiji riiznorodosti, vrstevnatosti,
koncentraci a pestrosti ¢innosti, které se promitaji do vyuziti,
a podle prevazujiciho druhu vyuziti urcuji zplsob vyuziti
azemi (ploch). Pfedkladané analyzy vychazeji z dat IPR, tzv.
soucasného stavu, ktery rozlisuje pestrou skalu 129 druh
vyuZiti Gzemi. Pro analyzy stavu Gzemi byly druhy vyuziti
seskupeny do 12 kategorif, ndsledné do ctyr zakladnich
kategorii vyuziti - obytné, produkéni, krajinné a rekrea¢ni a na
zékladé toho ¢lenime mésto na Gzemi obytné, Gzemi produkénd,
Gzemf krajinné a Gzemi rekreacnf.

Lidé Zijici ve mésté vykondavaji rGzné Cinnosti, které jsou velice
rliznorodé, vrstevnaté a prolinaji se. PfevaZzujici ¢innosti urcujf
zpUsob vyuZiti pozemku a budov. Pfevazujici vyuZiti pozemkd
a objektd pak uréi vyuZiti Gzemi vymezenim ploch s rozdilnym
zplisobem vyuziti, v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sh.

a § 6 prazskych stavebnich predpist. Zékladnim zdrojem pro
analyzy vyuZiti dzemi slouzi soucasny stav vyuZiti azemf, ktery
IPR vytvofil a priib&zné aktualizuje?'. Soucasny stav (SoS)
monitoruje Gzemi pomoci mnoha datovych vrstev, pro analyzy
zpUsobu, miry a koncentrace vyuZiti Gzemi pouZivame datové
vrstvy plochy vyuziti budov a pozemkd. Druh vyuZiti dzemi,
SoS jich rozeznava pres 129, zafazuje budovy a pozemky

dle prevazujici ¢innosti lidi v konkrétnim misté. Pro analyzy
stavu Gzemi byly druhy vyuZiti seskupeny do 12 kategorii.
Jde o tyto kategorie: produkce v krajiné, krajina, pfirodni
rekreace, aktivni rekreace, rekreace, vzdélédvaci rekreace,
obcanskéa vybavenost, bydleni, komercni vybavenost, dopravni
infrastruktura, produkce, technicka infrastruktura. Riznorodost
¢innosti vytvari rizné kombinace vyuZiti, jejichZ vysledkem je
konkrétni zpasob vyuZiti daného Gzemi. Zplsob vyuZiti vytvari
naroky na své okoli, z perspektivy Gzemniho plédnovéani miZzeme
mluvit o mife zatéZe [2] Gzemi?? a je jednou z vlastnosti, ktera

utvari charakter lokality, tim i Gzemi. RozliSujeme CtyFi hlavni

21 —— Soutasny stav vyuZiti je vystaven na strankach IPR v Atlasu UAP
(Atlas 5 000), uap.iprpraha.cz/atlas-praha-5000.
22 —— IPR pfi monitoringu vyuZiti Gzemi shira data a zpracovava je ve

tfech Grovnich. Prvni Grovni jsou Cinnosti v Gzemd, které sleduje napfiklad datova
vrstva partery (viz analyza komer&ni vybavenosti vefejnych prostranstvi). Druhou
drovni je sougasny stav vyuziti budov a pozemki, prezentovany v Atlasu UAP
(Atlas 5 000). Treti Groveri je analyza pfevazujiciho zplisobu vyuZiti lokality.
ZpUsob vyuZiti je jednou ze zakladnich vlastnosti lokality, propojeni monitoringu
vyuZiti Gzemf se zakladni jednotkou Metropolitniho planu Prahy v Gzemné
analytickych podkladech je pfedpokladem pro jeho vyhodnocovani.
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zplsoby vyuZiti - obytné, produkéni, krajinné a rekreacni,
(> Obr. 4.1.2.1) a na z&kladé toho ¢lenime mésto na Gzemfi
obytné, tzemi produkéni, Gzemi krajinné a Gzemfi rekreacni.

Obytné Gzemf je zakladni méstské prostfedi spojené

s ¢innosti se stfedni mirou zatéZe. Odehrava se zde

nejsirsi skala lidskych Cinnosti. Jejich pestrost, vrstevnatost

a rozmanitost je pfimo Gmérna hustoté zastavéni a kvalité
vystavéného prostredi. Lze sledovat, Ze tam, kde objekty
nevytvareji srozumitelny prostor, jsou déje nahodilé a svévolné

[25].

Produkéni Gzemi je spojené s €innostmi s nejvétsi zatézi na
své okoli, a to jak v oteviené krajing, tak v méstské krajiné.

Ve 21. stoleti se vyroba ve méstech zésadné méni a mnoho

z téchto Cinnosti miZe byt v blizkosti obytnych domd, aniz by
doslo ke sniZenf kvality Zivota obyvatel a naruseni sousedskych
vztahd. Blizké vzdalenosti a propojovéni ¢innosti vede

ke zlepseni sousedskych vztahd. Produkéni ¢innost v krajiné -
priméstské zemédélstvi v nezastavéném Gzemi mé specificky
charakter a ¢innosti s nim spojené se velmi ¢asto blizi
rekreaci, jako je jezdectvi, pastevectvi, ovocnéfstvi, zelinarstvi
a zahradnictvi.

Krajinné Gizemi je v méstské krajiné i v oteviené krajiné. Reky,
lesy, lesoparky, rokle, pastviny, skaly a névrsi jsou nedilnou
soucasti mésta. Cinnosti s nimi spojené jsou nedilnou sou¢asti
Zivota obyvatel mésta. Tato Gizemi jsou spojena s nejnizsi
mirou ,lidské“ zatéZe. Jde o prostfedi tzv. pfirodé blizké, které
méa nejvyssi miru ekologické stability [2].

Rekreacni Gizemi je spojené s ¢innostmi nejcastéji na
plochédch s nejmensi mirou zatéze, Gzemi Cisté, klidné

s velkou pohodou v méstské krajiné i mimo. Rekreacni ¢innosti
se ohjevuji, kromé areal uréenych pro rekreaci a sport,

v krajiné ve mésté a v oteviené krajiné, ale také na vefejnych
prostranstvich, na fece, tedy v celém mésté. Diky nizké zatézi
nezpusobuji narudeni sousedskych vztahd, pfispivaji znacnou
mirou ke kvalité prostfedi a zlepSeni obytnosti Gzemi.

4.1.3 ZPUSOB VYUZITI LOKALIT

Pozadavky na zmény vyuZziti mésta se méni velmi dynamicky,
a to v celém mésté, tedy v méstské krajiné bez ohledu na typ
struktury ¢i polohu ve mésté, a také ve volné krajiné. Téma se
zabyvé zplisobem vyuZiti Gzemi po lokalitach v celém mésté

s ohledem na jejich strukturu. Zakladnim zdrojem pro analyzy
vyuziti ploch a urceni vyuziti stavovych lokalit je priibézné
aktualizovany soucasny stav vyuziti. Téma predklada rozlohy 4
hlavnich zplsobl vyuZziti dle typu struktury lokalit a kategorie
vyuZiti Gzemf a vyuziti stavovych lokalit. Podil vyuzZiti dle typu

struktury lokality a kategorie vyuZziti Gzemi a vyuzZiti stavovych
lokalit ukazuji nerovnomérnost vyuziti v lokalitach, ve vztahu
k typu struktury lokality (200.3.1.2) a umoZiiuje tak detekovat
problematické lokality - plochy s potencidlem pro mésto,
kterymi se zabyva kniha 400 | Potencial.

Zé&kladnim zdrojem pro analyzy vyuZiti ploch a uréenfi vyuziti
stavovych lokalit je pribézné aktualizovany soucasny stav

vyuZiti. ProtoZe neni icelné oddélit zplsob vyuZiti lokality od
jejich prostorového uspofadani, analyza prevazujiciho vyuziti
stavovych lokalit proto rozlohu a podil vyuZiti v lokalité
potita dle typu struktury (> Obr. 4.1.3.1). V méstské krajiné
jsou lokality s rostlou a blokovou strukturou nejintenzivnéji
vyuzivané pro bydleni (43,5 % a 39,5 %) a maji také

v priméru velky podil vefejnych prostranstvi (30 % a 20,7 %).
Nejvétsi podil ploch s rekreacnim vyuzitim je v lokalitach se
strukturou parkovy areal (71,9 %), zahradni mésto (55,4 %),
vesnicka struktura (43,5 %) a heterogenni struktura (35,1 %).
Mezi lokality s nejvétsim podilem ploch pro produkci kromé
produkénich areall (67,2 %) a struktur linearnich (63,3 %)
patff lokality s hybridni strukturou (38,9 %) a arealy
vybavenosti (21 %). Lokality se strukturou parkového lesa
(76,5 %) a parkového prostranstvi (50,8 %) maji pfevazné
vyuZiti krajinné®. V otevfené krajiné se maji nejvétsi plochy
produkéniho vyuziti lokality leso-zemédélska krajina (63,2 %)
a zemédélska krajina (79,78 %). Lokality krajina vyraznych
tdoli maji nejvétsi zastoupeni krajinného vyuZiti (76,4 %)

(> Obr. 4.1.3.2).

Vyuziti stavovych lokalit bylo stanoveno podle
pFevaZujiciho zplsobu vyuZiti na zdkladé analyzy
procentualniho zastoupeni 4 hlavnich druhi vyuZiti viech
ploch v lokalité. Stavové lokality jsou krajinné, rekreacni,
obytné a produkéni. (= Obr. 4.1.3.3). Sou&asti monitoringu
soucCasného stavu vyuziti jsou také plochy, jejichz vyuZziti urcit
nelze. Mezi tyto plochy patfi ty, na kterych probiha zména
(stavenistg, deponie bez staveb) a plochy, které jsou jiz del3i
doby nevyuzité a neni (celné je zaradit do zadné z kategorif
(proluky, plocha s nevyuzivanymi objekty, nevyuZzivané
plochy s nalety dfevin, plochy nezjisténé). Tyto plochy byly

z posuzovéni vylouceny. Vyuziti Gzemi a vyuziti lokalit je
dostupné na Portalu UAP 7.

23 —— Procenta jsou vypoctena z celkovych ploch lokalit dané struktury.
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4.1.2.1 Vztah kategorii vyuZiti izemi a zplsobu vyuZiti lokalit

IPR Praha 2020 / adaptovano z: Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Uzemnf plan hlavniho mésta Prahy: Metropolitni plan: Koncept odivodnéni.

Praha : IPR Praha, 2018, s. 673
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PRODUKCE V KRAJINE

PT téZzba surovin

PLP pole produként

PLU pole - Ghor

PRZ zemédélska vyroba

ZL louky, pastviny, travnaté lada

KRAJINA

HY vodni toky a plochy

NZS nelesni porosty dfevin zapojené se stromy

NZK nelesni porosty dfevin zapojené s kefi

NZO nelesni porosty dfevin zapojené se stromy a kefi
NNS nelesni porosty dfevin nezapojené se stromy
NNK nelesni porosty dfevin nezapojené s kefi

NNO  nelesni porosty dfevin nezapojené se stromy a kefi
NM mokfadni porosty bez dfevin

ND doprovodna vegetace

LRO lesy

LRR lesoparky

REKREACE PRIRODNI

5P
750
YAYA
SV

sady produkéni
sady opusténé
zahrady

vinice

AKTIVNI REKREACE

ZA zahradnictvi

ZHV zahrady a hfisté

ZHB zahrady rd

RPU parkové upravené plochy
RPP parky

RPH hrbitovy

RAZ rekreacnf a zahradkové osady
RAG  golfova hfisté

RAP rekreacni arealy pfirodni

RAS rekreacni areély sportovni
RSL sportovni arealy lokalni

RSM  sportovni arealy méstské

RV rekreacnf aredly vzdélavaci - zoo, botanické zahrady

OBCANSKA VYBAVENOST

0ZA

0ZN

O0zZH

OBH
OBP

0BZ

0BQ
OBA
OBV

ouo
oum
ous
ouz

OKM
OKK

OKU

OKC

ovy

ovv

OVK

ovu

0SS

0Sz

0SQ
OPA

OPP

0Q

polikliniky, ordinace
nemocnice

hygienické stanice

hasici

policie

zachranna sluzba

integrovany zachranny systém
armada

vézenstvi

mistni sprava

méstska sprava

statni sprava

zastupitelské Grady a rezidence
verejnopravni média

kluby, klubové zafizent

kultura

cirkev

véda, vyzkum

vysoké skoly - vyuka

vysoké skoly - kampusy

vysoké Skoly - ubytovéni

Skoly stiednf, vyssi, speciélni a ostatni $kolska zafizent
Skoly matefské a zakladni
smisena Skolska zatizeni
socialni sluzby ambulantni
socialni sluzby pobytové
polyfunkéni obZanské vybaveni vefejné infrastruktury

BYDLEN{

BRR rodinné domy

BRV ¢inzovni vily

BD bytové domy

BQ polyfunkéni rodinné a bytové domy

SLUZBY

SLU ubytovani

SLR stravovani

SLK sluzby komunalni

SLP posty

SLz veterinarni kliniky zvifeci dtulky

KOMERCENT VYBAVENOST

SOoL obchody lokélnt

SOS obchody - stavebniny, autobazary

SOK obchodnf centra

SAM administrativa, komer¢ni sluzby

SAK administrativni centra

SSY vystavisté

SSK kongresova centra

SSM multifunkéni arény a stadiony

SQ polyfunkénf obanské vybaveni

PRODUKCE A DOPRAVA

DHO plochy a zaFizeni hromadné dopravy

DHT tramvajové vozovny

DHA autobusova nadrazi

DHM  depa metra

DHG  garazZe autobus(

DPG garaze

DPR parkovisté p+r

DPV parkovisté vybrana

DOS  servisni a provozni dopravni plochy a zafizenf
DOB Cerpaci stanice pohonnych hmot

DK dalnice, rychlostni komunikace, Prazsky okruh
DV doprava vodni

DLO plochy s objekty mezinarodniho Letisté Vaclava Havla Praha
DLP plochy mezinarodniho Letisté Vaclava Havla Praha
DAO plochy s objekty vojenskych letist

DAP plochy vojenskych letist

DSO plochy s objekty ostatnich letist

DSP plochy ostatnich letist

Dz0 plochy s objekty Zeleznice

DzP plochy Zeleznice

Dzv Zeleznicni vlecky

DzT nakladni terminaly ve vazbé na Zelezni¢ni dopravu
PND nerusici vyroba

PNP podnikatelské parky

PRS skladovand, distribuce

PRR priimyslova vyroba, rusici nevyrobni provozy

TECHNICKA INFRASTRUKTURA

TV zésobovani vodou

TVK odkanalizovani

TvC ¢istirna odpadnich vod

TVD destva usazovaci nadrz

TET zasobovani teplem

TEE zésobovani elektrickou energit

TEP zasobovani plynem

TI prenos informaci

ToL nakladéani s odpady - shérny, shérné dvory

TOS nakladani s odpady - spalovny
z TQ polyfunkéni technicka infrastruktura
n PO nakladani s odpady - skladky
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4.1.3.2 Podil vyuZiti dle typu struktury lokality

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

4.1.3.1 Rozloha vyuziti dle typu struktury lokality

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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4.1.3.3 Kategorie vyuZiti izemi a vyuZiti stavovych lokalit
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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4.1.4.1 Vztah kategorii vyuZiti izemi a skupin €innosti

IPR Praha 2020

VYBAVENOST

A SLUZBY /

KOMERCNI VYBAVENOST A PRODUKCE

PT

tézba surovin

BYDLENT A UBYTOVANI

LRO
LRR
ZHV
RPU
RPP
RPH
RAZ
RAG
RAP
RAS
RSL
RSM
RV

lesy

lesoparky

zahrady a hristé

parkové upravené plochy
parky

hibitovy

rekreacni a zahradkové osady
golfova hristé

rekreacnf areély pFirodni
rekreacni aredly sportovni
sportovni aredly lokdln{
sportovni aredly méstské
rekreacni aredly vzdélavaci - zoo, botanické zahrady

VYBAVENOST A SLUZBY

0zZA
0ZN
O0ZH
OBH
OBP
0Bz
0BQ
ouo
oum
OKK
OKU
OKC
ovy
ovv
OVK
ovu
0SS
0sz
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polikliniky, ordinace
nemocnice

hygienické stanice

hasici

policie

zachranna sluzba

integrovany zachranny systém
mistni sprava

méstska spréva

kluby, klubova zatizeni
kultura

cirkev

véda, vyzkum

vysoké Skoly - vyuka

vysokeé Skoly — kampusy
vysoké Skoly - ubytovani
Skoly stfednf, vy33i, specialni a ostatni Skolska zaFizent
Skoly matefské a zakladni

BYDLEN

A UBYTOVANI

——
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0SQ
OPA
OPP
0Q

BRR
BRV
BD
BQ
SLu

VYBAVENOST
A SLUZBY

KOMERCNI VYBAVENOST
A PRODUKCE

smisend skolska zafizeni

socialni sluzby ambulantni

socialni sluzby pobytové

polyfunkéni ob¢anské vybaveni vefejné infrastruktury

rodinné domy

¢inzovni vily

bytové domy

polyfunkéni rodinné a bytové domy
ubytovani

VYBAVENOST A SLUZBY

SLR
SLK
SLP
SLz

stravovani

sluzby komunalni

posty

veterinarni kliniky zvifec dtulky

KOMERCNI VYBAVENOST A PRODUKCE

SOL
S0S
SOK
SAM
SAK
SSY
SSK
DHA
DLO
DZT
PND
PNP
PRS
PRR
TOoL
TOS
PO

obchody lokalnt

obchody - stavebniny, autobazary

obchodnf centra

administrativa, komeréni sluzby

administrativni centra

vystavisté

kongresova centra

autobusové nadraZzi

plochy s objekty mezinérodniho letisté vaclava havla
nakladni terminaly ve vazbé na Zeleznicni dopravu
nerusici vyroba

podnikatelské parky

skladovanf, distribuce

pramyslova vyroba, rusici nevyrobni provozy
nakladani s odpady - sbérny, shérné dvory
nakladani s odpady - spalovny

nakladani s odpady - skladky

méstska
krajina

oteviena
krajina

4.1.4 KONCENTRACE CINNOSTI A VYUZITI

Téma predklada analyzu koncentrace ¢innosti postavenou na
datech soutasného stavu (4.1.2). Cilem analyzy je zkoumani
vlastnosti méstského prostredi a rozpoznani mist s vyvazenou
koncentraci ¢innosti, ktera prispiva k lepsi obytnosti daného
mista. Jsou zkoumany ¢innosti v celém mésté, tedy v méstské
krajiné (ve vystavéném prostfedi a v krajiné ve mésté)

a v oteviené krajiné. Pro potieby analyzy jsou ¢innosti
agregované do skupin, které spolu Gzce souviseji a prolinaji
se. Mapy zobrazujici koncentraci ¢innosti jsou vytvorené pro
¢innosti spojené s bydlenim a ubytovanim, praci a obchodem,
rekreaci a volnym ¢asem a posledni pro ¢innosti spojené

s vybavenosti a sluzbami. Téma popisuje prolinani skupin
¢innosti a vztah koncentrace Cinnosti k jednotlivym ¢astem
mésta - jadro, mésto, predmésti, krajina.

Cilem analyzy koncentrace €innosti je zkoumani vlastnosti
méstského prostiedi a rozpoznani mist s vyvazenou
koncentraci ¢innosti, kteréd pfispiva k lepsi obytnosti daného
mista. Zabyvali jsme se zastavénymi lokalitami, a to jak

vyuZziti pro analyzu koncentrace jsme agregovali ty Cinnosti,
které spolu Gzce souviseji a prolinaji se. Vznikly skupiny
¢innosti spojené s bydlenim a ubytovanim, ¢innosti spojené

s vybavenosti a sluzbami, ¢innosti spojené s praci a obchodem
a ¢innosti spojené s rekreaci a volnym casem. Vztah mezi
seskupenim vyuziti pro tuto analyzu a mezi kategorizaci pro
analyzu vyuziti lokalit ilustruje (> Obr. 4.1.4.1).

Cinnosti spojené s bydlenim a ubytovanim jsou zde

chapany nejen jako bydleni obyvatel mésta, ale také bydleni
navatévnikd, a to jak turistl (hotely vieho duhu), tak studentd
(koleje a internaty) a pracovniki (ubytovny). Do ¢innosti
spojenych s bydlenim a ubytovanim byly ze sou¢asného stavu
zahrnuty rodinné domy, ¢inZovni vily, bytové domy, polyfunkéni
rodinné a bytové domy, pro ubytovani a ubytovéni pro vysoké
Skoly. Koncentrace téchto druh( ¢innosti ukazuje, Ze se
vyskytuji v méstské krajin€. Tyto Cinnosti probihaji v centru
mésta, tedy v jadru a ve stfedu mésta, ale také na predmésti,
tedy v heterogennim a modernistickém mésté (- Obr. 4.1.4.2).
Cinnosti spojené s bydlenim a ubytovanim se prolinaji se viemi
ostatnimi ¢innostmi. Prolinani je nejintenzivnéjsi v centru
mésta, nasleduji heterogenni mésto a modernistické mésto,
kde se prekryvaji jen castecné, predevsim podél hlavnich
dopravnich tahd (< Obr. 4.1.4.6).

Cinnosti spojené s praci a obchodem jsou zde chapany
nejen jako produkce, tézba, ale také administrativni
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centra atp. Do Cinnosti spojenych s praci a obchodem

byly zahrnuty ze soucasného stavu HPP objektl a plochy,
které jsou vyuzivany jako obchod lokélni, stavebniny,
autobazary, obchodni centra, administrativa, komeréni
sluzby, administrativni centra, kongresové centra, nékladni
terminaly, nerusici tézba, podnikatelské parky, skladovani,
distribuce, primyslova vyroba, rusici nevyrobni provozy,
vystavisté, naklddani s odpady - shérny, shérné dvory,
spalovny, skladky. Koncentrace téchto druhd ¢innosti ukazuie,
Ze se vyskytuji v méstskeé i oteviené krajiné. Vyskytuji se
témér ve viech tastech mésta, mimo krajinu ve mésté.
Koncentrace ¢innosti spojenych s praci a obchodem je velmi
silné patrna podél komunikacnich tah( pfedevsim v oteviené
krajiné (- Obr. 4.1.4.3). Tyto Einnosti se prolinaji se viemi
ostatnimi ¢innostmi, nejintenzivnéji v centru mésta, nasleduji
heterogenni a modernistické mésto, kde se prekryvaji

jen Castecné, predevsim podél hlavnich dopravnich tahd

(> Obr. 4.1.4.6).

Cinnosti spojené s rekreaci a volnym €asem jsou zde chapany
nejen jako aktivni sportovni aktivity ve sportovnich areélech
vseho druhu, ale také jako trdveni volného ¢asu v parcich

a na volné pristupnych pfirodnich plochach v celém mésté.
Proto do ¢innosti spojenych s rekreaci a volnym casem byly
zahrnuty ze soucasného stavu plochy, které jsou vyuzivany
jako lesy, lesoparky, parkové upravené plochy, parky, hibitovy,
rekreacni a zahradkové osady, golfové hristé, rekreacni

aredly prirodni, rekreacni arealy sportovni, sportovni areély
lokalni, sportovni aredly méstské, rekreacni aredly vzdélavaci
- zoologické a botanické zahrady. Koncentrace téchto druhi
¢innosti ukazuje, Ze se probihaji v méstské i oteviené krajiné.
Vyskytuji se témér ve vSech castech mésta, az na plochy
uzavienych areald. Diky tomuto pohledu se zobrazuji tyto
ginnosti témé&f rovnomérné v celém mésté (2 Obr. 4.1.4.4).
Cinnosti spojené s rekreaci a volnym ¢asem se prolinaji
témér se vSemi ostatnimi Cinnostmi ve mésté, mimo jadro
mésta. Nejintenzivnéji je prekryti patrné ve stfedu mésta

a heterogennim mésté, nasleduje modernisticka struktura, kde
stejné jako v krajiné ¢innosti spojené s trédvenim volného casu
se vyrazné oddéluji od ostatnich ¢innosti (- Obr. 4.1.4.6).

Cinnosti spojené s vybavenosti a sluzbami jsou zde chapany
jako sluzby v oborech zdravotnictvi, bezpecnosti obyvatel,
arady, kulturni zafizeni v celém spektru vzdélavani, socialnich
sluzeb. Proto do ¢innosti spojenych s vybavenosti a sluzbami
byly zahrnuty ze soucasného stavu HPP objekt(, které jsou
vyuzivany jako polikliniky, ordinace, nemocnice, hygienické
stanice, hasici, policie, zdchranna sluzba, integrovany
zachranny systém, mistni sprava, méstska sprava, kluby,
klubové zafizeni, kultura, cirkev, véda a vyzkum, vysoké skoly
- vyuka, kampusy, vyssi specialni a ostatni Skolska zafizend,
Skoly matefské a zékladni, smisena skolni zafizeni, socialni
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4.1.4.2 Koncentrace Cinnosti spojenych s bydlenim a ubytovanim
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

hruba podlazni plocha bydleni
a ubytovéni (m2?)

1,00 - 200,00
200,01 - 500,00
500,01 - 900,00
900,01 -2 000,00

2000,01 -7 827,00

|| prstence

4.1.4.3 Koncentrace Cinnosti spojenych s komercni vybavenosti a produkci
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

hruba podlazni plocha komeréni
vybavenosti a produkce (m2)

1,00 - 4 000,00

4 000,01 - 20 000,00
20 000,01 - 50 000,00
50 000,01 -200 000,00

200 000,01 - 419 838,00

|| prstence
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4.1.4.4 Koncentrace Cinnosti spojenych s rekreaci a travenim volného €asu
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

plochy rekreace (m2)

[ ]

1,00 -3 000,00
3000,01-10 000,00

10 000,01 - 25 000,00
25000,01 - 500 000,00
500 000,01 -1030100,00

prstence

4.1.4.5 Koncentrace Cinnosti spojenych s vybavenosti a sluzbami
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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hruba podlazni plocha vybavenosti
asluZzeb (m?)

[ ]

1,00 -1000,00
1000,01-3500,00
3500,01-7500,00
7500,01 - 14 000,00

14 000,01 - 40 883,00

prstence




4.1.4.6 Koncentrace vsech skupin ¢innosti

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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sluzby ambulantni, socialni sluzby pobytové, polyfunkéni
obcanské vybaveni vefejné infrastruktury, stravovani,

sluzby komunalni, posty, veterinarni kliniky, zviteci atulky.
Koncentrace téchto druhd Cinnosti ukazuje, Ze se vyskytuji

v méstské krajiné. Tyto Cinnosti probihaji v zastavénych
Castech mésta, tedy v centru (jadro a stfed) a na pfedmésti
(heterogenni a modernistické mésto), (> Obr. 4.1.4.5).
Cinnosti spojené s ob¢anskou vybavenosti se prolinajf se viemi
ostatnimi ¢innostmi, nejintenzivnéji v jadru. Pak néasleduje
stfed mésta, heterogenni a modernistické mésto. Na vnéjsim
okraji heterogenniho mésta je patrnd velka koncentrace téchto
¢innosti a navazuje na né v krajiné podél hlavnich dopravnich
tahti (- Obr. 4.1.4.6).

Rizné skupiny €innosti se prolinaji a koncentruji prevazné

v centru mésta a v heterogennim mésté (> Obr. 4.1.4.6).

V modernistickém mésté je uz patrné rozvolnéni. Vétsi
koncentrace a prolinani je také patrné v jadrech pdvodnich
obcfi, které do Prahy vrostly. To jsou mista, kde probiha mnoho
rlznych ¢innosti. Tato mista jsou pfijemna pro bydleni, protoZe
maji dostupné obchody, pracovni pfilezitosti, sluzhy, veskerou
vybavenost i plochy pro rekreaci a volny cas. Tedy mista, kde
[ze o¢ekévat spokojenost obyvatel s jejich kvalitou Zivota.
Mista, kde se vSechny skupiny ¢innosti prolinaji a kde
skupiny ¢innosti maji vysokou koncentraci, maji vysokou
obytnost.

4.1.5 ROZMANITOST VYUZITI (zEM]

Vrstevnatost a pestrost vyuZiti Gzemi ma pfimy vliv na
kvalitu Zivota a sousedskych vztahd a je jednim z ukazateld
kvality Zivota. Proto IPR pro UAP 2020 nové proved| analyzu
rozmanitosti vyuZziti ve stavovych lokalitach v méstské
krajiné a podrobnéji na rastru 100 x 100 m. ProtoZe

neni Gcelné oddélit rozmanitost vyuziti lokality od jejich
prostorového usporadani, analyza rozmanitosti vyuziti proto
pocCitd a vyhodnocuje rozmanitost k typu struktury lokality
(200.3.1.2) a ve vztahu k poloze ve mésté - centrum (=jadro
+ stfed) a pfedmésti (=heterogenni mésto + modernistické
mésto) (téma 3.1.2). Je tak mozné detekovat problematicka
mista - plochy potencialu pro mésto, kterymi se zabyva kniha
400 | Potencial.

Rozmanitost vyuziti Gzemi ma pfimy vliv na kvalitu Zivota

a sousedskych vztah( a je jednim z ukazatell kvality Zivota.
Proto zkouméme pestrost vyuziti ve stavovych lokalitach

zastoupenych kategorii vyuZiti v lokalité k celkovému
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poctu kategorii vyuZiti, tedy Simpson(v index?* rozmanitosti.
Rozmanitost vyuziti v lokalitdch vychazi ze souc¢asného

12 kategorif (< Obr. 4.1.2.1), respektive do 22 kategorii
(produkce v krajing, krajina, pfirodni rekreace, aktivni
rekreace, rekreace, rekreace vzdélavaci, obcanska vybavenost
(0V) zdravotnictvi, bezpe¢nost, Gfady, kultura, véda a VS,
Skolstvi, socialni sluzhy, polyfunkéni QV, bydleni, komercéni
vybavenost - obchody, administrativa, vystavisté, polyfunkéni
zafizeni, dopravni infrastruktura, produkce, technicka
infrastruktura). Seskupovani druh vyuZiti ze SoS je vzdy
skladebné (4 - 12 - 20).

VyuZziti Gzemfi a typy struktur vystavéného prostredi, krajiny

ve mésté a oteviené krajiny k sobé neoddélitelné patff

a bezprostfedné spolu souviseji. Proto neni mozné popisovat je
oddélené. U typu struktur lokalit (200.3.1.1), jako je struktura
areall produkce, struktura areald vybavenost, linearni
struktura, parkovy areél, parkové prostranstvi neni mozné
otekavat a hledat vysokou rozmanitost. Jde napiiklad o UCOV
v Dejvicich, Masarykovo a hlavni nadrazi, areél vojenské
nemocnice nebo OlSanské htbitovy (- Obr. 4.1.5.1). Potfebné
je sledovat rozmanitost vyuziti v téchto typech struktur

ve méstské krajiné - rostlé struktura, blokovéa struktura,
heterogenni struktura, vesnické struktura, struktura zahradniho
mésta, modernistickd struktura (1.03.3.05). Je mozné detekovat
problematické lokality - plochy potenciélu pro mésto. Analyzou
a rozpoznanim potencialu v problematickych lokalitach se
zabyva kniha 400 | Potencial.

Rozmanitost vyuZiti stavovych lokalit se méni i ve vztahu

k poloze ve mésté. Jde o centrum (= jadro + stfed) a pfedmésti
(= heterogenni mésto + modernistické mésto), jejich

vymezeni pro potieby UAP popisuje téma 3.1.1. Divame-li se
perspektivou typd struktur lokalit, neposuzujeme prevazné
monofunkéni typy. Nejrozmanitéjsi je rostla blokova a vesnicka
struktura, tedy tradi¢ni historicka zastavba. Jde o Gzemf,

kterd jsou obytna, najdeme zde parky a pestré zastoupeni
vybavenosti. Dale nasleduji v bohatosti rozmanitosti vyuziti
lokality hybridni a heterogennf, které vétSinou odpovidaji
lokalnim centrdm. UZ ze své podstaty jsou vymezené na
plochach sloZzenych z objektd s riznymi méFitky, nékolika
strukturami nebo jsou vertikélné vrstvené, a proto jsou

velice flexibilni pro rozmanitost vyuZziti (< Obr. 4.1.5.2).
Analyza byla spocitana nad plochami vyuZiti a v pribéhu
vypocCth byly oddéleny plochy mensinez 1 % rozlohy lokality,
coz trochu znevyhodnilo malé lokality, ale zrelativizovalo
celistvost pohledu. Vysledek ukazuje podle ocekévéni jako

24 ——  Bezrozmérné ¢islo, které vyjadfuje pestrost druhil na daném Gzemi.
Zde je vypocten jako podil poctu druhl vyuZiti v lokalité k celkovému poctu
druhd vyuziti.

vewo

nejrozmanitéjsi lokality v centru mésta: Malou Stranu,
Nové Mésto, Josefov, Havelska, Vojtésskou a Anenskou Ctvrt,
Karlov, Podbabu, Smichov, Zizkov, ale také Starou Ruzyni,
Staré Kobylisy a Dolni Pocernice. Nejvyssi primérny index
rozmanitosti mé rostla struktura 0,439, nasleduje blokova
struktura 0,381, vesnicka 0,356, modernistickéd 0,33
(1.03.3.05) a heterogenni 0,314. Nejnizsi index rozmanitosti
0,15 v méstské krajiné ma struktura linearni. Celkovy index

rozmanitosti méstské krajiny je 0,27 (i.03.3.03).

Dal3im krokem je vypoclet rozmanitosti vyuZziti celého Gzemi
mésta na rastru, aby byla rozmanitost vyuziti na Gzemi

mésta posouzena rovnomérné (> Obr. 4.1.5.3). Je zfejmé, Ze
nejrozmanitéjsi vyuziti je tam, kde zastavba byla zaloZena
pred 20. stoletim, tedy v typu struktury rostla, blokova

a venkovska. Dale jsou velmi dobfe zfetelna jak lokalni centra,
tak centrum celého mésta, kde je rozmanitost vyuZiti nejvétsi.
Dal3im vyraznym jevem je vy3si pestrost podél radial (napf.
ul. Chlumecké na Cerném Mosté a v Hornich Pogernicich, ul.
Videfiské v Kunraticich, ul. Pratelstvi v UhFinévsi, ul. Ustecké

v Dolnich Chabrech, ul. Plzefiské na Smichové v KosiFich

a v Repich). Rastr o velikosti 100 x 100 m nékdy v pomérné
rozmanité zastavbé vypliuje monofunkéni areal. Pak dochazi

k mistlm i v ramci struktur, které jsou velice rozmanité ke

LSvetlym mistdm®, tedy plochdm s vyrazné nizkou rozmanitosti
vyuZiti. Mala pestrost vyuZiti je v monofunkénich arealech

a velkych monofunkénich plochach krajiny, kam patfii vodni
plochy v krajiné i ve mésté.

4.1.5.2 Rozmanitost vyuZiti podle struktur lokalit méstské krajiny

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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4.1.5.1 Rozmanitost vyuZiti lokalit méstské krajiny
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

Simpsontv index rozmanitosti
1,000 - 3,000
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4.1.5.3 Rozmanitost vyuZiti v rastru 100 x 100m
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

Simpsoniiv index rozmanitosti
1,000 - 2,000
2,001 - 3,000
3,001 - 4,000
4,001 - 5,000
5,001 - 6,000
6,001 - 7,000

7,001 - 13,000

0 \Skm

4. Vyuziti mésta | 4.1 ZpQsob, koncentrace a rozmanitost vyuziti Gzemi



4.1.6.1 Vybrané kategorie vyuZiti izemi pro vypocet indexu vyuZziti
IPR Praha 2020

BYDLENT
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VYBAVENOST
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krajina
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4.1.6.2 Index vyuziti lokalit vystavéného prostredi — bydleni
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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HPP bydleni / plocha lokality

0,000 - 0,095
0,096 - 0,263
0,264 - 0,469
0,470 -0,711
0,712 - 1,004
1,005-1,772

4.1.6 MiRA VYUZITI UzEMI

Téma navazuje na knihu 200 | Mésto, kde je popsan

a analyzovan index vyuziti lokality (200.3.2.3). V knize 300
je index vyuziti lokality podle vybranych kategorii vyuziti
aplikovan s odlisenim vyuziti objektd. Mira vyuZziti konkrétnich
lokalit podle vybranych kategorii vyuziti podrobnéji ukazuje
nerovnomérnosti vyuziti objektd v lokalitach (projevuje se
zde podlaznost) a ukazuje ve vztahu ke struktufe a poloze ve
mésté na problematické lokality, a tedy na potencial mésta,
kterym se zabyva kniha 400 | Potencial. Dale téma predklada
analyzu hustoty vyuZziti objektl podle kategorif vyuZziti,

jejimz vysledkem jsou plosné standardy napf. bydleni nebo
vybavenosti v lokalité, tedy hrubé podlazni plochy v m2 podle
druh( vyuZziti na obyvatele v lokalité.

Téma navazuje na knihu 200 | Mésto, kde je popséan

a analyzovan index vyuZiti lokality. Je vypoCten jako podil
hrubych podlaznich ploch (HPP) viech podlaZi vech budov
viici celkové rozloze lokality (200.3.2.3). V knize 300 je
index vyuziti lokality podle kategorie vyuziti vypocteny
stejnym zplsobem s tim, Ze jsou od sebe odliseny druhy
vyuZiti objektd. Tedy pro kazdou lokalitu je tolik indext
intenzity vyuZziti, kolik druhd vyuZiti se v lokalité vyskytuje,

porovnavat strukturalni hustotu podle druhu vyuziti lokalit.

Nejvy3sich hodnot index vyuZiti pro bydleni (- Obr. 4.1.6.2)
dosahuje pro rostlou (0,6859) a blokovou (0,7745) strukturu,
nasleduje modernisticka (0,6000) a heterogenni (0,4035).
Tyto struktury maji také velky podil obcanské vybavenosti

a pomérné vysoky index vyuZiti komer¢ni vybavenosti

(> Obr. 4.1.6.5) a index vyuZiti rekreace (> Obr. 4.1.6.4).
Struktury vesnicka a zahradni mésto maji indexy vyuziti

pro bydlenf nizké (vesnicka struktura 0,1561 a zahradni
mésto 0,2115), ale také index pro ob€anskou vybavenost

(> Obr. 4.1.6.6), (vesnicka struktura 0,0141 a zahradni mésto
0,0127) a komer&ni vybavenost. Vyrazné vy3si je index vyuZziti
u téchto lokalit pro viechny druhy rekreace a krajinu. Index
vyuziti produkce (- Obr. 4.1.6.3) je nejvy33i v arealech
produkce (nékde dosahuje vysoké hodnoty, napf. v Hostivaiské
pramyslové oblasti, v aredlech Hornich Pocernic, Ko3inky;

v nékterych arealech se budovy nevyuzivaji a dosahuje nulové
hodnoty - napf. Mezitrati, Ustfedni COV, rozvodny Reporyje

a Chodov), v heterogenni struktufe (3,0572), modernistické
struktufe (1,8128), struktufe zahradniho mésta (1,2555)

a ve struktufe areal vybavenosti (1,9677), (- Obr. 4.1.6.7).
Je zjevné, Ze nejvyssich hodnot dosahuji indexy spojené
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s bydlenim a vybavenosti v centru mésta a v lokalnich
¢tvrtovych centrech. Vy3si hodnoty indexu vyuZziti komercni
vybavenosti a ¢astecné i produkce nasleduji v modernistickém
mésté a v krajiné lokality, které se nachazeji podél hlavnich
tahd.

Intenzita vyuZiti, tedy plocha HPP na obyvatele lokality podle
druhu vyuziti ukazuje vztah hustoty obyvatel a indexu vyuZziti
lokality. Hustota vyuZiti lokality je vypoctena jako podil
hrubych podlaznich ploch vech podlazi budov podle druhu
vyuziti vaci celkovému poctu obyvatel lokality. Zjistime tak
poCet m? pfitomnych druhd vyuZiti na obyvatele lokality. Tyto
hodnoty ukazuji primérné plosné standardy napf. bydleni
nebo vybavenosti v lokalité. PFi posuzovani téchto hodnot je
nutné vzit v Gvahu, Ze se vyuziti velmi rychle proménuje, a to
nejen v parteru, to, Ze nékde jsou obyvatelé prihlaseni, ale
nebydli tam, nebo jsou byty pronajimany rliznymi zpasoby

a nemame prehled o skute¢ném poctu uZivatell a také to,

Ze se mnoho domd vyuZivé jen Castecné, at z divodl oprav
nebo majetkovych vyporadani atp. Intenzita vyuziti podle
druhu vyuZiti je ke kazdé lokalité dostupna na Portalu UAP 7.
V pripadé bydleni je nejvyssi hodnota HPP na obyvatele
130,2m? na obyvatele v blokové struktufe, nasleduje 74,2m?
na obyvatele v rostlé struktufe, 65m? na obyvatele v hybridn{
struktufe, 60m? na obyvatele ve strukturach vesnického

a zahradniho mésta. Je nutné zdlraznit, Ze jde o hrubou
podlazni plochu, ne o plochu uZitnou, tedy ve vymére jsou
zahrnuty jak spolecné prostory v domé, sklepy atp., tak
stavebni konstrukce.
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4.1.6.3 Index vyuZziti lokalit vystavéného prostiedi — produkce
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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HPP produkce / plocha lokality
0,000 - 0,024
0,025 -10,072
0,073 -0,152
0,153 - 0,266
0,267 - 0,439
0,440 - 0,782

4.1.6.4 Index vyuziti lokalit vystavéného prostiedi - rekreace
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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HPP rekreace / plocha lokality
0,000 - 0,003
0,004 - 0,011
0,012 - 0,025
0,026 - 0,059
0,060 - 0,161
B 0.162-0,304

4.1.6.5 Index vyuZiti lokalit vystavéného prostfedi — komeréni vybavenost
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

|
=
€
4
2

HPP komercni vybavenost /
plocha lokality

0,000 - 0,029
0,030 - 0,087
0,088 - 0,201
0,202 - 0,351
0,352 -0,708

0,709 - 1,559

4.1.6.6 Index vyuziti lokalit vystavéného prostfedi - obcanska vybavenost
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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HPP ob¢anska vybavenost /
plocha lokality

0,000 - 0,028
0,029 - 0,085
0,086 - 0,178
0,179 - 0,342
[ 0343 -0,569
Bl 0570 -1,143
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4.1.7 ZAVER PODKAPITOLY

Zkoumani historie vyuZiti Gzemi zejména relativizuje
prostorové souvislosti v tom smyslu, Ze uspofadani je
pro déje (a tedy kvalitu Zivota) ve mésté klicové, ale neni
neménné - rlizné déje maji riznou dynamiku promény,
pfesouvaji se a méni se s technickym vyvojem a rlistem
mésta. Vyznamny vliv na tyto promény mély, kromé

rustu po¢tu obyvatel, zejména zpisoby dopravy a druhy
vyuzivané energie. S vyvojem se stale posouva rozhrani
mezi otevienou krajinou a méstskou krajinou.

Lidé ve mésté vykonavaji rozlicné Cinnosti, které se vrstvi,
seskupuji a prolinaji. Lze vysledovat, Ze druhy €innosti
a jejich déjova bohatost pfimo souvisi s reliéfem krajiny

a formovanim prostfedi vystavéného Ci pFirozeného,

tedy neoddélitelné souvisi se strukturou zastavéni. Je
zfejmé, Ze Cinnosti jsou ovliviiovany hmotou a prostorem
[25]. Lisi se v jadru, ve stfedu, ve mésté heterogennim

a modernistickém i v krajiné. Nejen poloha ve mésté, ale
také trasy hlavnich cest, po kterych se pohybuji lidé a zboZi,
a mista, kde se linie k¥iZi, podnécuji a pfitahuji kumulaci
aktivit, ¢innosti, jejich druhovou pestrost a rozmanitost.
PfevaZujici ¢innosti urCuji zptsob vyuZiti budovy, pozemku
a dale Gzemi. Stale rychlejsi promény mésta vedou

k nevyvazenému vyvoji mésta a vytvareni monofunkénich
ploch (ploch s jednim nebo minimem druhd vyuZiti),

tedy lokalit s malou rozmanitosti vyuZziti. Méfitko analyz
neumoziuje identifikovat plochy v ramci lokalit, které jsou
nevyuzivané, ani lokality, napfiklad v centru mésta, kde se

4.1.6.7 Pramérné indexy vyuZziti podle struktury lokalit vystavéného prostfedi

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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z obytnych Etvrti stdva mésto hoteld a sidel firem, mésto,
ve kterém ubyvaji trvale Zijici Prazané, ktefi se tu narodili,
vychovavaji zde své déti a také zde pracuji. Z analyz
rozmanitosti provedenych na lokality a na gridy (100 x
100 m) a z analyzy miry vyuziti vyplyva, Ze nejintenzivnéji
vyuzivané a obydlené je centrum mésta. Dale rozmanitost
vyuZziti a intenzita €innosti, velice souvisi jednak se stafim
struktury - ve starSich typech zastavby (rostlé mésto,
blokova struktura a vesnicka struktura) je vyssi a dale

s lokalitami podél komunikaénich tahd a na jejich kiiZeni.
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4.2 Charakteristika vyuZziti

Bydleni, prace a rekreace jsou zakladni potfeby, tvofi
zakladni systémy vyuZiti v Gzemi, kterym se budeme
vénovat zvlast. Cilem podkapitoly Zakladni vyuZziti a jeho
parametry je popsat bydleni, produkci, rekreaci a vztah
zakladniho vyuZiti Gzemi k infrastruktufe. V ramci témat
souvisejicich s bydlenim jsou na zakladé dostupnych
statistickych dat pfedstaveny klicové ukazatele prazského
domovniho a bytového fondu, z dlouhodobé&jsi a Gzemni
perspektivy je postihnut vyvoj bytové vystavby a zvlastni
pozornost vénujeme i problému nepfiznivého cenového
vyvoje na rezidencnim trhu. Dale se vénujeme tomu,

jak problém finan¢ni nedostupnosti bydleni fesi sprava
hlavniho mésta v ramci své bytové politiky, zejména

v oblasti nakladani s obecnim bytovym fondem. V zavéru
mapujeme vyvoj prostorové distribuce obyvatel, ktera je
ovliviiovana primarné intenzitou nové bytové vystavhy

a procesy suburbanizace a gentrifikace. Témata souvisejici
s produkci popisuji Glohu pramyslu a méstského
zemédélstvi v soucasné Praze. PFibliZuji zakladni trendy
v nich probihajici a jejich dopad na produkéni odvétvi ve
mésté. I pfes redukci prazského primyslu a transformaci
jeho vlastnické struktury je primysl i nadale duleZitou
soucasti hospodarstvi mésta, zejména jeho okrajovych
Casti. Témata postupné predstavuiji zanikajici vyrobu

a brownfieldy, kde je popsana proména od tézké vyroby

k lehké vyrobé s narocnéjsimi technologiemi ¢i pouze
montaznimi Gkony, prekladani a redistribuci zboZi. Dalsimi
tématy jsou nova odvétvi a nové technologie, védecka
centra a nakonec vyuZiti pidy a méstské zemédélstvi.

Témata souvisejici s rekreaci a travenim volného casu

se vénuji volno€asovym aktivitam obyvatel mésta a jeho
navitévnika. Dostatek volného €asu je produktem zmény
Zivotniho stylu lidi a promény struktury prace v moderni
dobé. Dale se zabyvaji druhy volnocasovych aktivit,
nastinéni riiznych zplsobu traveni volného €asu. Zakladnim
podkladem pro zpracovani témat souvisejicich s rekreaci

a travenim volného €asu je sociodemograficky prizkum
Zivot v Praze z roku 2017, ktery IPR proved| na zakladé dat
od MEDIANU. Posledni téma podkapitoly popisuje navaznost
vyuziti Gzemfi a infrastruktura, konkrétné vybavenost
obcanska a rekreacni, vefejna komercni vybavenost,
technicka infrastruktura, dopravni infrastruktura a krajinna
infrastruktura. Témata této podkapitoly napliiuji sledované
jevy:

—— AO002 - zafizeni vyroby

—— AO004a - brownfieldy

—— BO011 - vystavba domu a byt
—— BO012a - obydlenost bytového fondu

70 4. VyuZziti mésta | 4.2 Charakteristika vyuZiti

2v2

—— B013 - stafi a struktura bytového a domovniho
fondu

—— B022 - podil zemédélské pidy z celkové vyméry
tizemniho celku

—— B023a - podil druhti pozemku z celkové vyméry
zemédélské pudy

4.2.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY DOMOVNIHO
A BYTOVEHO FONDU

Zékladni charakteristiky prazského domovniho a bytového
fondu, respektive hodnoty klicovych statistickych ukazateld,
jakymi jsou napfiklad celkovy pocet byt(i a mira jejich
obydlenosti, struktura bytového fondu podle druhu domu ¢i
podle pravniho divodu uzivani, poskytuji ctenafi nezbytny
zékladni informacni rdmec o vlastni fyzické podstaté bydleni
v ramci hl. m. Prahy. Uvedené charakteristiky IPR sleduje
nejenom na Grovni Prahy jako celku, ale i v detailnéjsim
Gzemnim Clenéni. Znac¢nou nevyhodou je nicméné zastaralost
vétsiny dat o domovnim a bytovém fondu, kterd jsou v celé
komplexité postihovana pouze pfi S¢itani, lidu, dom( a byt(,
které se naposledy uskutecnilo v roce 2011.

Podle SLDB 2011 bylo na Gzemi Prahy evidovano celkem téméf
588 tisic bytl (z toho 542 tisic obydlenych) a bezmala 100
tisic domd (z toho 93 tisic obydlenych). Statisticky vykazovana
mira neobydlenosti bytového fondu dosahovala témér 8 %.
Aktualnéjsi oficialni Gdaje o prazském domovnim a bytovém
fondu nejsou bohuZel k dispozici. Na zékladé rozboru
dokoncené bytové vystavby od roku 2011 odhadujeme, Ze

na pfelomu let 2019 a 2020 bylo na Gzemi Prahy celkem
okolo 630 tisic bytd (obydlenych i neobydlenych, vEetné bytd
v rodinnych domech a ostatnich budovach). Pokud by byl tento
odhad spravny, znamenalo by to, Ze v ramci Prahy aktualné
pfipada na 1 byt 2,1 trvale bydlicich obyvatel (pfi SLDB
2011 pripadalo na 1 byt 2,2 obyvatel a podle SLDB 2001 to
bylo 2,3 obyvatel).

Ve struktufe bytového fondu podle druhu domu prevladaji

v Praze tradi¢né byty v bytovych domech, kterych bylo podle
SLDB 2011 celkem 498 289, tzn. 85 % z celkového poctu.
Bytd v rodinnych domech bylo pfi poslednim s¢itani secteno
83 000, coz predstavovalo 14 % z Ghrnu bytového fondu.
Zbylych 5 843 byt (resp. 1 %) bylo alokovano v ostatnich
budovach (2 Obr. 4.2.1.1). Také nova vystavba je na Gzemi
Prahy prevazné realizovana bytovymi domy. V obdobi od
roku 2011 do konce 3. ¢tvrtleti 2019 se podilela vystavha
rodinnych dom( na celkové vystavbé pouze s necelymi 12 %
(vyjadfeno poctem dokongenych bytd). V disledku toho lze

predpokladat, Ze od roku 2011 doslo pouze k nepatrnym
zménam v zastoupeni bytd v jednotlivych druzich dom.

Struktura prazského bytového fondu podle druhu domu

je velmi stabilni, to samé ale rozhodné neplati o strukture
bytového fondu podle pravniho divodu uzivani bytu, ktera

je v case velice proménliva. Podle SLDB 2011 bylo 39,7 %
obydlenych bytl v osobnim vlastnictvi (z toho 11,1 % ve
vlastnim domé), ndjemni byty se podilely na bytovém fondu
34 %, druzstevni 12,8 % a ostatni formy vlastnictvi 2,1 %

(v fadé pripadi nebyla forma vlastnictvi bytu zjidténa -

11,6 %). Oproti SLDB 2001 se tak podil bytii v osobnim
vlastnictvi téméF zdvojnasobil, naopak doslo k vyznamné
redukci ndjemniho segmentu bydleni. Tento trend, i kdyz

bylo v roce 2018 v osobnim vlastnictvi celkem 55,9 %
prazského bytového fondu (véetné rodinnych domd v osobnim
vlastnictvi) a podil najemnich bytd se snizil pomérné
nevyznamné - na 31,3 %. Skutecnost, Ze podil ndjemniho
bydleni klesa pomaleji, nez tomu bylo v pfedchazejicim obdobi,
muZe byt zplsobena absolutné niz8im poctem privatizovanych
bytl. Pravdépodobné vyraznéji tento vyvoj souvisi se zvysujici
se finanéni nedostupnosti vlastnického bydleni (4.2.3). Kromé
najemniho bydleni postupné klesé i vyznam druzstevniho
bydlenf, jehoz podil ¢inil 9,3 % v roce 2018 (- Obr. 4.2.1.2).

Abychom posoudili kvalitu bydleni v konkrétnim mésté nebo
regionu, pouzivame mimo jiné indikatory, které vyjadfuji
plosny standard bydleni. Nejvy$si vypovidaci schopnost ma
ukazatel primérné plochy bytu v pfepoctu na 1 osobu. Podle
SLDB 2011 pfipadalo v Praze na osobu v priméru 31,6 m?
plochy bytu a v roce 2018 byla hodnota tohoto ukazatele
33,1 m? Plosny standard bydleni se tedy mirné zvysuje.
Dale lze vyuZit i ukazatele poctu osob v pfepoctu na jednu
obytnou mistnost. P¥i SLDB 2011 ¢inila v ramci Prahy hodnota
tohoto ukazatele 0,79 osoby, v roce 2018 jiz jen 0,70 osoby.
Postupné zlepSovani prostorovych charakteristik bydlent
souvisi pfedevsim s novou bytovou vystavbou a se snizovanim
obloZnosti bytového fondu (tzn. poctu trvale bydlicich
obyvatel v pfepoctu na 1 byt). Na druhou stranu, ve srovnani
s némeckymi velkymi mésty ¢i s Vidni, je ploSny standard
bydleni v Praze stale relativné nizky (050.2.3.3).

4.2.2 BYTOVA VYSTAVBA

Dlouhodobé intenzivni bytova vystavba je v rdmci Prahy
priméarné odrazem pfiznivé ekonomické situace a celkové
atraktivity dané oblasti, zaroven predstavuje klicovy
predpoklad pro zajisténi dalsiho rozvoje a populacniho

rlistu mésta. V ramci tématu je popsana dokoncovana i nové
zahajovana bytova vystavba postihovana jak z hlediska ménici

se intenzity v ¢ase (pfedevsdim v ramci posledni dekady),

tak v neposledni fadé i z hlediska jejiho Gzemniho plsobeni

v ramci Prahy. Zminény jsou rovnéz urcité bariéry souvisejici

s nizkou schopnosti nové nabidky reagovat na vykyvy poptavky.

Praha predstavuje spolu se Stfedoceskym krajem dlouhodobé
nejvyznamnéjsi oblast bytové vystavby v ramci CR.

V dasledku bytové vystavby bylo v Praze v obdobi 2001 az 3.
Ctvrtleti 2019 nové dokonceno pres 100 tisic bytl. Praha se

v tomto obdobi podilela na celorepublikovém objemu bytové
vystavby témér 18 % (Stfedocesky kraj, jehoZ centralni ¢ast je
do zna¢né miry ovlivnéna hlavnim méstem, dokonce 19 %).

V ramci poslednich dvou dekad byl nejvétsi stavebni boom
zaznamenan v letech 2007-2010, kdy bylo v Praze béhem
téchto Ctyf let dokonceno téméF 30 tisic novych bytd, coZ
predstavovalo v priméru 7,3 tisic dokoncenych bytl ro¢né.

V roce 2010 vlivem hospodarské recese ale nastal strmy
pokles zahajené bytové vystavby, coz se promitlo do obdobf
2011-2013, kdy se pocet kaZzdoro¢né dokoncenych byt

se pohyboval jen okolo 3,5 aZ 4 tisic byt( za rok. Nasledné
obdobi bylo jiz ve znameni oZiveni bytové vystavby v Praze,
které souviselo primarné s ekonomickym riistem a vyraznym
ozivenim poptavky po bydleni. Od roku 2015 aZ do soucasnosti
je na Gizemi Prahy kaZzdorocné dokonc€ovano zhruba mezi 5
aZ 6 tisici byty, coZ pfedstavuje relativné solidni objem nové
nabidky (> Obr. 4.2.2.1) (1.09.1.02). Pfesto v3ak tempo ani
struktura bytové vystavby v poslednich letech neodpovidaji
pozadavkim poptéavky. Jednim z logickych dasledkd je mimo
jiné vyznamny rdst cen bytd v poslednim obdobi (4.2.3).

Jednim z diivodi vySe popsaného nedostatku dostupnych bytl
je mimo jiné i zdlouhavy proces povolovani novych staveb.
V Praze mezi vydanim Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni u developerské bytové vystavby uplyne v priméru

1 103 dni, tedy vice nez 3 roky (medianova hodnota?
dosahuje 630 dni). Lze pfedpokladat, Ze Gzemni Fizeni maze
trvat obdobné dlouhou dobu, coz v souctu vede k nedmérnému
prodluzovani (nad ramec legislativou stanovenych lhat)

a k prodraZovani pfipravy novych developerskych projektd.
To se promita do vyslednych cen nového bydleni. Svij podil
na tom, Ze se nestavi je3té vice novych bytl, ma i nedostatek
stavebnich kapacit, zastaralost stavajiciho Gzemniho planu

a v nékterych pfipadech je dilezitym faktorem i odpor
verejnosti k nové vystavhé.

25

dvé stejné pocetné poloviny. Ve statistice patfi mezi miry centralni tendence.

Median je hodnota, jez déli fadu vzestupné sefazenych vysledk( na

Plati, Ze nejméné 50 % hodnot je men3ich nebo rovnych a nejméné 50 % hodnot

je vétsich nebo rovnych medianu.
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4.2.1.1 Podil obydlenych byti podle druhu domu v méstskych ¢astech

IPR Praha 2020 / data: CSU 2011
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4.2.1.2 Obydlené byty v Praze podle pravniho diivodu uZivani bytu
IPR Praha 2020 / data: CSU 2019
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4.2.2.1 Vyvoj poctu dokonéenych a zahajenych byti v Praze
IPR Praha 2020 / data: CSU 2020, IPR Praha 2020
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Z Gzemniho hlediska probiha bytova vystavba v jednotlivych
2001 a7z 2018 se nachézelo na Gzemi méstskych ¢asti Praha
8 (7 476 dokoné&enych bytd), Praha 9 (7 109 bytd), Praha

5 (6 835 byt(l) a Praha 10 (6 542 bytd). Vice nez 5 tisic

bytl bylo mezi lety 2001 a 2018 realizovano také na dzemi
méstskych ¢asti Praha 13 (5 428 byt() a Praha 4 (5 240
byt(). Naopak méstskymi ¢astmi, kde byla v obdobi 2001

az 2018 bytova vystavba nevyznamna, byly Troja (pouze 76
dokoncenych byt(), Kralovice (57 bytd), Pfedni Kopanina (32
byt() a Petrovice s Nedvézim (30 byt(). Pokud se zamé&fime na
Gzemi, kde se stavi bytové domy, tak na zakladé analyzy IPR

z roku 2019 mazeme konstatovat, Ze v tomto roce probihala
developerska vystavha nejintenzivnéji na Gzemi Prahy

5 a Prahy 9 [26]. Pfedev3im v Praze 9 je klicova ¢ast nové
vystavby realizovana ve Vysocanech a Hloubétiné na plochach
brownfield( (také v Praze 5 je aktualné transformovana jedna

takto vyznamna lokalita - areal Waltrovky).

4.2.3 DOSTUPNOST BYDLENI A BYTOVA POLITIKA

Rist pofizovacich cen i ndjemného bytU, ktery probihal

v poslednich letech s nebyvalou intenzitou, zapFicinil, ze

v ramci Prahy doslo k vyraznému zhorSeni finan¢ni dostupnosti
bydleni. Znacny cenovy riist na prazském trhu s rezidencnimi
nemovitostmi zapficinily faktory na strané nabidky i poptavky.
V ramci tématu jsou popsany aspekty, které predevsim
postihuji dynamiku rlistu cen a ndjemného bytd, a to i v relaci
k vyvoji primérnych mezd, dale jak se lisi ceny v jednotlivych
segmentech trhu (byty v novostavbach / byty ve star3ich
bytech / rodinné domy) a rovnéz, jak se odli3uji v jednotlivych

¢astech Prahy, jak Praha pfistupuje ke své bytové politice,

s ¢imZ bezprostfedné souvisi i téma dlouhodobého nakladani
s obecnim bytovym fondem. V této souvislosti je popsana
podstatnéjsi ¢ast obecniho bytového fondu, jez je spravovana
jednotlivymi méstskymi ¢astmi. Téma informacné a datové
Cerpd prevazné z analyzy IPR Praha z roku 2019, ktera byla
postavena na datech ze Setfeni obecniho bytového fondu
[27].V zavéru tématu jsou ve stru€nosti nastinény aktuélné
zvazované pristupy k rozvoji obecniho bytového fondu v Praze.

0d roku 2010 do roku 2018 se primérné ceny bytl v Praze
navysily ptiblizné o 74 %. Pro srovnani: v CR bez Prahy

byl v témZe obdobi tento narist “jen” 29 %. Tempo rlstu
reziden¢nich nemovitosti nabralo na mimoradné dynamice
predevsim v obdohi 2015-2018. V téchto 4 letech vzrostly
pramérné nabidkové i prodejni ceny prazskych byti o vice nez
60 %. Primérné nabidkové nadjemné prazskych bytl vzrostlo
v obdobi 2015 a 2018 téméF 0 40 %. V roce 2019 jiz rdst cen
i ndjemného byt a dom( pfeci jenom zpomalil. Disledkem
toho je, Ze v Praze se jiZz primérné ceny nové postavenych

byt pohybuji okolo hranice 100 tisic K¢/m? (2 Obr. 4.2.3.1)

a primérné mésicni nabidkové najemné novych i starsich bytd
prekrocilo v roce 2019 hranici 300 K&¢/m? (i.09.1.01) [28] [29].

Oproti vySe nastinénému cenovému vyvoji na prazském
reziden¢nim trhu se ro¢ni mira inflace v obdobi 2015-2018
pohybovala od minimalnich 0,3 % v roce 2015 po maximum
2,5 % v roce 2017. Hladina primérnych hrubych mezd se

v Praze v obdobi 2015-2018 navysila o 16 %. Z uvedeného
je patrné, Ze inflace i rist primérnych mezd velmi vyrazné
zaostavaly za naristem cen i ndjjemného bytl a rodinnych

4.2.3.1 Vyvoj nabidkovych cen novych a starich byt v Praze
IPR Praha 2020 / data: JLL 2019
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domd a tak doslo ke zhor3enf finangni dostupnosti bydleni.

V disledku toho Casto ani domécnosti se stfednimi pFijmy
nedosahnou na pofizeni vlastniho bydleni v hlavnim mésté,

a pokud ano, tak obvykle jen za cenu vyrazného propadu jejich
Zivotni drovné. V kontextu porovnavanych evropskych
metropoli pfedstavuje Praha mésto s nejhorsi finanéni
dostupnosti bydleni (050.2.3.3).

Stévajici situace, pro kterou je signifikantni pfedevsim
limitovana nabidka nového bydleni ve vztahu k vysoké
poptavce (4.2.2) a rekordné vysoka cenova hladina bytd

a rodinnych domd, ma pfirozené celou fadu vzajemné
spolupdsobicich pficin. Nékteré z nich, jako napftiklad
hospodafsky rlist a pfizniva situace na prazském trhu préace
v poslednim obdobf, jsou pozitivni. Praha také vynika vysoce
nadprdmérnou atraktivitou pro bydleni, s niZ ale nicméné
souvisi i relativné nizka mobilita PraZand v rdmci bytového
fondu. Proto nedochazi v dostate¢ném rozsahu k uvolfiovani
bytl pro nové pfichozi. Rovnéz je patrny nesoulad mezi
typologickou skladbou bytového fondu a demografickou
strukturou obyvatelstva, coZ se tykéa nejvice seniorské
populace. Nejenom ekonomické, demografické, ale také
lifestylové faktory zvy3uji tlak na vyssi pocet bytl. Dochazi

k postupnému snizovani primérného poctu ¢lend doméacnosti

(bydleni singles, samostatné Zijici seniofi apod.), soutasné
se zvySuje prostorovy standard bydleni, resp. m? plochy bytu
v pfepoCtu na osobu (4.2.1).

Klicovym cenotvornym faktorem na prazském reziden¢nim
trhu je umisténi bytu ¢i rodinného domu v rdmci Gzemi
mésta. Ve viech segmentech trhu s byty byly v obdobi

od zacatku 2. pololeti 2016 do konce 1. pololeti 2018
zaznamenany nejvyssi prodejni ceny bytt v historickém
jadru mésta, konkrétné v méstské casti Praha 1 a zejména
pak v katastralnich Gzemich Starého Mésta a Josefova, kde se

byty prodavaly za pramérné ceny pfevysujici 170 tis. K&/m?

vy

(> 0br. 4.2.3.2). Rodinné domy byly nejdrazsi v méstskych

Castech Praha 6 a Praha 5 (Hanspaulka, Ofechovka, Hfebenky
apod.) [13]. Historické jadro mésta pfedstavuje nejdrazsi
oblast i z hlediska vy3e nabidkového najemného. Ctyfmi
nejdrazsimi katastry jsou Josefov, Mala Strana, Staré Mésto

a Nové Mésto, kde v 1. poloviné roku 2019 primérné najmy
dosahovaly 424, 418,386 a 372 K& za m2 plochy bytu

(> Obr. 4.2.3.3) [29],

Na konci bfezna roku 2019 bylo na Gzemi Prahy evidovano
celkem 31 456 obecnich bytd, z nichZ tfi ctvrtiny (tj. 23
699 byti) spravovaly méstské ¢asti a zbyla Ctvrtina (tj. 7 757

4.2.3.2 Pramérné prodejni ceny starsich bytti v obdobi 2. pol. 2016 aZ 1. pol. 2018

IPR Praha 2020 / data: Deloitte 2018
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bytd) byla ve spravé Magistratu hl. m. Prahy. Na jeden obecni
byt tak v ramci Prahy pfipadalo 42 obyvatel a obecni byty
tvofi pfiblizné 5 % z celkového objemu bytového fondu
(1.09.1.03). Stavajici celkovy rozsah obecniho bytového fondu
v Praze lze povaZovat za relativné nizky, a to i z hlediska
provedeného mezinarodniho srovnani. Kupfikladu v Curychu,
Vidni ¢i Kodani pfipadé na 1 obecni byt méné nez 10 obyvatel
(050.2.3.3). Absolutné nejvice obecnich bytd, pfiblizné 4,2
tisice, je k dispozici na Gzemf spravniho obvodu Praha 14,
kde je vétsinovym spravcem Magistrat hl. m. Prahy. Praha 14
predstavuje zaroven jediny z 22 spravnich obvod(, kde od roku
2001 doposud prakticky nedoslo k redukci obecniho bytového
fondu (pokles zde ¢inil jen 3 %). Druhy nejvy3si celkovy pocet
obecnich byt (ve spravé MC i MHMP) se aktualné nachazi na
Gzemi spravniho obvodu Praha 10 (3,8 tis. byt(i) a dale pak
ve spravnim obvodu Praha 2 (3,2 tis. bytd), v ramci kterého
spravuje viechny byty méstska cast.

Vy3e uvedeny stav je primarné disledkem rozsahlé privatizace
obecnich bytd, kterd doposud v Praze nebyla ukonéena.

V obdobi 1991-2019 se obecni bytovy fond v rémci Prahy
zredukoval o 84 %. Vyrazny dbytek je ale patrny i v poslednim
obdobi. Mezi lety 2011 a 2019 ubylo vice nez 32 tisic bytt
ve spravé Magistratu hl. m. Prahy a jednotlivych méstskych

Casti (- Obr. 4.2.3.4) (.09.1.03). Ur¢ita zména v pfistupu

k privatizaci obecnich byt(, jeZ by se v nejblizsich letech méla
odrazit na vyrazné nizsim poCtu prodanych obecnich bytd,

je v poslednim obdobfi patrna pfinejmensim v deklaratorni
roving, a to nejenom na Grovni hl. m. Prahy (viz napf. schvaleny
Strategicky plan hl. m. Prahy - Aktualizace 2016), ale i ze
strany nékterych vyznamnych méstskych casti. Stale ¢astéji je
v posledni dobé ze strany prazskych samosprav akcentovana
potfeba zvysit nabidku dostupného najemniho bydleni, zatimco
faktickym disledkem privatizace obecnich byt je redukce
financné dostupnych byta.

V obdobi 2011 a7 2019 nebylo postaveno dohromady ani 500
novych obecnich bytd (= Obr. 4.2.3.5). Komunalni bytova
vystavba tak byla v poslednim obdobi naprosto marginalni.
S ohledem na nedostatec¢nou nabidku finanéné dostupného
najemniho bydleni tak aktuélné na Grovni politickych
predstaviteld hl. m. Prahy probiha pomérné Ziva diskuze

o riiznych forméch bytové vystavby (napt. méstsky developer,
druzstevni vystavba, PPP projekty?®, baugruppe atd.), které by
byly realizovany za finan¢ni ¢i jiné podpory hlavniho mésta.

26 —— partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (public private
partiship)

4.2.3.3 Primérné nabidkové najemné bytd v roce 2019
IPR Praha 2020 / data: Deloitte 2020
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4.2.3.4 Dlouhodoby vyvoj poctu obecnich bytd v Praze Avsak Zadny z magistratnich projekt( bytové vystavby jesté v Praze probiha dlouhodobé a projevuje se pfedevsim rlstem

IPR Praha 2020 / data: MHMP 2004, S 2011, KPMG 2016, IPR Praha 2019 nedospél do faze vystavby. Velmi nizka rozestavénost (32 poctu postavenych rodinnych domd za hranicemi mésta.
bytd) byla na zacatku roku 2019 registrovéna i u projektt Suburbanizace prinasi nékolik negativnich disledki, jako
realizovanych méstskymi ¢astmi. je predevsim rlist mobility a horsi vybavenost obcanské

250 infrastruktury.

4.2.4 ZMENY V PROSTOROVE DISTRIBUCI OBYVATEL
Prostorové rozmisténi obyvatel prochédzi vyvojem, ktery je

200 Nova bytova vystavba a migrace obyvatel proménuji urcovan predevsim novou rezidencni vystavbou a v mensi
socialné-prostorovou strukturu Prahy. V nékterych ¢astech mite i procesy gentrifikace a suburbanizace. Od roku 1989
- mésta dlouhodobé dochazi k poklesu ¢i stagnaci poctu je patrné, Ze dochazi k poklesu poctu obyvatel predevsim
f 150 obyvatel (napf. centrum mésta, néktera sidliste), dalsi ¢asti v centru mésta. V roce 1991 v MC Praha 1 7ilo na 42,5 tis.
z jsou naopak vysoce prirtistkové (okrajové MC, kde dochazi obyv., v roce 2018 to bylo 29,5 tis. obyv. (> Obr. 4.2.4.1),
2 k vyrazné rezidencni vystavbé). Disledkem je nerovnovéaha naopak pfibyva pocet pracovnich pfileZitosti v centru
% 100 mezi populacnim rozvojem mésta a ob¢anskou vybavenosti. (1.03.3.04). Slo tedy 0 30% pokles poctu, v MC Praha 2 ve
,‘g Gentrifikace je proces postupné fyzické revitalizace a socialni stejné dobé byl patrny pokles o 20 %. Od roku 2007 nicméné
= obmény vybranych oblasti vnitiniho mésta. Jde o dlouhodoby evidovany pocet obyvatel v centru mésta jiz neklesa, ale
50 proces, ktery prinasi spolec¢nosti ambivalentni dopady. stagnuje. Dochézi zde k ristu poCtu cizincl a tedy poklesu
Na jedné strané jde o zvySovani kvality obytného fondu obyvatel Ceské statni pfislusnosti. Dalsi oblast s populacnim
- _ 5 a vefejnych prostranstvi a zvySovani socialniho statutu dbytkem jsou vybrané ¢asti vnitiniho mésta (pfedevsim téch se
2 = =i 3 - = lokality. Na druhé strané pak ale ke zvySujicim najmim starsi vékovou strukturou) i néktera sidlisté. Naopak k nardstu
0 1991 1998 2003 o1 5016 5019 a nucenym odchodlim stavajicich rezidentd. Suburbanizace poctu obyvatel dochézi pfedevsim v lokalitdch s novou
je proces prenosu populacniho vyvoje a aktivit do méstského reziden¢ni vystavbou (= Obr. 4.2.4.2). Nejvyssich relativnich
zazemi na Gkor mésta samotného. Reziden¢ni suburbanizace prirdstk( dosahly méstské ¢asti, kde je patrny rozvoj nové
4.2.3.5 Dlouhodoby vyvoj poctu dokonéenych obecnich bytd v Praze 4.2.4.1 Index zmény pottu obyvatel mezi roky 1991 a 2019
IPR Praha 2020 / data: MHMP 1991-2003 a 2016-2018, CSU 2004-2015 IPR Praha 2020 / data: CSU 2020
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reziden¢ni vystavby a s ni spojené pfistéhovani. Jde predevsim
0 méstské casti na okraji mésta, které se vyznacuji relativné
malym poctem obyvatel, ale vysokym potencialem k p¥irdstku.
Nejvétsi rlist byl patrny v MC Praha-Keslice, kde se pocet
obyvatel za poslednich 17 let vice neZ ztrojnasobil.

Podle demografické progndzy IPR Praha z roku 2019 by pocet
obyvatel mél rist prakticky ve viech prazskych méstskych
Castech. Je patrné, Ze pocet obyvatel bude urcovan jednak
vékovou strukturou lokality a jednak ocekavanou novou
rezidenéni vystavbou a (s ni spojenou) imigraci (pfedeviim
cizinc). V nasledujicich letech mazeme ocekavat nejvyssi
relativni pFirdstek obyvatel pfedevsim v okrajovych ¢astech
Prahy, které jsou relativné populaéné malé a miZzeme
predpokladat dal3i rezidenéni vystavbu (napt. MC Praha-
Kolovraty, Praha - Dolni Mé&cholupy atd.) Dale jde o lokality

s mladsi vékovou strukturou, kde v poslednich letech dochézelo
k vystavbé bytovych domd, a lokality s velkym potencialem pro
novou vystavbu. Jde piedeviim o MC Prahy 22, Praha 9, Praha
7, Praha-Zli¢in, Praha-Stérboholy. K poklesu poctu obyvatel
naopak by naopak mohlo dojit predeviim v centru mésta (MC
Praha 1) a na nékterych sidlistich (MC Praha 11, Praha 17). To
jsou predevsim oblasti se starsi vékovou strukturou obyvatel

bez velkého potencialu nové rezidencni vystavby a dalSiho
populacniho ristu.

Gentrifikace je proces postupné fyzické regenerace
relativné zanedbanych lokalit vnitfniho mésta, pfi které
dochéazi k socialni obméné, kdy ve svém disledku vznikne

z lokality relativné nizsiho sociélniho statutu misto, kde

Ziji vysokopfijmovi obyvatelé. Gentrifikace obvykle zacina
nendpadné stéhovanim mladych, vzdélanéjsich, ale zaroven
nizkop¥ijmovych lidi (v&tdinou umélci) do zanedbané Etvrti,
kde jsou relativné nizké najmy a zajimavy (autenticky)
charakter. Novi obyvatelé lokalitu postupné zvelebuji a stane
se vice atraktivni. V tomto disledku zacinaji rist najmy

a néktefi lidé bydleni v lokalité nedobrovolné opoustéji.

V konetném dasledku pak platit najmy nemohou ani ti, ktefi
obnovu lokality zapocali. Gentrifikace je proto ambivalentni
proces, ktery na jedné strané pfinasi pozitiva ve fyzické

i socialni obnové zanedbanych lokalit a na druhé postupné
zvySovani nakladd na bydleni pro mistni obyvatele a ztréatu
autenti€nosti Ctvrti.

Za komunistického rezimu smérovaly investice v Praze
priméarné do vystavby novych domt na panelovych sidlistich
a daleko méné investic mifilo do obnovy bytového fondu

4.2.4.2 Index zmény poctu obyvatel mezi roky 2019 a 2050
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2019
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v §irsim centru mésta. V disledku pak i prestizni ¢tvrté jako
Vinohrady ¢i centrum mésta byly fyzicky zanedbané a socialni
statut tehdejsich obyvatel byl relativné nizky. Jesté hdre na
tom byly lokality jako Zizkov, Smichov, Vrovice, Hole3ovice ¢i
Karlin. Postupna revitalizace bytového fondu, kterd zacala
probihat v 90. letech 20. stoleti (a pokracuje stale a mnohdy
intenzivngji), vede i k ¢aste¢né obméné obyvatel, kdy se tyto
lokality staly velmi populédrni a vyhledévané, a to pfedevsim
pro mladé, relativné bohatsi obyvatele, ale i pro cizince.
Predevsim jde o cizince ze zapadni Evropy, Severni Ameriky ¢i
Ruska. Pravé v téchto ctvrtich je patrny vyssi pocet koupenych
bytl starsimi lidmi &i cizinci, u kterych maZeme predpokladat,
Ze nemovitosti kupuji jako investici.

Suburbanizace je proces, kdy zazemi mésta (populacné,

ale i komercné) roste rychleji nez mésto samotné, pficemz
hlavnim zdrojem ristu je zpravidla imigrace obyvatel

a komercnich aktivit z mésta do zézemi. Lidé, ktefi se do
rodinnych domd stéhuji, ovsem mésto zcela neopousti, ale déle
suburbanizace je pfedevsim touha obyvatel po vlastnim
rodinném domku mimo rusné mésto, rozvoj automobilové
dopravy umoziiujici dojizdéni do préce, vysoké ceny pozemkd
a nemovitosti ve mésté ¢i snaha nékterych obci v zdzemfi
mést 0 zvySeni poctu obyvatel. Suburbanizace pfindsi pro
spoletnost a mésto mnoho negativnich disledkd. PFedevsim
nardsta dopravni zatéz, kdy lidé jsou zavisli na pouZivani
vlastniho automobilu (v Fidce zalidnénych oblastech nenf
efektivni zavadét vefejnou dopravu). Suburbanizace pfinasi
také zabor cenné orné pldy a vy$3i naklady na budovani
vefejné vybavenosti.

Proces suburbanizace probiha v Praze dlouhodobé od padu
komunistického rezimu, a to pfedevsim v obcich mimo
administrativni hranice mésta (050.2.3.1). Suburbanizace

v mensi mife probiha i v rdmci administrativnich hranic Prahy.
Okrajové méstské ¢asti maji jednoznacné nejvyssi populacni
pririistky. Od roku 1991 se pocet obyvatel MC Praha-Ujezd
skoro sedminasobné zvysil, MC Praha-Kreslice zvysil vice

neZ Ctyrikrat, vice nez zdvojnasobeni poctu pak zaznamenaly
méstské casti Praha-Vinof, Praha-Kolodéje, Praha-Kolovraty,
Praha-Brezinéves atd. V téchto MC byl populaéni riist zpéisoben
ve vét3i mife vystavbou rodinnych domd (vystavba bytovych
domil v zazemi mésta se obvykle za suburbanizaci nepovaZuje,
jde o pokratovani rozvoje mésta).

4.2.5 ZANIKA)icI VYROBA A BROWNFIELDY

Téma Zanikajici vyroba a brownfieldy se zabyva primarni

a sekundarni produkci, popisuje tbytek produkénich ploch.
Ubyvaji firmy zabyvajici se vyrobou a vznikaji technologicky,
znalostné narocné pramyslové firmy mj. na troskach plvodnich
velkych podnikd. Dochazi k pfechodu od tézké vyroby k lehké

kony, k prekladani a redistribuci zboZi. Tyto ¢innosti maji
velké néroky na plochy hal, pozadavky na dopravni obsluhu,
vysoké naroky na sledovani stéle rychlejsich technologickych
trendd.

Oborovéa redukce prazského primyslu véetné transformace
vlastnictvi je dokoncena. I pfes vyrazny pokles objemu
produkce pramysl ziistdva vyznamnym p¥inosem pro
ekonomiku Prahy a opira se o tradi¢ni odvétvi, kam patfi
elektrotechnika, vyroba vzduchotechniky a topnych zafizend,
letecky pramysl, vyroba [éCiv, potravinafsky pramysl,
gumarenstvi. V roce 2018 se zpracovatelsky prdmysl na
hrubé pfidané hodnoté v Praze podilel 7 %. Kromé toho

v Praze plsobiifada vyvojovych, konstrukénich a projekénich
kancel&fi vyvijejicich feseni a postupy pro zpracovatelsky
pramysl. Tento typ sluZeb se podili odhadem dal3imi 3 % na
hrubé pridané hodnoté generované ve mésté.

Transformace pramyslovych areald byla na mnoha mistech
prospésna pro rozvoj mésta, nebot uvolnila zejména uvnitf
mésta plochy pro vhodnéjsi vyuziti s nizs8imi ekologickymi
zatézemi. Presto fada byvalych vyrobnich/provoznich ploch
(_b_(qyyﬂﬁ_ql.dy_) teka na zasadni revitalizaci, a to i v lokalitach
pro rozvoj a chod mésta potfebnych nebo atraktivnich.
Vhodnost vyuziti ploch by méla vzejit z dohody developera

a spravy mésta. Zaroven povazujeme za nezbytné vytvaret
moznosti alokace novych vhodnych primyslovych aktivit

v hranicich mésta. Vytvareni produkénich kapacit by mélo
respektovat nékteré nové faktory prosazujici se i v pramyslu -
tj. vjznamné zastoupeni malych a stfednich podnikd, vytvareni
pronajimatelnych areall se sluzbami, existen¢ni flexibilita
vyvoje firem, primysl 4.0%” apod. Obecné v3ak plati, Ze alokace
novych ¢innosti by méla spliiovat nejen podminky ekologické/
hygienické/urbanni, ale i inovacni a s maximalnim propojenim
na prazskou zékladnu vyzkumu a vyvoje.

Vyrobni arealy v okrajovych ¢astech mésta maji pro
rozvoj aktivit inovativnich podnikii nezastupitelnou
tlohu. Ve 14 vybranych ,starych® vyrobnich/provoznich
aredlech v prstencich modernistického mésta a krajiny

27 —— PrGmysl 4.0 oznacuje inteligentni propojeni strojl a vyrobnich
postupl v primyslu prostfednictvim informacnich a komunikacnich technologii.
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IPR Praha v roce 2018 identifikoval 2 000 provozoven
zaméstnavajicich cca 50 000 osob, pficemz 94 % téchto
provozoven bylo provozovano drobnymi a malymi podniky.

Z mapovéni inovacnich kapacit, které po cely rok 2018 fesil
IPR Praha ve spolupréci s Technologickou agenturou CR

a Agenturou pro podporu podnikani a investic CzechInvestem,
vyplynulo, Ze ,staré” primyslové arealy na okraji mésta

jsou v soutasnosti nositeli, resp. pokracovateli primyslové/
technologické tradice hl. m. Prahy a sidli v nich mnohdy
unikatni a technologicky/znalostné intenzivni podniky. Mnohé
z nich vznikly na ,troskéch” predchozich velkych podnikd.
Prikladem technologicky pokrocilych podnikl plsobicich

v téchto areélech jsou 2N Telekomunikace (kompletace
domécich interkomd), Regulus (vyroba topnych zafizeni),
Janka Engineering, Poll (vyroba vzduchotechnickych zafizeni),
Latecoere, Wolfsberg, GE Aviation, Vyzkumny a zkusebni
letecky Gstav (letecky pramysl), Interpharma, Zentiva (vyroba
|é¢iv), Valeo (automotive), Prakab (kabelovna), Elektroline
(vyroba trolejového vedeni), Mitas (gumarenstvi).

Rocné prazské subjekty vyprodukuji hrubou pfidanou
hodnotu za vice nez 1 bilion K¢ (1,2 bilionu K& vr. 2018).

Z toho 84,3 % bylo ve sluzbach, 7 % ve zpracovatelském
pramyslu a 4,8 % ve stavebnictvi. Strukturu prazské
ekonomiky podle technologické a znalostni néro¢nosti lze
nejlépe posoudit ukazatelem zaméstnanosti. Ve sluzbéch
intenzivnich znalosti bylo v Praze v roce 2018 zaméstnano
350 tisic lidi, tj. 49,7 % vsech zaméstnanych osoh. V rédmci
sluzeb intenzivnich znalosti prevazovala kategorie ostatnich
sluzeb intenzivnich znalosti se 187 tisici osobami (do

této kategorie patfi napf. vefejna sprava, vzdélavani,
zdravotni péce), nasledovana trznimi sluzbami intenzivnich
znalosti (72 tis. osob; zejména jde o pravni a G¢etnické
¢innosti, architektonické a inzenyrské ¢innosti a technické
zkoudky a analyzy ¢i reklamu a prizkum trhu). V odvétvich
zpracovatelského primyslu s vy3si technologickou naronosti
pak bylo zaméstnano dalSich 29,5 tisice lidf (tj. 4,2 %). Naopak
v odvétvich s nizsi technologickou/znalostni naro¢nosti bylo
v Praze v roce 2018 dohromady zaméstnano 324 tisic osob
(tj. 46,1 %) (400.3.3.1.1). Takto tFidéna odvétvova struktura
zaméstnanosti se v Praze nelisi od struktur ostatnich obdobné

velkych mést ve stiedni a zépadni Evropé.

4.2.6 NOVA ODVETVI A NOVE TECHNOLOGIE

Dynamiku prazského hospodéfstvi dokldda i vznik novych
ekonomickych subjektd. Na technologicky vyvoj a hlavni
technologické trendy reaguji prazské podniky a mésto se diky
tomu postupné proménuje a adaptuje. Téma Nova odvétvi -
nové technologie se nejprve vénuje vyvoji poctu ekonomickych
subjektd v Praze s diirazem na clenéni podle technologické
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a znalostni naro¢nosti. Dale téma popisuje hlavni zavéry
z mapovani investicnich kapacit podnikd.

Do Prahy se dlouhodobé soustfeduje zhruba 25 % vSech
nové vzniklych ekonomickych subjektt v €R. V absolutnim
vyjadfeni jde o cca 25 000 novych ekonomickych subjektd
rocné. Pfesny pocet kolisé v zavislosti na hospodéarském
cyklu; za rok 2019 bylo v Praze evidovano 28 532 novych
ekonomickych subjektd. Z oborového hlediska prevaZzovaly
mezi novymi subjekty sluzby (59,1 % v roce 2019), pficemz
pfevazovaly sluzby méné intenzivnich znalosti (39,2 %)

nad sluzbami intenzivnich znalosti (19,9 %). Ve sluzbach
intenzivnich znalosti pfevladaly trzni sluzby (kam patfily
zejména pravni a GCetnické Cinnosti a reklama a prizkum
trhu) a high-tech sluzby (kde dominovaly ¢innosti v oblasti
informacnich technologii). Na zpracovatelsky pramysl bylo
zaméfeno 8,6 % nové vzniklych subjektd (v tom 7,5 % odvétvi

s nizsf technologickou naro¢nosti), na stavebnictvi pak 6,6 %.

Co se tyké novych technologii obecné, vice nez polovina
podniki zapojenych do mapovani inovacnich kapacit vnima
jako nejvyznamnéjsi zménu nastup novych technologii

s potencialné disruptivnim G¢inkem?®. Do této kategorie
patfi jak prifezové trendy typu robotizace a automatizace
vyroby, umélé inteligence, digitalizace, internetu véci?,
shirdni a vyhodnocovéni velkych dat apod., tak konkrétni
technologické resenf a trendy charakteristické pro jednotlivé
obory. Jako dalsi vyznamny faktor zmén podniky vnimaji
inoveé regulace (napf. regulaci trhu ze strany EU ¢i domacich
organd) a zménu potieb/preferenci zakaznikd (napf. touha po
zdravéjsim Zivotnim stylu, etické spotfeba apod.). Podniky se
snaZzi s budoucnosti svych trhii pracovat, dvé tfetiny se aktivné
pripravuji na budouci podobu svych trhii a snazi se vidéné
prileZitosti realizovat (400.3.3.1.2).

4.2.7 VEDECKO-TECHNICKA CENTRA

Firmy majici vyznamné vydaje na vyzkum a vyvoj ¢i proklamuji

vyzkum a vyvoj jako svoji hlavni ¢innost vyrazné prispivaji

k rozvoji hospodarstvi CR i Prahy, a to jak pfimo svymi
vlastnimi aktivitami, tak ndkupem zboZi a sluzeb od ostatnich
podnikl. Tyto firmy jsou rozmistény napfi¢ méstskymi
strukturami. Téma Védecko-technicka centra se nejprve vénuje

28 —— Jako disruptivni miiZzeme oznacit takovou technologii, ktera v dobé
svého nastupu radikalné pfekondva, nahrazuje a vytlacuje technologie stavajici.
29

i senzory vybavené soubory zatizeni (napf. spotfebice, vozidla, zafizeni pro

Internet véci (zkracené IoT) je oznalenf pro elektronikou, softwarem

vyrobu apod.), ktera se prostfednictvim sitového pfipojeni mohou vzajemné

propojit a vyménovat si data.

firmdm s vyznamnymi vydaji na vyzkum a vyvoj a znalostnimu
propojovani firem s vyzkumnymi organizacemi. Dale téma
uvadi vyzkumné prazské technologické firmy a jejich roli

v inovacnim procesu.

V lednu 2020 registr ekonomickych subjektl evidoval

v Praze 37 obchodnich spolecnosti, které maji vice nez 10
zaméstnancd, a vyzkum a vyvoj je jejich hlavni ¢innost. Déle

v Praze existuje zhruba dalgich 5,5 tisice ekonomickych
subjektt s vyzkumem a vyvojem jako vedlejsi Einnosti.
Pritom nékolik desitek podniki z této kategorie ma rocni
vydaje na vyzkum a vyvoj vy$si nez 50 miliont KE. Z obor( jsou
zastoupeny procesni a pramyslova automatizace a primyslova
komunikace, informacni a komunikacni technologie, vyroba

a navrh dopravnich zafizenf, vyroba radioterapeutické
techniky, vyvoj pro rozlicné strojirenské, elektronické

a elektrotechnické obory, vyzkum a vyvoj v biotechnologiich,
pfirodnich a [ékafskych védach. V pfipadé téchto podnikd
nemuiZeme hovofit o védecko-technickych centrech

v lzkém slova smyslu (jako napf. v pfipadé vysokych skol,
verejnych vyzkumnych instituci ¢i prispévkovych organizaci
ministerstev), nebot technologicky/znalostné narocné podniky
jsou rozmistény napfic méstskymi strukturami - od vil

pres blokovou zastavbu, panelové sidlisté, vyrobni arealy po
soudobé solitérni kancelarské objekty v zavislosti na potfebach

téchto podnikd.

Inovaéni aktivity téchto podnik( se zaméFuji na vyvoj

a vyrobu novych produktd, véetné drobnych diléich neustalych
zlepSovéni, na vyvoj nového softwaru a softwarovych feseni

a vyzkum a vyvoj novych technickych a konstrukénich reseni.
Nékteré z téchto podnikl rovnéz vyuZzivaji sluzeb vyzkumnych
organizaci. Podniky navstivené v rdmci mapovani inovacnich
kapacit v Praze se vyznaCovaly vysokym zastoupenim
realizace vlastniho vyzkumu a vyvoje nad ramec feseni
zakazek. Zhruba polovina téchto podnik( vykazala vedouci
postaveni vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich aktivit v rémci
koncernové hierarchie. To spocivalo v tom, Ze takovy podnik

je soucasti unikéatnich, dileZitych nebo nejvétsich kapacit
vyzkumu a vyvoje v rdmci koncernu a disponuje komplexnimi
kapacitami pro vyzkum, vyvoj a inovace ve svém oboru.
Takové podniky mély i vyssi miru samostatnosti v rozhodovéani
o sloZeni a zméné produktového portfolia, vyvoji novych
produktd nebo sluzeb a ve vybéru dodavateld, coZ umozZiiuje do
jejich aktivit zapojit i dalsi ekonomické subjekty z Prahy.

4.2.8 VYUZITI PODY A MESTSKE ZEMEDELSTV]

Soucasny stav vyuZziti ploch poukazuje na existenci velkych
tzemi se zemédélskym pidnim fondem (hlavné orna plda,
déle trvalé travni porosty, ovocné sady, zahrady nebo

inice). Nezanedbatelné je i velikost lesnich pozemki na
Gzemi Prahy. Méstské zemédélstvi v Praze ma podobu jak
zemédélské produkce na velkych rozlehlych zemédélskych
plochéch, tak drobného méstského zemédélstvi - zahradkareni
a samozasobitelstvi. Drobné méstské zemédélstvi viak
v soucasnosti neplni jen funkci produkéni. Plni casto funkci
rekreacni, volnocasovou nebo kulturné-spolecenskou, napf.
komunitni Zivot v zahradkovych osadach, navstévy historickych
prazskych vinic apod.

Zemédélsky ptdni fond, ktery zahrnuje ornou pldu, trvalé
travni porosty (TTP), sady, zahrady a vinice, na Gzemf Prahy
dnes tvori necelych 40 % jeji rozlohy. Spole¢né s lesnimi
pozemky je to néco mélo pres 50 % jeji rozlohy. Z krajskych
mést nad 100 000 obyvatel je situace srovnatelné pouze

s Ostravou. Tento relativné vysoky podil zemédélského
pudniho fondu a lesnich pozemki je dan vyvojem sidelnf
struktury Prahy. Pfi administrativnim rozSifovani mésta ve 20.
letech, hlavné na konci 60. a v 1. poloviné 70. let, minulého
stoleti byla pripojena katastralni Gzemfi prilehlych obci, na
jejichz Gzemfi se tyto typy ploch nachézely [30]. V soucasnosti
se zemédélsky pidni fond vyskytuje pfevéazné v okrajovych
¢astech Prahy. Kompaktnéjsi Gzemi se zemédélskym ptdnim
fondem jsou vice zastoupena ve vychodni ¢asti Prahy. Obojf je
patrné z (> Obr. 100.3.1.3.2) tématu 100.3.1.3.

Mezi roky 2000 az 2018 doslo k Fadé zmén u sledovanych
kategorii vyuZiti ploch. U nékterych typl ploch doslo k nardstu
vyméry, u jinych zase k poklesu. V pfipadé orné pady je
dlouhodobéji zaznamenany tbytek jeji vyméry. Ubytek orné
pldy je pFiblizné 10 % (100.3.1.3). Z&asti to je zplsobeno
zatraviiovanim a zalesiiovanim orné pady, tedy vytvarenim
trvalych kultur a pastvin - TTP a pozemkd uréenych k plnéni
funkce lesa. Hlavnim divodem dbytku zemédélské pady

je vsak nova vystavba, napf. rodinné a bytové domy, ale

také plosné vyraznéjsi obchodni a logistické centra nebo
pramyslové zony a zavody. Podobny vyvoj lze sledovat ve
vybranych krajskych méstech. Ubytky jsou i v pfipadé dalgich
typd ploch, napf. ovocnych sadd. V pfipadé ovocnych sadi ale
dochazi v Praze i k jejich obnovovani a oteviréni pro rekreaci.
Pfirlistky vyméry jsou napf. u lesnich pozemkd nebo TTP
(100.3.1.3). Zatraviiovani a roz3ifovani lesnich pozemki je

v souladu s existujicimi strategiemi. Kromé Gbytku zemédélské
ptidy dochézi stejné jako v celé CR k jeji degradaci.

Hlavnimi degradacnimi procesy jsou utuzovani pldy tézkymi
mechanizmy, jeji zne¢istovani, dbytek organické hmoty, vodni
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nebo vétrna eroze (100.3.1.5) €asto umocnéné projevy
klimatickych zmén, nap¥. sucho nebo povodné [31].

Na Gzemi Prahy je celkem 765 zemédélskych podnikd, z nichz
priblizné 60 % hospodafi na pdé o rozloze do 10 ha, pfiblizné
28 % na pudé o rozloze 10-100 ha a pfiblizné 12 % na padé

o rozloze nad 100 ha. DileZita je i role specializovanych
organizaci v zemédélstvi. V Praze se nachéazeji areély
Vyzkumného Gstavu rostlinné vyroby, Vyzkumného Gstavu
7ivotisné vyroby a Ceské zemédélské univerzity. Zemédélska
produkce v Praze je na rozdil od priméru CR ve vétsi mire
zaméfena na rostlinnou vyrobu, zatimco objem Zivocisné
vyroby je pomérné nizky. Hlavnimi péstovanymi plodinami jsou
predevsim obiloviny a fepka. Za zminku stoji vysoky pocet
jabloni - pfes 117 000 stromd, coZ se odrazi i v mnozstvi
sklizeného ovoce. Opomenout nelze ani lesnictvi. Rozloha
zalesfiovani ma v pribéhu poslednich dvou desetileti
proménlivou tendenci. V roce 2018 bylo zalesnéno témér 70
ha plochy, coZ je oproti roku 2000 témér 7x vice. Vzrostla
oviem také téZba dfeva. U listnatych stromi jde o vice nez
dvojnasobek, u jehlicnatych vice nez Sestindsobek. Nahodila
tézba dfeva v soucasnosti tvofi témér 2/3 celkové tézby.
Nejcastéjsim diivodem pro nahodilou téZbu jsou hmyzi §kidci.

Zahradkové osady vznikaly v Praze v posledni tfetiné 19.
stoleti, i kdyzZ ,méstské“ zahradkafeni vzniklo dfive. Ze zacatku
byla jednou z jejich hlavnich funkci funkce produkéni. [32]
Produkty ze zahrddek kompenzovaly nedostatek potravin,
napr. v dohé obou svétovych valek nebo pfi nedostatku
potravin na méstskych trzich. Za minulého rezimu bylo mozné
si na zahradkach vypéstovat ovoce a zeleninu, jez ¢asto

v obchodech nebyla k dostani. Zahradkareni zacalo plnit i dalsi
funkce: spolec¢enskou a socialni - seberealizace, potkavani se
s podobné smyslejicimi lidmi, relaxa¢ni - odpocinek formou
manualni préce, Gnik od vSednosti nebo environmentalni

- relativni Setrnost k pfirodé [32]. V soucasnosti jsou
zahradkové osady casto uzavienymi ¢i polouzavienymi
komunitami, jeZ slouZi pfevazné k relaxaci a volnoCasovym
aktivitam. Stale vétsi oblibé se tési i komunitni zahrady,
které neslouZi jen k produkci vlastnich vypéstka, ale
napomahaji sousedskému setkavani a podporuji mezilidské
vztahy. Obdobna je situace s prazskymi vinicemi, které

v soucasnosti vedle funkce produkéni, coz je zlomek jejich
vyznamu, plni funkci kulturné-spolecenskou, napf. putovéni
po méstskych vinicich. MizZe jit i o funkce kombinované. Napf.
rekreacni a regeneracnf, kdy je chov koni spojen s rekreacnimi
vyjizdkami, hipoterapii apod.
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V zemédélstvi, nejen méstském, je diraz kladen také na
environmentalni funkci. Koeficient ekologické stability®® se

v Praze za posledni dvé desitky let pohybuje v rozmezi 0,30 az
0,31, coz je hranice mezi Gzemim nadprimérné vyuZivanym
se zietelnym naruSenim pfirodnich struktur a Gzemim
intenzivné vyuZivanym, napf. zemédélskou velkovyrobou.

Ve srovnani Prahy s ostatnimi krajskymi mésty nad 100 000
obyvatel vychazi horsi situace pouze v Olomouci. Rozsifeni
stabilnich krajinotvornych prvkd pomaha k ekologické stahilité.
Svlij vyznam pro environmetélni funkci prazského zemédélstvi
maji mimo jiné Fizené pastvy na jejim Gzemi - bud realizované
soukromymi zemédélci a neziskovymi organizacemi na
pastvinach mésta, nebo v ramci chranénych Gzemi. Na
chranénych Gzemich je nejvice zastoupena fizena pastva ovci
a koz - nejvice na severnim okraji Prahy ¢i v Radotiné. [33]
Stéva se ddleZitou soucasti managementu, rozvoje a planovani,
téchto oblasti v Praze. Velkym pfinosem fizené pastvy je také
zvySovani druhové diverzity oblasti (100.3.2.1). V men3i mife
jsou oproti fizenym pastvam ovci a koz fizené pastvy koni

a krav.

4.2.9 DRUHY VOLNOCASOVYCH AKTIVIT

Volny ¢as, ktery maji lidé k dispozici, je mozné vyuZivat
nejriznéjsimi zptsoby od prostého pobytu v pFirodé pres
rlizné pohybové aktivity nebo pasivni konzumaci pozitkd az
po vysoce specializované druhy ¢innosti v oblastech kultury,
sportu ¢i zabavy, asto propojené a kombinované mezi
sebou. Aktivity mohou byt kratkodobé béhem vsedniho dne,
dlouhodobé béhem vikendu nebo prazdnin ¢i dovolené. Na
volnocasové aktivity se vazi podnikatelské aktivity a stale
silnéjsi infrastruktura. To vSe ma dopady na Gzemi. Téma
Druhy volnocasovych aktivit nejprve popisuje druhy a formy
traveni volného ¢asu. Dale uvadi volnocasové aktivity tradvené
v pfirodnim prostfedi v ndvaznosti na knihu 100 | Krajina

a volnocasové aktivity trdvené ve vystavéném prostredi

v navaznosti na knihu 800 | Vefejna vybavenost.

Tréveni volného ¢asu ma mnoho forem. Prvni déleni

je z hlediska aktivniho vykonu konkrétnich ¢innosti ¢i
pasivni konzumace predstaveni produkovaného lidmi

a organizacemi, ktefi jsou timto zplisobem zaméstnani.
Formy traveni volného Casu opét miZeme rozdélit z hlediska
spontaneity nebo potfeby (nutnosti) byt soucasti néjaké
organizace ¢i instituce. Na vSechny organizované aktivity,
ale i na podporu neorganizovanych aktivit se vaze vyznamna

30 —— Koeficient ekologické stability je ¢islo, které stanovuje pomeér ploch
stabilnich (napf. lesy, TTP, sady, zahrady, vinice, chmelnice nebo vodni plochy)
a ploch nestabilnich (napf. orna ptda, zastavéné plochy nebo ostatni plochy).

rliznoroda infrastruktura a sféra sluzeb. Neorganizované
pohybové aktivity zahrnuji velkou 3kalu ¢innosti, napf.
oblibené prochazky, dale béh, cyklistika, brusleni, plavani

a velké mnoZstvi sportd individualnich i skupinovych od
fotbalu a tenisu pres sporty vodni aZ po jezdectvi ¢i rybareni
(800.4.1). Vyuzivaji ve mésté objekty pro sport a sportovni
arealy a vefejna prostranstvi. Aktivity v oblasti kulturni

a v oblasti zabavy (800.3.6) miZeme rozlisit na ty, které
jsou provadéné aktivné a na konzumované v ramci sluzby.
Mezi konkrétni Cinnosti patfi napf. ndvstévy vystav, kin,
divadel, koncertd, trhd, pfileZitostné slavnosti, festivaly
(.11.3.01). Néktefi lidé relaxuji aktivné pfi tvarcich,
uméleckych ¢innostech. Pro tyto ¢innosti se vyuzivaji vsechny
druhy budov a vefejny prostor. Aktivity v oblasti duchovni
(800.3.7) jsou zastoupeny v malém rozsahu a odehravaji

se prevazné uvnitf staveb cirkevnich, ale mohou probihat
kdekoli. Aktivity sebevzdélavaci a tvofFivé — kutilské zahrnuji
nepfebernou paletu ¢innosti od prednasek, kursd, dilen, po
workshopy konané pro vice lidi ve spole¢nych prostorech
jakéhokoli druhu. Individualni ¢innosti mohou byt provadéné
kdekoli - napf. cetha knih nebo prace v dilné ¢i na zahradce.
Specifickou kombinaci pohybové a poznavaci aktivity

je velmi oblibend navstéva areéld botanické ¢i zoologické
zahrady. Specifickym travenim volného ¢asu je dobrovolnictvi,
tedy Cinnost, kterou je mozné provozovat kdekoli v souvislosti
s riznymi ¢innostmi ¢lovéka, véetné viech jmenovanych druh
traveni volného ¢asu, nebo prostfedim [15] (1.11.2.01).

Nejvyznamnéjsim prostorem pro kazdodenni relaxaci uZivatell
mésta v pfirodnim prostiedi jsou koryta Fek, jejich biehy

a naplavky. Prazané také intenzivné vyuzivaji méstské parky
(100.2.1.3), lesy a lesoparky (100.2.1,4). V Praze jsou velmi
dobré podminky pro béh a volny pohyb v pfirodnim prostfedi.
Tyto Cinnosti jsou obyvateli mésta velmi oblibené [34]. V Praze
chybi dostate¢na infrastruktura pro cyklistiku (600.3.5)

a vybavenost pro dalsi formy sportovnich aktivit [35] -
propojovani cyklostezek, in line stezek, nedostatecné kapacita
nékterych typd sportovist (800.4.1.3), nerovnomérnost
sportovist ve mésté a malo projektl v oblasti neorganizovanych
volnocasovych aktivit. Jednou z cest je napfiklad sdilenf
venkovnich h¥ist kol (800.4.1.3), které se v soutasnosti
vyuZzivaji z 50 % [35].

Praha svou jedinecnosti a krédsou pfitahuje pozornost a vytvari
scenerii, kterou vyuziva mnoho pfilezitostnych akci. Ve
vefejném prostoru, na ulicich a naméstich (200.3.3.1), a to
nejen v centru, ale i v jednotlivych ¢tvrtich se odehrava pestra
Skala aktivit, pfi kterych lidé relaxuji. Jde o akce pfileZitostné
- festivaly, organizované béhy, slavnosti, trhy, ale i kazdodenni
bézné Cinnosti. Verejna prostranstvi se tomuto trendu
postupné pFizplsobuji a upravuji, zvysuje se jejich ,,obytnost”
a podporuje se tak prohloubeni sousedskych vztaht a kvality

Zivota obyvatel mésta. Intenzita vyuziti vefejnych prostranstvi
je v3ak velmi odlisné [36] a lisi se také skladba uZivateld.

4.2.10 VYUZITI A INFRASTRUKTURA

VlyuZziti Gzemi spojené se zakladnimi druhy ¢innosti bydlend,
prace, rekreace a specifickych ¢innosti v krajiné jsou spojené
s ¢innostmi, které vytvéreji systémy infrastruktury. S novym
zplsobem vyuZiti se méni pozadavky na infrastrukturu,

ktera je nezbytna pro kvalitni Zivot obyvatel mésta a jeho
navstévnikd. Viechny druhy ¢innosti, které vytvareji systémy,
patfi do infrastruktury. Systémy vefejné vybavenosti jsou:
dopravni, technické a krajinna infrastruktura a obc¢anska,
rekreacni a komeréni vybavenost. Podrobné jsou jim vénované
samostatné knihy. ProtoZe se pozadavky na zpUsoby vyuziti
rychle méni z riznych divodd, méni se i cena pozemkd.
NevyuZivané objekty a pozemky se stavaji potencidlem pro
nova vyuziti, vybudovani nebo posileni infrastruktury posiluje
potencial okolnich parcel, zvySuje cenu pozemk( a nemovitosti
v okoli. ZpUsob vyuziti Gzem{ a jeho zména tak bezprostifedné
souvisi s ekonomi.

VyuZziti Gzemfi je spojené se zakladnimi druhy Cinnosti jako
bydleni, prace, rekreace a druhy specifickych ¢innosti v krajiné,
které vytvareji systémy infrastruktury. S novym zplsobem
vyuZiti se méni pozadavky na infrastrukturu, kterd je nezbytna
pro kvalitni Zivot obyvatel mésta a jeho navstévnika. Viechny
druhy ¢innosti, které vytvareji systémy, patii do infrastruktury.
K systémim vefejné vybavenosti patfi dopravni, technicka

a krajinnd infrastruktura, obcanska, rekrea¢ni a komercni
vybavenost. Systémy dopravni a technické infrastruktury se
vyskytuji na celém Gzemi mésta a prolinaji se vsemi druhy
vyuziti. Obcanska vybavenost a komeréni vybavenost se
vyskytuji pouze ve vystavéném prostfedi, kde také prostupuji
vsechny druhy vyuziti, kromé ploch s produkénim vyuZzitim.
Rekreacni vybavenost na vybranych plochach s rekreacnim

a krajinnym vyuZzitim najdeme na celém Gzemi mésta.

V oteviené krajiné a v krajiné ve mésté se nachazi krajinna

infrastruktura, tedy na plochach s krajinnym vyuzitim.

Vefejna vybavenost obcanska a rekreacni z hlediska vyuziti
Gzemi pfedstavuje plochy o vymére 2 254,2 ha, tj. 4,5 %

z celkové plochy mésta. ObZanska vybavenost (OV) zahrnuje
¢innosti lidi, které jsou pfevazné sluzbami ve vefejném zajmu
a jako takové jsou podporovany méstem, krajem, statem

a vytvareji sit. Husta sit vybavenosti zvySuje atraktivitu
mista, je jednim z ukazatel( kvality Zivota. Zmény ve zpusobu
vyuZiti, pfedevdim vystavba novych obytnych celkd maji
vyznamné pozadavky na OV. Pfikladem je suburbanizace
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(4.2.2). Ob&anské infrastruktufe se vénuje kniha 800 | Vefejna
vybavenost.

Verejna komercni vybavenost z hlediska vyuziti Gzemi
predstavuje plochy o vymére 945,96 ha, tj. 1,9 % z celkové
plochy mésta. Nad rdmec téchto ploch jsou mnohé

komercni ¢innosti provozovany v parterech obytnych

domd a iv rodinnych domech. Komeréni sektor je velmi
proménlivy a pfizplsobivy, okamZité se adaptuje na nové
podminky. Vytvari stéle se proménujici sit, naroky na plochy
komercni vybavenosti se stéle zvysuji. Pfikladem je komeréni
suburbanizace (050.2.3.4). Komer&ni vybavenosti se vénuje
kniha 800 | Vefejna vybavenost.

Technicka infrastruktura z hlediska vyuZiti zemi zahrnuje
plochy o vymére 426,87 ha, tj. 0,86 % z celkové plochy mésta.
Sfér, které technicka infrastruktura ovliviiuje doslova kazdou
minutu naseho Zivota, je mnoho a tykaji se viech obor( lidské
¢innosti. PoZadavky na technickou infrastrukturu jsou riizné
podle potfeb a zplsobu vyuZiti, ale také souvisi s vyvojem
pozadavky na kvalitu a kapacity technické infrastruktury,
predevsim u zdsobovani vodou, odkanalizovéni Gzemf,
zasobovani teplem, plynem, elektrickou energifi a elektronické
komunikace. Technickou infrastrukturou se podrobné zabyvé
kniha 700 | Technicka infrastruktura.

Dopravni infrastruktura z hlediska vyuZiti zemf zahrnuje
plochy o vymére 1 876,53 ha, tj. 3,7 % z celkové plochy
mésta. Zmény ve zplsobu vyuZiti velice souvisi s dopravni
infrastrukturou. Dopravni modely, které slouzi jako jeden

z podkladii pro posouzeni dopravni systémd, ale také pro jejich
navrhovéni, zahrnuji kromé prognéz popula¢niho vyvoje také
planované zmény vyuziti Gzemi. Tyto zmény se promitaji jak
do vefejné dopravy (600.3.2), tak silni¢ni, cyklistické a p&si
dopravy. Nejde pouze o nové zastavéné ¢i transformované
plochy uvnitf mésta, ale také o vystavbu tésné za hranicemi
mésta - komeréni (600.2.2.1) a reziden&ni suburbie (4.2.4).

Dalsi zvysené pozadavky na dopravu vyvolavaji plochy a Gzemi,

kde je rozmanitost vyuziti nizka a dochazi k vylidinovéni ve

do préace a skol nebo kam lidé sméfuji pfes den a v noci tato
mista opou3téji. Dopravni infrastruktufe se vénuje kniha 600 |
Dopravni infrastruktura.

Krajinna infrastruktura, jmenovité Gzemni systém ekologické
stability (USES), zahrnuje plochy o vyméfe 13 083 ha, tj.
26.2 % z celého tzemi Prahy. USES (nadregionélni, regionalni
a mistni) je vymezen jako prekryvna vrstva nad lokalitami

a funkEnim vyuzitim a z velké ¢asti vyuziva stavajicich
krajinnych prvki ve mésté. Je nezbytné, aby jednotlivé ¢asti
tohoto systému zistaly spojité v maximalné moZné mife a aby
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byla zachovana co nejlepsi prostupnost krajiny pro vsechny
organismy. Dobfe fungujici biokoridory by mély umoznit
nejen migraci Zivocich(, ale také pomoci s sitenim rostlin
prostfednictvim semen a pylu (500.2.1), jelikoZ tyto maji
omezenou doletovou vzdalenost.

4.2.11 ZAVER PODKAPITOLY

Bydleni v Praze, respektive prazsky bytovy fond aktualné
¢ita odhadem 630 tisic bytu, pficemZ zhruba 85 % byt je
soustfedéno v bytovych domech. Pozitivné lze hodnotit, Ze
v poslednim obdobi dochazi v Praze k mirnému zvySovani
poctu bytd v relaci k po€tu trvale bydlicich obyvatel

(na 1 byt pfipada v priméru pFiblizné 2,1 obyvatel)

a pozvolné se zvysSuje i prostorovy standard bydleni.

V poslednich 5 letech je na izemi Prahy roc¢né dokoncovano
5-6 tisic novych byti. Pocet zahajovanych byti v roce
2019 dosahl dokonce témé&F 6,5 tisic bytl. PFesto ceny byt
(novych, ale i starsich) jiz pfekrocily tnosnou mez, kterou
je velka cast stfedné pfijmovych obyvatel jesté schopna
akceptovat. V disledku cenového vyvoje na prazském
rezidencnim trhu se vyrazné zhorsuje financni dostupnost
Evropy. V disledku pFetrvavajici privatizace obecniho
bytového fondu, kdy jen mezi lety 2011 a 2019 ubylo

vice neZ 32 tisic obecnich byti, je nabidka dostupnych

a socialnich ndjemnich bytl nedostate€na. Pracovni
pfileZitosti v oblasti produkce se v Praze vyrazné méni

se zménou od tézké vyroby k lehké vyrobé s narocnéjsimi
technologiemi a také s proménou zemédélstvi. Praha ma
mimoFadnou pozici v inovaénim systému CR. Soutasna
struktura jeji ekonomiky je vysledkem prolinani globalnich,
makroregionalnich i lokalnich procest po roce 1989.
Vysledkem je internacionalizace ekonomiky Prahy i celé
CR, pFitem? aktivity zahrani¢nich podnikd vedly k jeji
modernizaci a tahly zdejsi podnikovy vyzkum, vyvoj

a inovace. Soucasnou vyzvou pro prazskou ekonomiku je
lispésné pfijeti a osvojeni novych nastupujicich technologii,
a to jak téch praFezovych, tak oborové specifickych.
Méstské zemédélstvi plni dileZitou funkci v ramci fungovani
celé Prahy. Spise, neZ funkci produkéni pFispiva funkci
environmentalni - jako stabilizacni soucast prazské krajiny.
Velmi dileZité je také pro komunitni a spole€ensky Zivot
obyvatel Prahy.

PraZané a navstévnici mésta maji ve mésté fadu pfileZitosti,
jak proZit svij volny €as. Mnoho aktivit hostl i obyvatel

je soustfedéno v centru mésta a podél feky, na ostrovech

a navrsich (VySehrad a Letna), [37]. Diky své atraktivité
centrum lakad mnoho organizatort specialnich akci ve
vefejném prostoru, které komplikuji provoz ve mésté. Velké

mnoZstvi samostatnych parkd, park( ve volné zastavbé,
lesoparkd, lesd, vefejné pFistupnych sportovist obyvatelé
stale vice vyuZivaji. Parky proto vyzaduiji soustfedénou

a soustavnou péci. Mezi deficity volnocasovych aktivit
pat¥i vybaveni sportovist pro rizné pohybové aktivity.
Nedostatky jsou napfF. v hustoté, kontinuité a kvalité
cyklistickych stezek, in-line stezek, zpevnénych cest.
Systémy infrastruktury zajistuji kvalitni a vyvazeny Zivot
obyvatel a jsou nezbytné pro fungovani mésta. Zahrnuji
nemala Gzemi rozlohy mésta: vybavenost obcanska

a rekreacni na rozloze 2 254,2 ha, tj. 4,5 % plochy mésta,
vefejna komercni vybavenost na rozloze 945,96 ha, tj.
1,9 % plochy mésta, technicka infrastruktura na rozloze
426,87 ha, tj. 0,86 % plochy mésta, dopravni infrastruktura
na rozloze 1 876,53 ha, tj. 3,7 % plochy mésta, krajinna
infrastruktura, jmenovité tzemni systém ekologické
stability na rozloze 13 083 ha, tj. 26.2 % Gizemi Prahy.
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4.3 Cestovni ruch

Cestovni ruch v Praze pfedstavuje vyznamné ekonomické
odvétvi, jeho negativni dopady vsak zacinaji pfevladat
nad témi pozitivhimi a jeho budouci vyvoj je v této

formé neudrzitelny. Podkapitola postupné popisuje
charakteristiku cestovniho ruchu, jeho vyznam pro Prahu,
strukturu navstévnosti, motivy a hlavni turistické cile.
Dale v tématu bydleni hostli v Praze pfedstavujeme druhy
ubytovacich zafizeni véetné alternativniho ubytovani

a jejich kapacitu, jejich rozmisténi ve mésté. Posledni
téma analyzuje dopady a pfinosy cestovniho ruchu pro
mésto a jeho obyvatele. Témata v této podkapitole napliiuji
sledovany jev BO17 - kapacita a kategorie ubytovacich
zafizeni.

4.3.1 CHARAKTERISTIKA CESTOVNIHO RUCHU

V tématu je predstavena zakladni charakteristika cestovniho
ruchu v Praze, jeho vyznam pro Prahu, struktura navstévnosti,
motivy a hlavni turistické cile. Téma nejprve popisuje zmény,
které nastaly od roku 1990 v oblasti cestovniho ruchu,
porovnavéa délku a pocty prenocovani hostl v hromadnych
ubytovacich zfizenich, ze kterych vyplyva, ze i kdyz sem jezdi

¢im dal vice turistd, jsou tu na krat3i dobu a maji zajem pouze
o ta nejatraktivnéj$i mista, cozZ se vyznamnym zplsobem
projevuje na historickém, dnes turistickém, jadru Prahy, jak
dokumentuji prizkumy pfijezdového cestovniho ruchu v Praze.
Téma predstavuje vystupy analyz, které se zabyvaji strukturou
navstévnosti a cili, kvali kterym turisté Prahu navstévuji.

0d roku 1990 se pocet turistd v Praze vice neZ ztrojnasobil
a pocet ubytovacich kapacit narostl pétinasobné. V roce
2018 turisté stravili v hromadnych ubytovacich zafizenich
(HUZ) vice nez 18 mil. noci. Cisté vyuziti laZek ginilo 66,3 %
[38] (1.04.2.06). To pfedstavuje vy33i vyuziti, neZ je
celorepublikovy pramér, zaroveri ale ukazuje také na cast
nevyuZzité kapacity, kterou je mozné naplnit. Uvedené data
se navic tykaji pouze registrovanych HUZ, individualni a jiné
neregistrované formy ubytovani nejsou v téchto statistikach
zahrnuty. Polty pfenocovani tak mohou byt podle odhadi
pobytu v téchto zafizenich na 2,5 noci. V priméru turisté
stravi v HUZ 2,3 noci a tato doba se dlouhodobé zkracuje

(> Obr. 4.3.1.1) (i.04.2.03). Individuélni ubytovaci zafizeni

vykazuji podle 3etfeni [17] [15] v priméru o jednu noc del3i
pobyt (2.2.2).

4.3.1.1 Vyvoj poctu prenocovani v HUZ v Praze
IPR Praha 2020 / data: CSU 2020
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Hlavni motivaci k nav3tévé Prahy jsou zejména architektura,
historie a pamatky. Podle Setfenf pfijezdového cestovniho
ruchu v Praze (PCT) [17] tento divod uvedlo 71 % dotazanych
turistd, dalsimi divody jsou pak zdbava a navstéva restauraci,
kulturni ¢i sportovni akce, navstéva pratel a pfibuznych. Jen
necelych 6 % dotazanych uvadijako hlavni diivod obchodni
cestu ¢i G¢ast na konferenci (1.05.2.06), seminafi nebo
veletrhu. Mezi hlavni turistické cile patfi areédl Prazského
hradu, ktery v roce 2017 navstivilo podle odhadt PCT

[17] téméF 8 mil. lidi. Dlouhodobé se na prvnich pfickach
oblibenosti objevuiji zejména Karliv most, Staroméstské
namésti, Zoo Praha, katedrala sv. Vita nebo Malé Strana. Témér
vSechny tyto cile zaroven leZi na turisticky nejvytizenéjsi trase,
Kralovské cesté, kterd je typické nabidkou silné orientovanou
na turisty, jako jsou obchody se suvenyry, restaurace, riizné
atrakce apod. Vétsina turistl pfijizdi do Prahy poprvé, 70,8 %
dotézanych, to je typické zejména pro hosty ze vzdalenéjsich
destinaci a pro ty, jejichZ hlavnim motivem byla navstéva
pamatek [17]. Naopak navitévnici z Ceska a sousednich zemi
pfijeli do Prahy jiz ponékolikaté. Opakované navstévy jsou
Casté&jsi také u Géastnikd MICE®! turismu, u téch, ktef pfijizdéji
navstivit pratelé a pribuzné, a u turistd starsich 70 let [17]
(1.04.2.04).

4.3.2 UBYTOVANI NAVSTEVNIKU

Ubytovaci zafizeni zahrnuje ubytovani turistd, studentd

a docasnych pracovnikd. Tyto tfi skupiny casto sdileji
néktera zafizeni, a proto je tézké rozlisit jejich vyuziti.

V pripadé hotell, penziond a podobnych zafizeni je pomérné
jasna preference turistl, v pfipadé koleji to jsou studenti.
Problematické vsak mlze byt vyuZiti napf. ubytoven, kde se
jednotlivé skupiny mohou prolinat a zéroven byt doplnény

o dalsi skupiny obyvatel Prahy. Dalsim druhem ubytovani
jsou ubytovani v soukromf, kterd vyuzivaji byty k pronajmuti
turistm. Hlavni platformy, které je nabizeji, jsou Airbnb,
Flipkey, HomeAway, Vrbo, Vacation Rentals, House Trip, ale
tfeba i Booking.com. Platformou s nejvétsim mnozstvim
takto poskytovanych byt( v Praze je Airbnb, jejichZ kapacity
a rozmisténi téma predstavuje.

V Praze bylo v roce 2018 celkové evidovano 813 hromadnych
ubytovacich zafizeni (HUZ) s celkovou kapacitou 93 169
ldZek. Od roku 2012 se pocet HUZ snizil o 29 zafizend,

tj. 3,5 %, pficemz nejvétsi propad byl zaznamenén v roce
2014, kdy byl pokles o 99 zafizeni oproti pfedchozimu

roku. Naopak pocet ldZek se 0 od roku 2012 0 1 % navysil,

31 —— Meetings (schizky, setkani), Incentives (motiva&ni cestovni ruch typu
teambuilding), Conferences (kongresy, konference), Events (akce a vystavy)

celkem 0 923 lGzek. Ubytek ubytovacich kapacit v Praze

je tedy pouze relativni, ve skute¢nosti*? dochazi k jejich
navysovani. Ve strukture HUZ pfevladaji v praméru vétsi
hotely vyssich kategorii. Nejvice je hoteld 4hvézdickovych,
které disponuji i nejvy33im celkovym poctem liZek. Dale

jsou hotely 3hvézdickové a 5hvézdickové, ty jsou zéroven

i kapacitné nejvétsi*® (> Obr. 4.3.2.1). Za poslednich 3est

let v Praze pribyly 4 nové 5hvézdickové hotely a 27 hotell
4hvézdickovych. K vyznamnéjsimu narGstu kapacit doslo od
roku 2012 taky u turistickych ubytoven, jejich celkovy podil se
v3ak pohybuje stale kolem 5 % lizkové kapacity HUZ. Naopak
k nejvétsim poklestim dochazi u hoteld nizsich t¥id, penziond
a jinych ubytovacich zafizeni. Nové hotely pfibyly zejména

v katastralnim Gzemf Starého Mésta, dale Nového Mésta, Malé
Strany a Hrad¢an. V Praze 1 od roku 2012 pfibylo 22 zafizeni
s celkem 4 210 lazky [38].

HUZ se koncentruji zejména v centru mésta (i.04.2.05).

V Praze 1 se nachazi 30 % celkové liZkové kapacity, a to
zejména v katastrélnich Gzemich Starého Mésta a Nového
Mésta. 10 % se poté nachazi v Praze 2 a Praze 6. Smérem

k okrajim pocty ubytovacich zafizeni vyrazné klesaji, nachazeji
se zde ale hotely s vétSimi kapacitami nez v centru mésta.
Nejvétsi zarizeni se nachazeji v Praze 11, Praze 9 a Praze 10

(> Obr. 4.3.2.2). Hotely vy33i kategorie se soustfedi zejména

do centra mésta, naopak ubytovny a podobné zafizeni se
nachéazeji v ¢astech vzdalenéjsich.

Mimo HUZ, ktera jsou registrovana a sledovéna CSU, se v Praze
nachazeji dalsi druhy kratkodobych ubytovani v soukromi.
Tato ubytovani vyuZivaji kapacit reziden¢nich bytd a jsou
pronajimény turistim. Hlavni platformy, které je nabizeji,
jsou Airbnb, Flipkey, HomeAway, Vrbo, Vacation Rentals,
House Trip, ale tfeba i Booking.com. Platformou s nejvétsim
mnoZstvim takto poskytovanych byt v Praze je Airbnb,
které k 30. 11. 2019 nabizelo 14 184 jednotek. V MC Praha
1 se nachézelo celkem 4 044 jednotek (28,5 %), v Praze 2
bylo 2 313 jednotek (16,3 %) a 1 945 (13,7 %) v Praze 3
[39]. Nejvyssi hustota jednotek je v katastralnich Gzemich
Staré Mésto, Josefov a Nové Mésto. Ze viech nabizenych
jednotek tvori 78 % celé byty a dalSi 4 % hotelové pokoje

(> Obr. 4.3.2.3). Samostatné pokoje jsou nabizeny v 17 %,

mnozstvi z nich jsou viak pokoje v hostelech®*. V Praze 1
zaujima 88 % vsech nabizenych jednotek cely byt nebo
hotelovy pokoj, ty tvofi 6,3 %. Nejvice jsou pronajimény
jednotky pro 2 nebo 4 hosty. V Praze 1 se ale vyskytuje nejvétsi
mnozstvi jednotek, kde je moZné ubytovat vétsi poCet host,

od 9 do 14 lidi. Celkové v Praze pronajiméa byty pfes Airbnb

32 —— s vyjimkou propadu v roce 2014
33 —— nejvyssi pocet lZek na pocet zafizeni
34 —— Nejde tedy o byty obyvané rezidenty.
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6 758 hostiteld, téméF 50 % z nich nabizi 2 a vice jednotek, 10
hostiteld nabizi vice nez 50 jednotek a 2 vice nez 100.

4.3.3 DOPADY A PRINOSY CESTOVNIHO RUCHU

Téma predklada prinosy rozvoje cestovniho ruchu pro Prahu

a jeji obyvatele a dopady na né. Mezi pfinosy kromé prijmd

z cestovniho ruchu a ekonomicky profit z navazujicich sluzeb
patii také velké mnoZstvi pracovnich pfilezitosti (pfedstavuji
8 % zaméstnanosti v Praze). Téma popisuje koncentraci
ubytovani, turistd a nabidky cestovniho ruchu, také jsou
zminény nékteré pretizené turistické trasy. Déle se vénuje
dopaddm urcitych typl cestovniho ruchu a konkrétnich aktivit

turist(i na strukturu mésta (podili se na tvorbé image mésta)
a na Zivot a bezpeci jeho obyvatel.

V otazkach dopadi cestovniho ruchu vzdy musi byt zohlednény
dva zékladni aspekty: koho a v jaké mife dopady zasahuji.

Co pro jednu skupinu mGZe byt pozitivni, na druhou mize
plsobit negativné a v oblasti cestovniho ruchu toto plati ve
zvysené mife. Otazka miry je vyznamna jak z hlediska casu,
tak intenzity. Dopad, ktery bude plsobit dlouho a intenzivné,
bude vniman podstatné silnéji, at uz jde o dopad pozitivni, ¢i
negativni.

Z pozitivnich dlouhodobych dopadil je moZné jmenovat
zejména prijmy z cestovniho ruchu. Jde jak o pfijmy obyvatel

4.3.2.1 Podil poctu HUZ podle kategorii v Praze
IPR Praha 2020 / data: CSU 2020
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zapojenych do pramyslu cestovniho ruchu a navazujicich
sluzeb, tak pfijmy mésta. Diky systému prerozdélovani

dani se v3ak skutecné pfijmy mésta daji téZko podchytit.
Skutecnym pfijmem je poplatek z ubytovaci kapacity, ktery

s novelou zakona ¢. 565/1990 Sh. zahrnuje také i rizné typy
placenych kratkodobych ubytovani v soukromi (4.3.2). Druhym
vyznamnym piinosem je tvorba pracovnich mist, cestovni ruch
pfispiva k zaméstnanosti Prahy 8 % [40]. Pozitivni dopady méa
navstévnost také na tvorbu image mésta. Prizkumy obecné
ukazuji, Ze mnohé z negativnich predsudki se po navstévé
Prahy ¢i Ceska zménily a destinace je vnimana pozitivnéji.

Negativni dopady cestovniho ruchu jsou intenzivnéji vnimany
v turisticky exponovanych oblastech, zejména v blizkosti
Kralovské cesty, v oblastech intenzivniho nocniho Zivota,

napf. v ulici Dlouh& a okoli nebo v ¢astech, kde je vyssi vyskyt
turistickych ubytovani. Odlisny denni rezim vede casto ke
konfliktnim situacim a zvysené iritaci mistnich obyvatel

k turismu a turistim. Negativni vniméni je v poslednich

letech posileno také rozsifenim turistického bydleni do
plvodné reziden¢nich bytd, které mnohé negativni dopady
hodinéch, zvysené znecisténi, naruseni soukromi a bezpecnosti
v domech a jejich bezprostfednim okoli. Doprovodnymi jevy
jsou turisticka gentrifikace €i celkova turistifikace® oblasti.
Negativni dopady na mésto jako celek spocivaji zejména

v naru$eni integrity historického centra s okolnim méstem

a jeho komercnim vyvoji ve prospéch cestovniho ruchu -
turistické pasti, suvenyry, vizualni a hlukovy smog, zabor
verejnych prostranstvi restauracemi apod. Negativni dopady
cestovniho ruchu zvysuji naklady mésta, napf. na bezpecnost
a Gklid a maji vliv na stéhovani lidi z historického centra Prahy

(600.3.4.3).

4.3.4 ZAVER PODKAPITOLY

Praha je jednou z nejoblibenéjsich a nejintenzivnéji
navstévovanych méstskych destinaci Evropy. Cestovni
ruch zaroveii predstavuje jedno z vyznamnych odvétvi
prazské ekonomiky. Podle World Travel & Tourism Council
(WTTC) [40] pfimo pFispiva k tvorbé HDP mésta 4,6 %

a zaméstnava témér 92 tis. obyvatel. 0d 90. let cestovni
ruch v Praze nariista. Zatimco na pocatku byl cestovni
ruch vitanou aktivitou s mnoha pfinosy pro rozvoj mésta®,
v dnesni dobé jeho nefizeny rozvoj vyznamné dopada

na kvalitu Zivota mistnich obyvatel &i jinych uZivatell
mésta, jako jsou napf. pracujici, studenti. Cestovni ruch
se koncentruje do pomérné malé casti historického centra

35

pamatek, domil a vefejného prostranstvi, rlist zahrani¢nich investic apod.

mj. hladky pfechod pracovnich mist do sluZeb, investice do oprav

Prahy. To s sebou nese silny tlak na komercni vyuziti Gzemi
ve prospéch turistické obsluZnosti. Dusledkem je intenzivni
turistifikace3® této ¢asti spojena mimo jiné s ristem cen tzv.
turistickou inflaci, vytlaenim funkci denni potfeby, ristem
vizuélniho a hlukového smogu, sniZenou priichodnosti,
vytlacovanim rezidencniho bydleni i s postupnou ztratou
genia loci. Monofunkéni vyuZiti této oblasti tak vytvaFi

ve mésté a jeho rozvoji vyznamné bariéry, které snizuji
integritu historického centra mésta s jeho okolim

a zplsobuji rozdéleni Prahy na ,turistickou® a ,,pro mistni*,

Pocet turisti i po€et ubytovacich zafizeni dlouhodobé
narista, oblast turistického centra se rozsifuje a zacina
ovliviiovat vice mistnich obyvatel. Segment individualnich
kratkodobych pronajmu narusuje soukromi mistnich
obyvatel, integritu mistnich komunit, nepfimé dopady

jsou také vnimany v dostupnosti bydleni a cenach
nemovitosti. Diivodem je zejména dlouhodobé nedostate¢na
aplikace nastroji managementu cestovniho ruchu v Praze

a nedostatecné vnimani problému rozvoje cestovniho ruchu
jakou soucast (a jedna z priorit) celkového rozvoje mésta.
Omezeni nastroji mésta viak spotiva také v nedostateéné
legislativni a finan¢ni autonomii, aby mésto mohlo
flexibilné reagovat na zmény v oblasti cestovniho ruchu.

36 —— Turistifikace je postupna zména vyuziti Gzemi, kdy dochézi
k vytlatovani funkci denni potfeby pro rezidenty a jejich nahrazovani funkcemi

a sluzbami cilenymi vyhradné na turisty.

91

4. VyuZiti mésta | 4.3 Cestovni ruch



4.3.2.2 Rozmisténi a velikost HUZ
IPR Praha 2020 / data: CSU 2020
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5. SYNTEZA

5.1 Shrnuti

Soucasna Praha Celi nékolika
sociodemografickym vyzvam, na které musi
reagovat a byt pfipravena. Jde predevsim o rlst
poctu obyvatel a pfedpoklad dalsiho rlstu,

o demografické starnuti, rlist poctu cizincl

a pretrvavani bariér pfirozené reprodukce.
Socialni nerovnosti jsou stale relativné nizké,
nicméné v budoucnu m(iZze dochazet k jejich
zvySovani. Celkovy pocet denné pfitomnych
obyvatel Prahy m(iZze byt o 250 az 400 tisic
vys$si, neZ je uvadény pocet registrovanych
obyvatel, celkem tedy 1,5 aZ 1,8 mil. osob.

V prvni fadé jde o osoby, které do Prahy
dojizdéji do zaméstnani a Skol, coZ celkem ¢&ini
pfibliZzné 230 tis. Dale jde o turisty, kterych

se v Praze denné vyskytuje 50 aZz 100 tisic
(celkovy pocet pfenocovéni za rok je kolem 1,8
mil. lidf). Posledni skupinou jsou lidé, ktefi do
Prahy jezdi za sluzbami, které maji nadlokalni
charakter, jako jsou nemocnice, divadla,
obchody atd.

Druhy €innosti ve mésté a jejich déjova
bohatost pfimo souvisi s reliéfem krajiny

a formovanim prostfedi vystavéného i
pfirozeného, tedy neoddélitelné souvisi se
strukturou zastavéni. Cinnosti jsou nejpestrejsi
a nejkoncentrovanéjsi v jadru a ve stfedu
mésta a na vychodé heterogenniho mésta. Na
zbylém Gzemi mésta jsou patrné koncentrace
¢innosti kolem lokalnich center a hlavnich
dopravnich tah(. Z hlediska kvality Zivota,
tedy pestrosti a rozmanitosti vyuziti mésta
jsou nejatraktivnéjsi lokality rostlé. Vyskytuiji
se na témérf nejmensi plose mésta (450 ha)
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a Zije zde pouze 38,5 tis obyvatel. Jde 21
lokalit s tfeti nejvétsi hustotou obyvatel (85,24
obyvatel na ha). Druhym nejzajimavéjsim
typem lokalit, z hlediska rozmanitosti vyuZiti,
je blokova struktura. Jde o strukturu, ve které
v Praze Zije 300 tis. obyvatel. Ma nejvyssi
primérnou hustotu (161,67 obyvatel na ha)

a zaujima rozlohu 1 794 ha (28 lokalit). Tretim
nejrozmanitéjsim typem lokalit je vesnicka
struktura, kde Zije 122 tisic obyvatel na plose
4 301 ha (druhé nejvétsi rozloha, 84 lokalit).
Dalsi druhy lokalit podle rozmanitosti jsou
modernisticka (500,8 tisic obyvatel, hustota
139,76 ohyvatel/ha, celkova plocha 3 583 ha,
73 lokalit), hybridni (2,7 tisic obyvatel, hustota
8,3 obyvatel/ha, celkova plocha 327 ha, 12
lokalit) a heterogenni (177,9 tisic obyvatel,
hustota 62,16 obyvatel/ha, celkova plocha

2 862 ha, 89 lokalit), struktura vyrobnich
areéld, struktura zahradniho mésta (zaujima
nejvétsi rozlohu 4 486 ha, ale bydli zde pouze
166,1 tis. obyvatel, tj. 37, 02 obyvatel/

ha, s pomérné malou rozmanitosti vyuzitf)

a nasleduji arealy produkce, areély parkové,
parkova prostranstvi, parkovy les a nakonec
linedrni struktura.

Prazsky bytovy fond aktualné ¢itda odhadem
630 tisic bytl, pficemz zhruba 85 % bytd je
soustfedéno v bytovych domech. Pozitivné
lze hodnotit, Ze v poslednim obdobi dochazi
v ramci Prahy k mirnému zvySovani poctu
byt(l v relaci k poctu trvale bydlicich obyvatel
(na 1 byt pfipada v priméru priblizné 2,1
obyvatel) a pozvolna se zvy3uje i prostorovy

standard bydleni. V poslednich 5 letech je

na Gzemi Prahy ro¢né dokoncovéano 5-6 tisic
novych bytl. Pocet zahajovanych bytl v roce
2019 doséahl dokonce témér 6,5 tisic byt(.
Pfesto ceny bytl (novych, ale i starsich) jiz
prekrocily Gnosnou mez, kterou je velka cast
stfedné prijmovych obyvatel jeSté schopna
akceptovat. V ddsledku cenového vyvoje na
prazském reziden¢nim trhu se vyrazné zhorsila
finan¢ni dostupnost bydleni a je tak v nasem
Evropy. V disledku pretrvavajici privatizace
obecniho bytového fondu, kdy jen mezi lety
2011 a 2019 ubylo vice neZ 32 tisic obecnich
byt(, je nabidka dostupnych a socialnich
najemnich byt(i nedostatecna.

Praha ma mimofadnou pozici v inovaénim
systému CR. Sou¢asna struktura jejf
ekonomiky je vysledkem prolinani globalnich,
makroregionélnich i lokalnich procesl po
roce 1989. Vysledkem je internacionalizace
ekonomiky Prahy i celé CR, pficemz

aktivity zahrani¢nich podnikd vedly k jeji
modernizaci a tahly zdejsi podnikovy
vyzkum, vyvoj a inovace. Sou¢asnou vyzvou
pro prazskou ekonomiku je Gspésné pfijeti
a osvojeni novych nastupujicich technologii,
a to jak téch prirezovych, tak i oborové
specifickych. TfebaZze soudoba vyroba

ve mésté - a to jak v Praze, tak i jinych
evropskych velkoméstech — nenf tolik vidét
a vefejnost mdze Prahu vnimat vylucné jako
mésto sluZeb, povazujeme za nebytné mit
dostatek vyrobnich ploch, resp. prostor(i pro
uspokojeni poptavky vyrobnich podnik.
Argumentem pro zachovani téchto ploch,
resp. vyrobni funkce je i pfitomnost technicky
orientovaného vzdélavani a technickych

vyzkumnych organizaci ve mésté a potfeba
prostorové blizkosti mezi akademickou

a vyrobni sférou pfi feSeni vyzkumnych,
vyvojovych, inovacnich a konstrukénich potfeb
podnik(. Méstské zemédélstvi plni dileZitou
funkci v ramci fungovani celé Prahy. Spise

nez funkci produként, prispiva svoji funkci
environmentalni - jako stabiliza¢ni soucast
prazské krajiny. Velmi dllezité je také pro
komunitni a spolec¢ensky Zivot obyvatel Prahy.

Praha je uz nékolik let oblibenou turistickou
destinaci a ¢eli velkému zajmu turistl. Na
relativné malé ploSe centra mésta se rocné
vystiida pfes 8 milion( turistl. Negativni
dopady cestovniho ruchu za¢inaji prevladat
nad témi pozitivnimi a jeho budouci vyvoj

je v této formé neudrZitelny. Pocet turist(

i pocet ubytovacich zafizeni dlouhodohé
nar(sta. Segment individualnich kratkodobych
pronajmu narusuje soukromi mistnich
obyvatel, integritu mistnich komunit, nepfimé
dopady jsou také vnimany v dostupnosti
bydleni a cendch nemovitosti. Dlivodem je
zejména dlouhodobé nedostatecna aplikace
nastroji managementu cestovniho ruchu

v Praze a nedostate¢né vnimani problému
rozvoje cestovniho ruchu jakou soucast
(ajedna z priorit) celkového rozvoje mésta.
Omezeni nastroji mésta vsak spociva

také v nedostatecné legislativni a finan¢ni
autonomii. Jsou potfebné nastroje pro flexibilni
reakce na zmény v oblasti cestovniho ruchu.
Dalsi tlak na centrum mésta vytvareji specialni
akce ve vefejném prostoru, které vyuzivaji
atraktivitu centra, ostrov( a navrsi (VySehrad
a Letna), ale komplikuji provoz ve mésté.
Ohleduplné organizovani, pfipadné vysunuti
takovych akci mimo centrum povede k jeho
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odlehé&enfi a zkvalitnéni Zivota jeho obyvatel.
Prazané a navstévnici mésta maji ve mésté
fadu prileZitosti, jak prozit svij volny ¢as.
Velké mnozstvi samostatnych parkd, parkd
ve volné zastavbé, lesopark, les(, vefejné

piistupnych sportovist je stale vice vyuZzivano.

VyZaduji proto soustfedénou a soustavnou
péci a dobudovani zazemi, aby zlepsily
kvalitu Zivota obyvatel mésta (napf. zahusténi
a zkvalitnéni cyklistickych stezek, in-line
stezek, zpevnénych cest, dosadby v ulicich,
vybaveni sportovist pro rizné pohybové
aktivity, kultivace vefejnych prostranstvi

a parka).

5.Syntéza | 5.1 Shrnuti
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5.2 Dil¢i rozbor udrzZitelného rozvoje

Celkovy rozbor udrZitelného rozvoje (RURU) (1100.4)
sklada dohromady dil¢i zavéry z tematickych (100-800)
a komplexnich (900 / 1000) knih, které se propisuji do

hierarchického hodnoticiho rémce. Diléi RURU provadi

je porovnana dosaZena hodnota s poZzadovanou (limitni)
hodnotou (stavem) nebo popsédna zména v pribéhu ¢asu
pomoci trendu (vyvoje). Z porovnani zadouciho a skute¢ného
dlouhodobého trendu vyplyva, jak se dafi cil UR napliiovat

v prabéhu let. Vystupem dilétho RURU je stanoveni pozitiv

a negativ, ktera plynou z napliiovani ¢i nenapliiovani

cili UR. V kapitole Syntéza v podkapitole Dil¢i rozbor
udrzitelného rozvoje tematickych a komplexnich knih jsou
popsana stéZejnf pozitiva a negativa za jednotlivé oblasti.
UR. Vybér klicovych pozitiv a negativ vyplyvajicich z (ne)
napliovani provedli odbornici IPR, ktefi témata dané knihy
dlouhodobé sleduji. Vzhledem k vzajemnym vazbam a tzkému
zamé&feni cild UR byla pozitivita a negativa formulovana
sdruZenim vice cilii UR dohromady. Celkovy RURU na zakladé
dil¢ich zavérd stanovi problémy a hodnoty Gizemi (témata
1100.5.2.1/1100.5.2.3) jako podklad pro Gzemné planovaci
dokumentaci (UPD). Sou¢asné definuje problémy k feseni
mimo kompetenci UPD (téma 1100.5.2.2) jako podklad

pro Strategicky plan hl. m Prahy a dalsi méstské strategie

a politiky.

Pro acely celkového RURU je sestavena databaze jednotlivych
cild UR (< Priloha 1100.P.02). Tabulka cilt UR Fe3enych

v tématech této knihy (2 Obr. 5.2.1) je roz¢lenéna podle
oblasti a principd UR. Pro kazdy princip UR existuje fada cild
UR, jejichZ pocet je stanoven tak, aby dostatecné popsaly dany
princip UR. Souc¢asné jsou jednotlivé cile UR zatfidény do
pilift UR a zpravidla patfi do vice pilif najednou. Vzhledem

k neméfitelnosti nékterych zasadnich cild UR ¢i nedostupnosti

dat IPR definuje dva typy cil(:

—— cil UR (i) - mé&fitelny indikatorem, objektivni
vyhodnoceni napliiovéni cilti je mozné aktualné nebo
vyhledové pomoci dat;

—— cil UR bez indikatoru (c) - neméFitelny, vyhodnocen
pomoci expertniho posouzeni, méné objektivni, zavér
podloZen analyzami a popisem problematiky v ramci
tematickych a komplexnich knih.

Pro oba typy cill je stanoven dlouhodoby Zadouci trend ¢i
hodnota, které vychazeji z cilt formulovanych v tematickych
a komplexnich strategiich (1100.2.1.2) nebo evropskou

a narodnf legislativou (zejm. limity). Pro cile UR, sledované
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pomoci indikator( a s dostate¢nou ¢asovou fadou dat (min.
3 hodnoty), lze stanovit dlouhodoby skutecny trend, jak
je dany cil UR napliiovéan a posoudit tak soulad s Zadoucim
trendem.

Data indikétor, které sleduji vytycené cile, a vyhodnoceni cild
jsou dostupné na Portalu UAP 71, kde je pro kazdy indikator
uveden popis, jak byly jednotlivé hodnoty napocitany,

z jakych zdroji a zda nedoslo ke zméné metodiky v pribéhu
mnohaletého sledovani. Portal zahrnuje i dalsi dopliikova

a rozsifujici sledované data, kterd neslouzi pro RURU.

V nasledujicich tématech jsou pfedstavena vybrana

pozitiva a negativa vyplyvajici z (ne)napliiovani cil

UR, strukturovana po jednotlivych oblastech UR (pfipadné
principech UR) a doplnéna o odkaz na souvisejici indikatory
(i) ¢i cile bez indikatoru (c). Celkovy pfehled pozitiv a negativ
je kompletné uveden v celkovém RURU (- Pfiloha 1100.P.03).
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5.2.1 Napliiovani cild udrZitelného rozvoje v knize 300

IPR Praha 2020

cilUR indikator Zadouci trend dlouhodoby trend pozitiva negativa
03 VYVAZENE PROSTOROVE USPORADANI MESTA
03.1 Vyvazeny rozvoj vystavéného prostiedi mésta
i.03.1.02 Omezovéni suburbanizace Pomér hustoty obyvatel mezi méstskou stagnace > nelze zastaveni procesu suburbanizace, zlep3enf kvality Zivota — finanéninarocnost zabezpeceni adekvatni dopravni
a priméstskou krajinou rast ™ obyvatel obsluznosti pfiméstskych Gzemi
nova vystavba je v dostupnosti vybavenosti, pracovnich — nedostate¢nd obcanska vybavenost priméstskych dzem?
pFileZitostiv Gzemi s uz vytvofenou hustou siti infrastruktury
nevznikaji nové pozadavky na dopravu a dalsi vybavenost
i.03.1.03 Nerozsifovani zastavéného Gzemi mésta Plochy zastavéného Gzemf (stavové lokality) stagnace > nelze — prohloubeni procesu suburbanizace, zabor ZPF, zvySovéani
pozadavk( na dopravni a technickou infrastrukturu
03.3 Kvalitni vyuZiti Gzemi
i.03.3.01 Podpora zvySovéni poctu obyvatel v centru mésta, resp. jejich névrat Hustota zalidnéni v centru mésta stagnace > nelze s rlstem poctu obyvatel a nerozsifovanim hranic mésta — pokracovani vytlacovani obyvatel z centra, narGst sidel firem,
rast ™ dochéazi k intenzivnéjsimu vyuZziti mésta, pfiblizeni se sluzeb a vybavenosti pro navstévniky
ke sluzbadm a veskeré vybavenosti, a tedy ke zlepSenf kvality — narlst vyuzivani bytl pro vSechny typy ubytovani
Zivota — zvySovani cen najemného
— zhor3eni bezpecnosti
— zvy3enipozadavk( na hromadnou dopravu
i.03.3.02 ZvySovani hustoty obyvatel Hustota zalidnénf stagnace > rast N postupné navySovani hustoty, resp. poctu obyvatel, generuje — problematické je pouze umistovani staveb pro nové obyvatele
rast ™ zlepSeni dostupnosti, vy3si prosperitu a spokojenost obyvatel, spojené s procesem gentrifikace a suburbanizace
zvyseni kvality jejich Zivota a dale intenzivnéjsi vyuZiti
zastavéného Gzemi mésta
i.03.3.03 SniZovani podilu monofunké&nich Gzemf Index rozmanitosti vyuZiti lokalit méstské krajiny rist ™ nelze zvyseniindexu rozmanitosti a s tim spojené pestiejsi vyuZiti — snizeniindexu vede ke zhorSenf kvality Zivota, pfipadné
Gzemi, které dle typu struktury lokality ma konkrétni dopad zhorseni dostupnosti zékladni vybavenosti, vylidiiovani
na zlepSeni dostupnosti komeréni, ob&anské a rekreacni v nékteré ¢asti dne, v nékterych typech lokalit znamena
vybavenosti a pfindsi zvyseni kvality Zivota obyvatel vytvoreniuzavieného arealu a zhorSeni prostupnosti Gzemfi
i.03.3.04 Decentralizace pracovnich pfileZitosti mimo centrum Podil poctu pracovnich prileZitosti v celoméstském pokles rist ™ podil dojizdéjich za praci do centra vytvari vétsi tlak — UGbytek trvale bydlicich a zvy3senf pracovnich pfileZitosti (pro
centru na celkovém poctu pracovnich pfileZitosti na zlepSeni modal splitu a zlepSovanf kvality sité hromadné ubytovaci zafizend, sluzby, Gfady, zastoupeni firem a komeréni
dopravy vybavenosti) ma za dusledek, Ze velka ¢ast pracujicich dojizdi
velky tlak na centrum mésta vede k soustavné péci o verejny a znamend to vétsi dopravni zatéz
prostor a vysoky standard sluzeb — vylidiiovani v noci souvisi se snizenim kvality Zivota obyvatel
a negativné ovlivituje bezpetnost v centru mésta
i.03.3.05 Posilovani rozmanitosti vyuZiti a identity modernistickych lokalit Index rozmanitosti vyuziti v lokalitach rast ™ nelze —
modernistické struktury
04 VYVAZENY ROZVO) KULTURNICH A URBANNICH HODNOT
04.2 Vyvazeny rozvoj cestovniho ruchu
i.04.2.01 Diverzifikace zdrojovych trhli pro vyvazenéjsi rozvoj cestovniho ruchu Pomér pfenocovani doméacich navstévnika rist ™ rast ™ prodlouZeni turistické sezony -
diverzifikace zdrojovych trhi umoziujici udrZitelny rozvoj
cestovniho ruchu
navstévnici s vy$siochotou navstivit atraktivity mimo hlavni
turistické trasy
i.04.2.02 Dekoncentrace cestovniho ruchu snizovani zatizenf historického centra Pomér turistl ubytovanych v hromadnych pokles ¥ rast N — umociovani koncentrace a z nf plynouci zvy3ujici se tlak
ubytovacich zafizenich v méstskych ¢astech (MC) na historické centrum mésta a jeho vyuZiti pro turistické
Praha 1 a Praha 2 k ostatnim MC aktivity
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cilUR indikator Zadouci trend dlouhodoby trend pozitiva negativa
i.04.2.03 Zvy3ovani kvality cestovniho ruchu a pfijmi z néj, podpora slow tourism Prdmérné doba pobytu turistd rast ™ pokles ¢ — primarni koncentrace navstévnik( do centra mésta
— niz&i pfijmy pro mésto
— povrchni a rychlé zazitky, spotfebni navitéva mésta bez
hlubsiho kontaktu s prostfedim
— nardst hluku a zneisténi vlivem nardistu nekultivovaného
zpUsobu traveni volného ¢asu navstévnikl
— narGst rdznych druh( turistickych pasti a problémovych
provozl koncipovanych pro kratkodobé navstévniky
i.04.2.04 ZvySovani loajality turistl k navstévé Prahy, podpora uvédomélého Podil opakovanych zahrani¢nich névstév rist pokles ¥ — primarni koncentrace navstévnikd do centra mésta
cestovniho ruchu a navstévnikd se zajmem o mistni kulturu, — niZ87 prijmy pro mésto
Zivot a prosttedi — povrchni a rychlé zazitky, spotfebni navstéva mésta
bez hlubsiho kontaktu s prostfedim
— nar0Gst hluku a zne€isténi vlivem narlstu nekultivovaného
zplsobu traveni volného Casu navstévnikd
— narGst rdznych druh( turistickych pasti a problémovych
provozl koncipovanych pro kratkodobé navstévniky
i.04.2.05 Snizovani “turistifikace” centra mésta a podpora vyvazeného rozvoje Hustota hromadnych ubytovacich zafizeni v centru stagnace > rist ™ — zvysujici se tlak na turistické vyuZiti Gzemi v historickém
mésta mésta centru Prahy zpisobujici pfetizenf Gzemf, koncentraci
navstévnikd a vytvareni konfliktniho prostfedi ve mésté
i.04.2.06 Snizovani sezénnich vlivil cestovniho ruchu, vyrovnani vyuziti Podil vyuziti hromadnych ubytovacich zafizenf rist ™ rast ™ rovnomérnéjsi ndvstévnost Prahy v roce -
hromadnych ubytovacich zafizeni v roce v nejméné navstévovaném mésici mensi propady v nejslab3ich mésicich
nizsi zavislost trhu na hlavni sezoné
nizsi tlak na mésto v nejnavitévovanéjsich mésicich
05 ATRAKTIVNI A KONKURENCESCHOPNE MESTO
05.2 Podpora inovace a konkurenceschopnosti
i.05.2.06 ZvySovani poctu konferenci a kongresi nad 50 osob v hromadnych Pocet konferenci a kongresti nad 50 osob rist ™ rist ™ rdst atraktivity a konkurenceschopnosti Prahy z pohledu -
ubytovacich zafizenich s mezinarodni G¢asti v hromadnych ubytovacich zafizenich s mezinarodni investor(
Gcastf vétsivyznam mésta v zahranici
vys3i pocet navitévnikd, kteff primérné zlistanou v Praze
vétsi pocCet dni a utrati v misté vice penéz
rast kongresového pramyslu
vy3si podil sofistikovanéjsich a vice bonitnich navstévnikl
se zajmem o mistni prostiedi a vy$si ochotou k navratu
prodlouzeni turistické sezony (akce se vét3inou pofadaji mimo
hlavni turistickou sezénu)
SniZovani podilu osob s ukoncenym pouze zakladnim vzdélanim nebo Podil lidi s ukonéenym zékladnim vzdélanim nebo pokles & pokles rast adekvéatné vzdélané populace a sniZujici se podil lidi bez -
bez vzdélani bez vzdélani vzdélani, ¢i pouze se zékladnim vzdélanim, zlepSuje jejich
uplatnénina trhu prace
Zajistovéani dostatecného podilu osob s kvalitnim vysokoskolskym Podil osob s vysokoskolskym vzdélanim v populaci stagnace > rast ™ vyssidroven vzdélani zlepSuje zaméstnatelnost — odvracenou stranou je inflace/degradace vzdélani, realny
vzdélanim (dle strategie Evropy 2020 / Eeské pfilohy min. 32 % osob ve véku 15 a vice let rist ™ pokrok dosaZzeny zvySovanim miry zaméstnanosti pfispiva Upadek vzdélanosti, upozadéni az ztrata ¢asti “manudlnich/
ve véku 30-40 let) ke snizovani chudoby femeslnych” dovednosti
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cilUR indikator Zadouci trend dlouhodoby trend pozitiva negativa
09 SOCIALNE SOLIDARNI A SOUDRZNE MESTO
09.1 Dostupné bydleni
i.09.1.01 Snizovani podilu vydajd domacnosti na bydleni, pfedeviim bydlenf Primérné trzni najemné bytl stagnace > rast ™ zdraZzovani trzniho ndjemného, které neni doprovézeno
v ndjemnich bytech pokles \ adekvatnim nardstem reédlnych pifjmua obyvatel,
mé za vysledek snizovani financni dostupnosti najemniho
bydleni, tim i Zivotni Grovné obyvatel
i.09.1.02 Vytvareni podminek pro vznik systému socialniho a dostupného bydlen{ Pocet dokon&enych obecnich nebo obci podporenych rist ™ pokles & nadale nedostate¢nd nabidka finanéné dostupnych
prevézné prostfednictvim méstskych investic do vystavby, rekonstrukei, bytd a socialnich bytl
oprav a lprav bytl s cilem zajistovat dostate¢né kapacity krizovych,
socialnich a dostupnych bytl
i.09.1.03 Zastaveni privatizace volnych mensich ¢i bezbariérovych obecnich Podil obecnich bytd na celkovém bytovém fondu stagnace > pokles marginalizace role méstského bydleni a oslabovani vlivu
bytd, eventuélné vyuzitelnych pro socialni Gcely, a sniZovani miry rast ™ mésta na trhu s byty
neobsazenosti obecniho bytového fondu
i.09.1.04 Realizace souboru riiznych a vzajemné provazanych preventivnich Pocet lidi bez domova pokles stagnace > zvySovani socialni soudrznosti ve spole¢nosti pokracujici socialni dezintegrace
opatfenis cilem vyznamné snizovat pocet Prazand, ktefi museji nizsi pocet lidi Zijicich v nedlstojnych podminkéch potencialni zvy3ovani rizik pro spolecnost (kriminalita,
nedobrovolné opustit své domovy zdravotni rizika)
09.2 Kvalitni a dostupna péce o zdravi
i.09.2.01 Rist nadéje doziti zen, tedy zlepSovani Gmrtnostnich pomérd Nadéje doZiti zen rast ™ rast ™ del3i Zivot lid7 a prodluZovanf jejich ekonomické aktivity, vy$3inaklady na socialnia zdravotni péci
tedy vyssich pfijmid do ekonomiky
i.09.2.02 Rist nadéje doziti muzd, tedy zlepSovani dmrtnostnich pomérd Nadéje dozitf muzd rist ™ rast N delsf Zivot lidf a prodluZovénf jejich ekonomické aktivity, vy$3inaklady na socialnfa zdravotnf péci
tedy vy3sich pfijmd do ekonomiky
09.3 Socialni inkluze a podpora rodiny
i.09.3.01 SniZovani, ¢i alespori udrZeni nizkého podilu osob ohroZenych socialnim Podil lidi ohroZenych chudobou pokles & rast N nizsi socialni soudrznost
vylou€enim a chudobou vys$sikriminalita a pocet konfliktnich situaci
vys3itendence podporovat politické strany a hnutf
nekoncep&nim a zavadéjicim (populistickym) programem
i.09.3.02 SniZovani, ¢i alespori udrZeni nizkého poctu socialné vyloucenych lokalit Pocet socialné a ekonomicky vylou¢enych lokalit pokles & nelze podminénym a nejdilezitéj3im efektem je snizenf chudoby hlavnim jevem je ovSem dale rostouci chudoba mistnich
obyvatel v dané oblasti obyvatel, tudiZ i sniZenf jejich kvality Zivota
ekonomické vyhody nejcastéjsim negativnim dopadem vyloucenych oblasti je
pozitivni transformace socialné vyloucené oblasti vede zvy3ena kriminalita a s tim spojené vydaje na bezpecnost,
ke zvy3enf jeji atraktivity, pfilivu obyvatel a sniZenf nékladd negativni mobilita obyvatel, zvysené vydaje na socialni sluzby
mésta do oblasti bezpe&nosti a idrzby
vyssisocialni soudrznost, nizsi kriminalita a méné konfliktd
men3itendence podporovat politické strany a hnutf
s nekoncep&nim a zavadéjicim (populistickym) programem
i.09.3.05 ZvySovani Ghrnné plodnosti Uhrnna plodnost rist rist N pfirozena reprodukce obyvatel

niz31 nutnost imigrace obyvatel, se kterou mohou byt spojené
nékteré vyzvy
vy3si piijmy do ekonomiky
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indikator Zadouci trend dlouhodoby trend pozitiva negativa
1 SPOKOJENOSTAANGAiOVANOST OBYVATEL
11.2 Zapojeni obyvatel do komunitniho Zivota
i.11.2.01 Zvysovani miry dobrovolnické ¢innosti obyvatel Mira dobrovolnictvi rast ™ nelze — pfivysoké mife dobrovolnictvi mize dojit ke snizenf — zvy3eni potfebnych vydaji na socialnia obdobné sluzby
potfebnych vydaji na socialni a obdobné sluzby — rdst provoznich vydajd hl. m. Prahy
11.3 Spokojenost obyvatel s Zivotem ve mésté
i.11.3.01 Zvysovani poctu obyvatel s aktivnim Zivotnim stylem Podil obyvatel vénujicich se sportu, kultute rist N nelze - -
a komunitnim aktivitam alespon jednou tydné
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5.2.1 POZITIVA PLYNouci z NAPLNOVANI ciLU
UDRZITELNEHO ROZVOJE

Oblast 03 Vyvazené prostorové usporadani mésta

i.03.3.02 /1.03.3.03 > Diky stalému pfirlistku obyvatel mésta
se mirné zvysSuje hustota zalidnéni mésta, tedy pocet obyvatel
na ha. Postupné navySovéani hustoty znamena intenzivnéjsi

vyuZiti mésta, se kterym souvisi i zlepSeni dostupnosti sluzeb
a vybavenosti. ZvySuje se rozmanitost méstské krajiny. Takovy

trend znamena zvySeni kvality Zivota obyvatel mésta, jejich
spokojenost a zlepSeni prosperity mésta.

Oblast 04 Vyvazeny rozvoj kulturnich a urbannich hodnot

i.04.2.01 / 04.2.06~ Dlouhodobé se v Praze dafi naplfiovat
indikatory, které prispivaji k prodlouzeni turistické sezény

a rdstu navstévnosti v mimosezénnich mésicich. To vede

ke snizovani tlaku na prostory v nejvytizenéjsich ¢astech

roku a rovnomérnéjsimu rozloZeni pfijmi z turismu. K jevu
prispiva poradani kongrest a konferenci, ale i zvySovani podilu
domacich navstévnika.

Oblast 05 Atraktivni a konkurenceschopné mésto

Vzhledem k nedostatku dat u indikéator( souvisejicich s knihou
300 nelze pro UAP 2020 definovat kli¢ova pozitiva oblasti.

Oblast 08 Vzdélané a inovativni mésto

.08.1.02 - Snizeni poctu osob s ukoncenym zakladnim
vzdélanim a bez vzdélani pomaha ke zvySovani miry
zaméstnanosti a prispiva ke sniZzovéani chudoby.

.08.2.06 - Vyssi Groven vzdélani, tedy zvySovéani poctu
vysokoskolsky vzdélanych osob, umoziiuje pokrok a podporuje
prosperitu mésta. V Praze se tato situace odrazi v mnozstvi
specifickych novych vzdélanostnich oborl, mnoZstvi
specializovanych védeckych pracovist a v rozvoji univerzitnich
pracovist. Kromé pfilivu védeckych poznatki a inovaci

a ziskani tuzemskych a zahrani¢nich 3pickovych védcl

a studentl se Praha pfibliZuje k tomu, aby se stala védeckym
centrem s mezindrodnim véhlasem.

Oblast 09 Socialné solidarni a soudrzné mésto

i.09.2.01/1.09.2.02 > Dochazi k riistu nadéje dozitf
zpUsobené zlepSovanim zdravotnictvi a také lepsim
(zdravéjdim) zivotnim stylem. Pozitivnim disledkem je
prodlouzeni délky (i vy33i kvalita) Zivota lidi i ekonomické
aktivity obyvatel starich vékovych kategorii, tedy i vy3si
ekonomické prijmy.
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1.09.3.04 - Pocet ekonomicky aktivnich seniori se zvySuje,
predevsim diky zvySujici se nadéji doZiti, lepSimu zdravotnimu
stavu obyvatel, ale také vzhledem k relativné nizké hodnoté
starobniho dichodu oproti primérnym mzdam. Pozitivnimi

disledky jsou vy3si pfijmy do ekonomiky, ale predev3im také
delsi aktivni délka Zivota, tedy i vy33i sobéstacnost senior(.

Oblast 11 Spokojenost a angaZovanost obyvatel

Vzhledem k nedostatku dat u indikator( souvisejicich s knihou
300 nelze pro UAP 2020 definovat kli¢ova pozitiva oblasti.

P

5.2.2 NEGATIVA PLYNOuUCI Z NENAPLNOVANI ciLl
UDRZITELNEHO ROZVOJE

Oblast 03 VyvaZené prostorové uspofadani mésta

i.03.1.03 - Dlouhodobé zvysovéni plochy zastavéného Gzemi
vede k prohloubeni procesu suburbanizace. Nova zastavha

na okraji mésta vyzaduje vybudovani technické a verejné
infrastruktury, ma zvysené néaroky na dopravni infrastrukturu
a predevsim dochazi k zaborim kvalitni orné pady. Rozpinani
mésta zvysuje naklady okrajovych méstskych ¢asti na péci

o0 vefejny prostor a verejné sluzby. Je potfeba upfednostiiovat
zastavbu uvnitf zastavéného Gzemi.

.03.3.01 /1.03.3.04 > Centrum mésta se vylidiuje, ubyvaji
(ubytovaci zafizenf, sluzby, Gfady, zastoupeni firem -
kancelafské prostory a komercéni vybavenost vieho druhu).
Pracujici do centra dojizdéji, coz znamena vétsi zatéZ na
dopravu, vylidiiovani v noci a tim zédsadni sniZeni kvality Zivota
obyvatel v centru, tento proces ovliviiuje i bezpecnost v centru
mésta.

Oblast 04 VyvazZeny rozvoj kulturnich a urbannich hodnot

1.04.2.02 /1.04.2.05 <> Koncentrace navstévnik( v centralnich
¢astech historického centra Prahy vede k pfetéZovani téchto
mist a naslednym konfliktdm v prostoru mezi riznymi uZivateli
mésta. Dochazi k preferovéni turistického vyuZziti prostoru

a vytlacovani rezidencnich funkci. K jevu prispivé jak vysoka
koncentrace ubytovacich kapacit, tak koncentrace samotnych
navstévnikd.

.04.2.03 /1.04.2.04 > K vysoké koncentraci navstévnikd

v historické ¢asti mésta pfispiva i kratka primérna doba
pobytu navstévnikl a vysoky podil tzv. prvonavstévnikd. Kratsi
doba pobytu neumoZnuje turistovi blize se zabyvat mistnim
prostfedim a kulturou, ktera se nachazi v oblastech ,mimo

hlavni turistickou trasu®, prvni ndvstéva sméruje spise do
oblasti hlavnich turistickych atrakci.

Oblast 05 Atraktivni a konkurenceschopné mésto

Vzhledem k nedostatku dat u indikator( souvisejicich s knihou

300 nelze pro UAP 2020 definovat klitova negativa oblasti.
Oblast 08 Vzdélané a inovativni mésto

Vzhledem k nedostatku dat u indikator( souvisejicich s knihou
300 nelze pro UAP 2020 definovat klitova negativa oblasti.

Oblast 09 Socialné solidarni a soudrzné mésto

.09.1.01 /1.09.1.02 > V disledku ristu trzniho najemného
dochazi u domdcnosti bydlicich v najemnich bytech

ke zvySovani podilu vydaji na bydleni. To pfedevsim

u specifickych skupin domacnosti s nizkymi prijmy vyrazné
negativné ovliviiuje jejich Zivotni standard a ohroZuje je to

i z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti bydleni a rovnéz omezuje
moznosti jejich pfistupu na prazsky rezidencni trh.

.09.1.03 - S neustéle se sniZujicim podilem obecnich bytd na
celkovém bytovém fondu dochazi k vyraznému oslabovani role
hl. m. Prahy a méstskych ¢asti v oblasti bytové politiky. Spolu
s tim dochézi i k Gbytku financné dostupnych a socialnich
najemnich bytd, které by mély byt uréeny primérné pro
podporované a socialné ohrozené skupiny obyvatel.

i.09.1.04 - Snizovéni poctu lidi bez domova je Zadouci
nejenom ve vztahu k témto lidem, ktefi se ocitli v kritické
Zivotni situaci, ale je v neposledni fadé i v zajmu celé
spoleCnosti a jeji soudrZnosti. S eliminaci po¢tu bezdomovcl,
které vefejnost vnima ve vefejném prostoru vétSinou velmi
negativné, se objektivné snizuji i néktera zdravotni rizika

a napriklad také kriminalita.

i.09.3.01 - Sociélni nerovnosti jsou v Praze relativné
nizké, pfesto nedochézi k jejich sniZzovéani a napt. podil
lidi ohroZenych chudobou (60 % medianu) v poslednich
letech mirné roste. Negativnim dlsledkem je niZsi sociélni

soudrZnost, tim padem i moZnost vy3sich patologickych jevd
jako kriminalita.

Oblast 11 Spokojenost a angaZovanost obyvatel

Vzhledem k nedostatku dat u indikator( souvisejicich s knihou
300 nelze pro UAP 2020 definovat klitova negativa oblasti.
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6. REJSTRIKY A SEZNAMY

6.1 Sledované jevy

€islo jevu nazev jevu

vyskyt jevu v UAP obce

A0O01 Zastavéné tzemf

3.1.1 Hranice mésta

Cislo jevu

nazev jevu

vyskyt jevu v UAP obce

A0Ola Plochy s rozdilngym zplsobem vyuziti

4.1.1 Historie vyuziti Gzemf{

4.1.2 Kategorizace zplisobu vyuziti lokalit

4.1.3 Zplisob vyuziti lokalit

4.1.4 Koncentrace €innostf a vyuZiti

4.1.5 Rozmanitost vyuZiti Gzem{

4.1.6 Mira vyuZiti Gzemfi

A002 Zafizeni vyroby

4.2.5 Zanikajici vyroba a brownfieldy

4.2.6 Nova odvétvi a nové technologie

4.2.7 Védecko-technicka centra

A003 Zatizeni ob¢anského vybaveni

4.1.1 Historie a vyuziti Gzemf{

4.1.2 Kategorizace zplsobu vyuZiti lokalit

4.1.3 Zplsob vyuZiti lokalit

4.1.4 Koncentrace €innostf a vyuZiti

4.1.5 Rozmanitost vyuZiti Gzemi

4.1.6 Mira vyuziti Gzemi

A0O4a Brownfieldy

4.2.5 Zanikajici vyroba a brownfieldy

4.2.6 Nové odvétvi a nové technologie

4.2.7 Védecko-technicka centra

BOO1 Vyvoj poctu obyvatel

1.3.1 Obyvatelé

2.1.1 Dlouhodoby populaéni vyvoj

2.1.2 Prirozeny pfiristek obyvatel

2.1.3 Migrace obyvatel

2.1.4 Prognéza populatniho vyvoje

B0OO2a Vékové sloZzeni obyvatelstva

2.1.5 Vékova struktura a demografické starnuti

1.3.1 Obyvatelé
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BOO4a Vzdélanostni sloZenf obyvatelstva 1.3.1 Obyvatelé
2.1.6 Socioekonomicka struktura obyvatel a socialni nerovnosti
2.1.7 Obyvatelé - cizinci
B0O09a Vyjizdka a dojizdka do zaméstnani a kol 2.2.1 Dojizdéjici
BO11 Vystavba dom a bytl 4.2.2 Bytova vystavba
4.2.4 Zmény v prostorové distribuci obyvatel
BO12a Obydlenost bytového fondu 4.2.1 Zakladnfi charakteristiky domovniho a bytového fondu
B0O13 Stari a struktura bytového a domovniho fondu 4.2.1 Zakladni charakteristiky domovniho a bytového fondu
BO17 Kapacita a kategorie ubytovacich zafizenf 2.2.2 Turisté
4.3.1 Charakteristika cestovniho ruchu
4.3.2 Ubytovanf navstévnika
B022 Podil zemédélské pady z celkové vyméry 4.2.8 Vyuziti pddy a méstské zemédélstvi
azemniho celku
B0O23a Podil druhli pozemkd z celkové vyméry 4.2.8 Vyuziti pidy a méstské zemédélstvi
zemédélské pldy
Pozn.: Jevy, které se na tizemi hl. m. Prahy nevyskytuji, nejsou ve vyctu uvedeny.
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6.2 Souvisejici legislativa
QObecné platné predpisy a nafizeni jsou uvadény v poslednim

platném znéni ve znéni pozdéjsich pfedpisd, pokud nenf
uvedeno jinak.

Zakony

Zakon €. 183/2006 Sh., o izemnim planovani a stavebni fadu
(stavebni zakon)

Zakon ¢. 565/1990 Sh. Ceské narodni rady, o mistnich
poplatcich

Vyhlasky

Vyhlagka ¢. 32/1999 Sh. hl. m. Prahy, o zavazné Casti
(zemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy

Vyhlagka ¢. 501/2006 Sh., 0 obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemfi
Opatfeni obecné povahy

Opatfeni obecné povahy ¢. 06/2009, kterym se vydava zména
Z 1000/00 hl. m. Prahy

Nafizeni

Nafizeni ¢. 10/2016 Sh. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky
stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy) ve
znéni nafizeni ¢. 14/2018 Sh. hl. m. Prahy s aktualizovanym
odivodnénim.
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