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1. UVOD A KONTEXT

1.1 Preambule

Cilem knihy 200 | Mésto | Fyzické vystavéné
prostfedi je popis fyzického vystavéného
prostfedi hl. m. Prahy jako sidla v krajiné.
Kniha fesi stavby a prostor, ktery je obklopuje
- popisuje a analyzuje ,,scénu” pro lidské
¢innosti, kterymi se naopak zabyva kniha 300
| Vyuziti Gzemi. Dale také navazuje a ¢astecné
se prolind s knihou 100 | Krajina, a to zejména
v tématech, u kterych nelze jednoznacné
oddélit prostfedi vystavéné od krajinného.
Ctenar knihy 200 ziska informace o vyvoji
fyzického vystavéného prostfedi a hodnot

z néj plynoucich, dale o charakteristice
prostorového uspofadani mésta a také analyze
vztahl a vzorcll vznikajicich v ramci mésta.
Témata feSena v knize jsou zpravidla FeSena

v ramci zastavéného Gzemi mésta, tedy v ramci
lokalit méstské krajiny, a to zejména lokalit
vystavéného prostredi. U nékterych témat

je feSené Gzemfi rozsifeno, aby nedochazelo

k umélému rozdélovani fenoménd.

Kniha zacina kapitolou 2 Vyvoj vystavéného
prostfedi, ktera popisuje historii mésta

a hodnoty v ni zaloZené. V podkapitole 2.1
popisuje historické méstské prostfedi - jak
se utvarelo a kterymi etapami si proslo.
Navazuje popis hodnot mésta jako nemovitého
statku kulturniho dédictvi. Druha obsahova
kapitola 3 se zabyva sou€asnym prostorovym
usporadanim mésta. Za¢ina uvedenim
soucasného pojeti Gzemniho planovani
hlavniho mésta pomoci strukturalniho planu,
postaveného na pfrevazujicim charakteru
lokalit (3.1). Déle jsou Fe3eny morfologické
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charakteristiky zastavby (3.2). Nasledujici
podkapitola 3.3 studuje vefejna prostranstvi
pomoci analyzy vefejné pristupnosti,
uli¢nich prostranstvi a jejich morfologie.
Popis prostorového uspofadani mésta je
zavrsen kompozici a vizualnimi podminkami
(3.4), které se zaobiraji tématy panoramat,
vyhlidkovych bod, historickych vedut

a stavebnich dominant. Posledni tematicka
kapitola 4 hleda vztahy a vzorce v ramci
fyzického vystavéného prostfedi, které maji
vliv na déje, jeZ v nich probfihaji. Text pfinasi
informace o prostupnosti a bariérovosti mésta
(4.1) v dalsi podkapitole o hierarchii vefejnych
prostranstvi (4.2). Na zavér je pfedstavena
komplexni analyza flexibility prostorového
usporadani mésta (4.3), ktera na zakladé
nékolika desitek vlastnosti zastavby a uli¢ni
sité ukazuje homogenni celky a diverzitu
méstské struktury.

JAK CIST TUTO KNIHU

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy pro obec (UAP

obce) maji textovou a grafickou ¢ast. Textova ¢ast je

¢lenéna do 8 tematickych (100-800), 4 komplexnich

(000 /050 /900 /1000) a jedné syntetické knihy

(1100). Graficka ¢ast UAP obce obsahuije ¢tyFi

vykresy: 0.1 Hodnoty Gzemi, 0.2 Limity vyuziti Gzemi,

0. 3 Zadméry na provedeni zmén v Gzemfi, 0.4 Problémy k Feseni.
K orientaci slouzi odkazovy aparat.

Odborna terminologie a zkratky

Na zacatku knihy jsou v podkapitole 1.1 Preambule v ¢astech
Pojmy a Zkratky uvedeny definice pouZitych odbornych termind
a seznam zkratek. Definice vSech pojmi jsou uvedeny v knize
000 v tématu 000.1.3.1 a zkratky uZivané ve vsech knihach

v 000.1.3.2.

V textu jsou pojmy vyznaCeny graficky: odborny termin.
Obrazové pfilohy

Textova ¢ast UAP obce obsahuje obrazové pfilohy, jako jsou
mapova schémata, grafy, diagramy, fotografie, tabulky aj.
Obrazové prilohy maji uveden nazev, autora, rok vytvoreni,

a pfipadné pouZita zdrojové data a jejich dataci ¢i zdroj, ze
kterého je material adaptovén. Podrobné vysvétleni je v knize
000 v tématu 000.3.1.5.

Zdroje podkladovych datovych sad mapovych schémat
vyjmenovavéa ¢ast Zdroje tematickych podkladovych dat pro
obrazové prilohy v podkapitole Zdroje dat v kapitole Rejstiiky
a seznamy. V ¢asti Dopliikové zdroje dat obrazovych pfiloh jsou
uvedeny rocenky, pouzité jako zdroj dat.

Obrazové prilohy jsou v textu Cislovany v ramci pfislusného
celku. Tabulky jsou uvedeny v kapitole Pfilohy a jsou ¢islovany
prabézné v ramci knihy.

V textu knihy je odkaz vyznacen graficky: (< Obr. 4.1.1.2)

(= Pfiloha P.01).

Je-li odkaz minén na material v jiné knize, je uvedeno i ¢islo
knihy: (- Obr. 1100.3.2.1.5) (> Pfiloha 100. P. 01).

Sledované jevy

Jevy uvedené v pfiloze A a B vyhlasky ¢. 500/2006 Sh.
napliiované v knize jsou uvedeny v Gvodu kazdé pFislusné
podkapitoly a souhrnné za celou knihu v kapitole Rejstfiky
a seznamy v podkapitole Sledované jevy. Celkovy prehled
Fesenych jevil UAP obce je uveden v podkapitole 000.5.1.

Souvisejici legislativa

Seznam zakond, vyhlasek, nafizeni, rozhodnuti a opatfeni
obecné povahy souvisejicich s knihou je uveden v jejim zavéru
v kapitole Rejstiiky a seznamy v podkapitole Souvisejici
legislativa.

V textu je souvisejici legislativa zpravidla oznacena zkracenou
verzi nazvu: (zdkon ¢. 256/2001 Sh.).

Odborné zdroje

Pro citované a odkazované odborné zdroje, jako jsou knihy,
studie, odborné ¢lanky, analyzy ¢i zavérecné préce je pouzit
¢iselny systém referenci dle citaéni normy CSN ISO 690
Informace a dokumentace - Pravidla pro bibliografické odkazy
a citace informacnich zdrojd (vyd. 2011).

V ramci textové ¢asti jsou odkazované materialy oznaceny
Cislem, resp. Cislem a rozsahem stran v hranaté zavorce: [28]
[15 str. 45] [40 stranky 201-226].

Seznam v3ech odkazovanych materiall v knize je uveden

v jejim zévéru v kapitole Rejstfiky a seznamy v podkapitole
Citované zdroje. V téZe kapitole je i podkapitola Referencni
literatura, kterd uvadi seznam vybranych pramen
doporucenych autorskym tymem jako reference pfi cetbhé knihy.

Souvisejici textova €ast

Témata v ramci jedné knihy i napfi¢ knihami spolu mohou
souviset a navzajem se dopliiovat.

Odkaz na ¢ast textu v ramci téZe knihy je uveden s pfislusnym
Cislem: kapitola 2 / podkapitola 6.1 / téma 4.1.3 / 4.1.4.

Je-li odkaz minén na text v jiné knize, je uveden s prislusnym
Cislem vcetné ¢isla knihy: kniha 600 / kapitola 400.3 / téma
1100.2.3.3/1100.2.3.4.

Souvisejici graficka cast
V textu je odkaz na souvisejici vykres grafické ¢asti oznacen
jeho ¢islem: (> Vykres 0.1).

Souvisejici limit

Seznam viech limitt UAP obce je uveden v knize 900

(> Pfiloha 900.P.05).

V ramci textové i grafické ¢asti jsou souvisejici limity oznaceny
jejich ¢islem: (L28).

Souvisejici indikator a cil udrzitelného rozvoje

Seznam viech indikatord a cilli udrzitelného rozvoje UAP obce
je uveden v knize 1100 v tématu 1100.3.2.1. Ty, které pfislusi
této knize, jsou vypsany v jejim zavéru v kapitole Syntéza

v podkapitole Dil¢i rozbor udrzitelného rozvoje.

Odkaz na indikator je v textu uveden s jeho ¢islem: (1.02.1.04).
Odkaz na cil bez indikétoru je uveden analogicky: (c.10.3.06).

Portal UAP

UAP obce jsou k dispozici elektronicky na on-line Portalu
Uzemné analytickych podkladt hl. m. Prahy (Portal UAP).
Témata jsou zde doplnéna a rozsifena, zejména v aplikacich:
Atlas UAP, Katalog méstskych ¢asti, Katalog lokalit, Katalog
indikator( a metrik, Katalog dat a jevd.

Odkaz v textu je napt.: Analyza je dostupna na Portalu UAP 7.

1. Uvod a kontext | 1.1 Preambule



POJMY

brownfield

nemovitost (pozemek, objekt, areal), ktera je nedostatecné
vyuZivana, je zanedbané a pripadné i kontaminovana; nelze
ji vhodné a efektivné vyuzivat, aniz by probéhl proces jeji
regenerace; vznika jako pozdstatek primyslové, zemédélské,
reziden¢ni, vojenské i jiné aktivity?

celkovy rozbor udrzitelného rozvoje

sloZenf dil¢ich zavérd jednotlivych knih, které se propisuji do
hierarchického hodnoticiho rémce; na zakladé vyhodnoceni
napliiovani cild, principd a oblasti udrZitelného rozvoje

a jejich vzajemnych vlivl jsou definovéna pozitiva a negativa;
vystupem celkového rozboru je stanoveni problém( a hodnot
tzemf jako podklad pro UPD

cile udrzitelného rozvoje

formuluje konkrétni zasadni vyzvy a klicové otazky v jejich
oboru vychézejici z tematickych narodnich, regionélnich

a méstskych strategif; cile udrZitelného rozvoje (UR) jsou
skladebné do principd UR, které sdruZuji cile s obdobnou
problematikou

diléi rozbor udrZitelného rozvoje
syntéza jednotlivych tematickych a komplexnich knih;

odpovida na otazky, jak jsou vytycené cile pro témata z rGiznych

oborl napliiovany; na zavér stanovi pozitiva a negativa
vyplyvajici z analyz knih a definuje hodnoty Gzemi za
jednotlivé knihy

hierarchicky hodnotici ramec

hierarchicka struktura pro vyhodnoceni rozboru udrzitelného
rozvoje Gzemi (oblasti udrzitelného rozvoje (UR), principy
UR, cile UR a jejich souhrnné hodnoceni pomoci indikatort),
definovana na zakladé priorit a cild strategickych dokumentd,
které jsou celospolecenskou dohodou ohledné zddouciho
rozvoje Gzemfi

hruba podlazni plocha

soucet ploch vymezenych vnéjsim obrysem konstrukci
jednotlivych podlazi budovy kromé otevienych a ¢astecné
otevienych casti (balkony, lodZie, priichody, stfesni terasy
apod.); v podlazich se sikmymi sténami ¢i sikmym stropem se
zapocitava vnéjsi obrys konstrukci v Grovni 1,2 m nad drovni
podlahy

1 —— zdroj definice web CzechInvest
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charakter Gzemi

soubor podstatnych pfirodné krajinnych, socialné-
ekonomickych, historickych a kulturné-civiliza¢nich, zvlasté
urbanistickych, architektonickych a estetickych prvkd ¢i
vlastnosti specifickych pro konkrétni izemi (pfedevsim
poloha v Gzemi, intenzita, struktura a typ zastavéni, vymezeni
a usporadani vefejnych prostranstvi, infrastruktura, zpdsob
vyuziti Gzemi a mira jeho zmén), véetné jejich vzajemnych
vztah( a vazeb?

index rozmanitosti zastavby

index zachycujici mnoZstvi typ( urbannich vzorcd v pfedem
specifikované vzdalenosti od dané budovy a reflektuje miru
heterogenity méstské zastavby

index vefejné pfistupnych prostranstvi
urcuje podil VPP na jednotku, nabyva hodnot 0 ,000-1,000

index vyuZziti lokality

vyjadfuje pomér mezi souctem vsech hrubych podlaznich ploch

v Gzemni jednotce (lokalité) k plose Gzemni jednotky (lokality)

index zastavénosti lokality
ukazuje, jaka cast plochy lokality je zastavéna budovami, bez
ohledu na jejich pocet podlazi

indikatory

Gcelové vybrané ukazatele, které méri napliiovani vytycenych
cild UR formulovanych na zakladé vychodisek ze strategickych
dokumentd a indikuji jejich vyvoj v ¢ase

krajina ve mésté
nestavebni struktura mésta tvofena nestavebnimi bloky?

lokalita

plocha nebo soubor ploch, popfipadé ¢ast plochy vymezena na
zakladé prevazujiciho charakteru®, pficemz stavova lokalita je
dzemni jednotka UAP vymezena nad soucasnym stavem tGzem{
dle prevazujiciho charakteru pro Gcely popisu stavu Gzemi

mésto kratkych vzdalenosti
takové urbanni prostredi, kde je relativné vysoka hustota
zastavéni a mira rozmanitosti vyuZziti, vefejna prostranstvi

jsou koncipovana pro vsechny druhy pohybu s dirazem na pésf

a hromadnou dopravu a kde existuje mozZnost zafidit vétSinu
dennich cest pésky ¢i na kole

2 —— §2odst. h) PSP
3 —— ¢l 5 pism. e) zdvazné &asti Metropolitniho planu Prahy
4 —— §2odst. k) nafizeni ¢&. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy - prazské stavebni

predpisy (PSP)

méstska dZungle

zanedbané, lidmi malo vyuzivané Gzemfi s vegetacnim
pokryvem €i postupné zardstajici nalety, které je stale soucasti
zastavéného Gzemi

méstska krajina

prevazné zastavéné (zemfi tvorené vystavénym prostiedim
a krajinou ve mésté> ¢, pricemz v UAP jde o celkovou plochu
zastavénych stavovych lokalit

oblasti udrZitelného rozvoje tzemi

hierarchicky nejvyssi stuperi hodnoticiho rémce, formulovany
na zékladé priorit komplexnich strategickych dokumentd
narodni, regionalni a méstské Grovné; oblasti UR jsou
tematicky zamérené okruhy, obecné definované s cilem
zahrnout komplexnost celé problematiky

otevfena krajina
prevazné nezastavéné tzemf’, piicemz v UAP jde o celkovou
plochu nezastavénych stavovych lokalit

panorama
celkovy obraz zachycujici vétsi ucelenou ¢ast mésta véetné
vzdaleného horizontu [1]

parter

z francouzského par terre (,na zemi®) - ¢ast budovy, kde
dochazi k vizualni a prostorové interakci mezi ni a vefejnym
prostranstvim

principy udrZitelného rozvoje

prostiedni hierarchicky stupen hodnoticiho ramce, ktery
zpresniuje oblasti UR s Sirokym zabhérem; stejné jako oblasti

i principy UR vychézeji z priorit strategickych komplexnich
dokumentl narodnf, regionalni a méstské drovné; principy UR
vznikly zatfidénim prioritnich cild komplexnich strategii do
klicovych tematickych skupin uvnitf jiz nastavené oblasti UR,
do niZ jsou skladebné

5 —— nparalela k ¢l. 5 odst. (1) pism. b) zdvazné &asti Metropolitniho planu
Prahy
6 —— navrh k spole¢nému jednani 5. aktualizace Zasad Gzemnfi rozvoje

hl. m. Prahy zavadi odlidnou definici méstské krajiny (souvisle zastavéné Gzemi
od stfedu mésta po jeho okraj a enklavy oteviené krajiny) a pfidava k pojmim
piiméstskou krajinu (Gzemf za okrajem mésta tvofené otevienou krajinou

a dil¢imi zastavénymi Gzemimi)

7 —— &L 5 pism. c) zavazné Casti Metropolitniho planu Prahy

soucasny stav vyuziti Gzemi

zékladni databéze poznatkl o Gzemi soustavné aktualizovana
IPR, kterad zahrnuje soucasny stav ploch a budov v Gzemi
podle jednotlivych typl vyuZiti; obsahuje i databaze systémad,
nevyuzivanych budov, vysek objektd, vyuZiti parterd, oploceni
a mnoho dal3ich vlastnosti (atributd) dzemi vztazenych

k plocham, objekttim, adresnym boddm ¢i liniim

taxonomicky strom (dendrogram)

graficka reprezentace taxonomie zachycujici vztahy mezi
jednotlivymi klasifikovanymi prvky, umozniujici flexibilni
hierarchické ¢lenénf do vétvi stromu

taxonomie
kvantitativni klasifikace prvki do hierarchicky propojenych
skupin na zakladé jejich méFitelného popisu

uliéni ¢ara

vymezuje hranici uli¢nich prostranstvi a blokd - bloky se
rozliSuji na stavebni urcené prevazné k zastavéni budovami
a nestavebni urCené pfevazné k nestavebnim acellim?®

ulicni prostranstvi

uli¢nim prostranstvim je ¢ast vefejného prostranstvi tvorena
vsemi ulicemi, ndméstimi a témi cestami a plochami, které
vytvareji zakladni sit obsluhy a prostupnosti Gzemf; uli¢ni
prostranstvi je obvykle vymezeno uli¢ni ¢arou a miZe byt
tvoreno jak zpevnénymi, tak nezpevnénymi plochami; uli¢ni
prostranstvi a vefejné piistupné ¢asti blokd spolecné tvofi
vefejna prostranstvi®

urbanni vzorec

homogenni kombinace zakladnich prvkd méstské struktury
z hlediska jejich rozmér(, tvard, prostorové distribuce,
intenzity, konektivity a diverzity

veduta
vécny graficky nebo fotograficky zaznam vysece krajinného
nebo urbanniho prostoru, obvykle v §ir§im zorném @hlu

vefejné prostranstvi

je podmnozZinou vefejného prostoru; predstavuje fyzicky
méstsky prostor, ktery spliiuje podminku vefejné pfistupnosti
a byl zaloZen za Gcelem spolecného uzivani

8 —— § 12 nafizeni¢. 10/2016 Sh. hl. m. Prahy - prazské stavebni
predpisy (PSP), €l. 17 a 19 odst. (1) pism. b) zavazné Casti Metropolitniho planu
Prahy

9 —— §2pism.z)nafizeni ¢. 10/2016 Sh. hl. m. Prahy - prazské

stavebnich pfedpisy (PSP)
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vefejné pFistupna prostranstvi

pro Gcely UAP definujeme jako exteriérova (bez klimatické
kontroly) prostranstvi pfistupna kazdému bez omezeni a bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru; VPP zahrnuji prostory
pristupné kazdému nepretrzité ¢i v Casovém rezimu

vefejny prostor

zahrnuje prostor fyzicky i virtuélni; vefejnym prostorem

jsou ndmésti obklopend budovami, stejné jako jim maZe byt
digitalni diskuznf prostor sociélnich siti ¢i interiérovy prostor
kosteld, nemocnic apod.

vyhlidkové body

mista, ze kterych jsou prehledné viditelné vyznamné

a charakteristické pohledy na mésto; body pohledl na typické
prazské veduty a na dals$i vyznamné panoramata zachycujici
vizuélni charakter dzemfi

vystavéné prostiedi
stavebni struktura mésta tvofend zéstavbou stavebnich blok

vietné proluk a uli¢nim prostranstvim?®

vyska absolutni
vyska vlastni stavby vazici se na vysku terénu

vyska relativni
vyska vlastni stavby od Grovné terénu u vstupu po jeji nejvyssi
bod, bez hromosvod( a antén

10 —— ¢l 5 odst. (1) pism. d) zavazné ¢asti Metropolitniho planu Prahy
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ZKRATKY

DVT
HPP
ICOMOS

KPP
MC
MPP
MVPP
NPU
PPR

PSP

RURU
SVPP
UNESCO

Gop NPU

up
ur
VPP
VP

drobné vodni toky

hrubd podlazni plocha

International Council on Monuments and Sites
(Mezinarodni rada pro pamatky a sidla)
koeficient podlaznich ploch

méstska cast

Metropolitni plan Prahy

mimodroviova vefejné pfistupna prostranstvi
Narodni pamatkovy Gstav

Prazska pamatkova rezervace (Pamatkova
rezervace hl. m. Prahy)

prazské stavebni pfedpisy (nafizeni ¢. 10/2016 Sb.

hl. m. Prahy)

Rozbor udrzitelného rozvoje Gzemi

soukromé vlastnéna verejné pristupna prostranstvi
The United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organisation (Organizace OSN pro
vzdélani, védu a kulturu)

Gzemni odborné pracovisté Narodniho
paméatkového Gstavu

uli¢ni prostranstvi

udrzitelny rozvoj

vefejné pristupna prostranstvi

vefejna prostranstvi

1.2 Principy a cile udrzitelného rozvoje

Rozbor udrZitelného rozvoje tizemi (RURU) je v Uzemné
analytickych podkladech (UAP) 2020 uveden v knize 1100
| Rozbor udrZitelného rozvoje | Posouzeni stavu a vlivi

v zemi. Rozbor je zaloZen na adaptovani cild existujicich
komplexnich a tematickych strategickych dokumentd

které ho charakterizuji. Pokud jsou k dispozici data a cil UR
je méfitelny, je naplfiovani sledovano pomoci indikatord.

V jednotlivych tematickych (100-800) a komplexnich (900
/ 1000) knihach se vyhodnocuji ty vytycené cile UR, které
souviseji s tématy feSenymi v jednotlivych knihach. Formulace
cili UR a sledovanych indikatord pro jednotlivé knihy vzniké
zptfesnénim cilt komplexnich strategickych dokumenti
odborniky IPR a ¢asto vychazi z tematickych strategickych
dokumenti pro jednotlivé obory (1100.2.1.1). ZatFidéni
cilt UR a k nim pFislusnych indikatord do jednotlivych

knih provedli odbornici IPR, ktefi se tématy dané knihy
dlouhodobé zabyvaji. Vzhledem k provazanosti témat napfic
knihami (komplexnimi i tematickymi) je Zadouci, Ze nékteré
cile UR jsou feseny v nékolika knih&ch soucasné. V Gvodu
kazdé knihy jsou predstaveny pfislusné oblasti a principy
UR, spolu se specifikaci konkrétnich cild UR a sledovanych
indikator(. Vyhodnoceni, které pfedstavuje klicové pozitiva
a negativa plynouci z napliiovani ¢i nenapliiovani cild, je
soucasti podkapitoly Dil¢i rozbor udrZitelného rozvoje

v kapitole Syntéza. Celkova interpretace a syntéza rozboru
jsou predstaveny v knize 1100, a to pro pozitiva (1100.4.3.1),
negativa (1100.4.3.2), problémy k fe3eni (1100.5.2.1 /
1100.5.2.2) a hodnoty (1100.5.2.3).

Oblast 03 VyvaZené prostorové uspofadani mésta

Prvnim principem oblasti UR 03 VyvaZené prostorové
usporadani mésta RURU, ktery je sledovan v knize 200, je
03.1 VyvaZeny rozvoj vystavéného prostfedi mésta. Dle
souvisejicich strategickych dokument( je nutné rozvijet
mésto dle principt kompaktniho mésta, které se nerozrista
do oteviené krajiny, ale pfednostné zastavuje transformacni

upfednostiiovat rozvoj sidelni struktury uvnitf mésta, coz

IPR méff pomocf poméru indexu vyuziti centra a pfedmésti
(1.03.1.01). Ten je pocitan v ramci analyzy vyuziti Gzemi

v tématu 3.2.3. Déle je souvisejicim cilem chrénit a rozvijet
urbanistické, architektonické a kulturné-historické hodnoty
pfi regeneraci deprimovanych tzemfi (c.03.1.08). Tento cil
nema pro UAP 2020 definovany méfitelny indikator. Zbylé cile

principu vyhodnocuji knihy 300 / 400 / 900 / 1000.

Druhym principem UR FeSenym v rdmci knihy 200 je

03.2 Kvalitni vefejna prostranstvi. Zdrojové strategie
predpokladu funguj.fc.f.ﬁb- méstského prostFed1 Strukturu
vefejnych prostranstvi je tfeba rozvijet a dopliiovat v ni
chybéjici propojeni, tedy zlepSovat propojeni tras pro pohyb
ve mésté. To IPR sleduje pomoci mérfeni hustoty pési sité
(1.03.2.01). Navazné na zlep3ovani fyzické prostupnosti
mésta je cilem sniZzovat mnoZstvi piekazek pohybu a zvySovat
bezbariérovost vefejnych prostranstvi. IPR sleduje pocet
mimodroviiovych vefejnych prostranstvi (1.03.2.02) v ramci
tématu 4.1.2 a podil bezbariérovych pfechodl a mist

k prechazeni (i.03.2.03), prezentovany v 600.3.4. Cilem je dale
zajistit a udrzovat zakladni zdsadu verejného prostranstvi, tedy
jejich otevienou a neomezenou pristupnost. V ramci analyzy
soukromé vlastnénych vefejné pristupnych prostranstvi
(SVPP) (4.2.3) IPR sleduje jejich celkovy podil na Gzemi

hl. m. Prahy (i.03.2.04). Zasadnim dale je vytvaret kvalitni
nové revitalizovanéa stavajici vefejna prostranstvi. Jednim ze
zvolenych méFitelnych ukazateld je tedy pocet vyhlasenych
architektonickych sout&Z{ na vefejny prostor (1.03.2.05). To,
jak jsou kritéria vyssi kvality vefejnych prostranstvi zahrnuta,
pfi posuzovani zdmérd v Gzemi méfi poCet méstskych casti
(MC) s vypracovanym generelem vefejnych prostranstvi
(1.03.2.06), popsany v ramci tématu 3.3.5.

Fyzického vystavéného prostredi se okrajové tyka i princip
UR 03.3 Kvalitni vyuZiti Gzemi. Tento princip sleduje vyuziti
Gzemi z hlediska d&jd a ¢innosti obyvatel, jejich provazani
a rozlozeni ve mésté. Je tfeba posilovat rozmanitost vyuziti
v Castech mésta, které ji aktualné maji nizkou a kde tedy
probiha prevazné jeden druh déjd. MéFenim rozmanitosti
vyuziti v lokalitdch modernistické struktury (i.03.3.05)
IPR méfi cil jejiho zvySovéni a posilovani identity téchto
lokalit. Rozmanitost vyuziti analyzuje 300.4.1.5. Ostatni
cile a indikatory principu 03.3 Kvalitni vyuZiti Gzemi jsou
vyhodnoceny v knihach 300 a 800.

Oblast 04 Vyvazeny rozvoj kulturnich a urbannich hodnot

Dal3im souvisejicim principem UR je 04.1 Aktivné rozvijet

a chranit kulturni dédictvi z oblasti UR 04 Vyvazeny

rozvoj kulturnich a urbannich hodnot, ktery sleduje rozvoj,
ochranu a spréavu kulturniho dédictvi. Cilem je nejen chranit
kulturni dédictvi, ale také je rozvijet a pecovat o néj. Ochrana
kulturniho dédictvi a uplatiiovani principt pamatkové péce
podpofi naplnéni potencialu rozvoje mista a jeho identity
namisto omezeni aktivniho rozvoje a konzervovani dédictvi. To,
jak mésto pecuje o své pamatky, je mozné mérit pomoci podilu
zanedbanych &i chatrajicich pamatek (i.04.1.01) a intenzitu
udrzovani kulturniho dédictvi sledovanim ro¢niho finan¢niho
objemu grant® na obnovu pamatek v hl. m. Praze (1.04.1.02).
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Aktualné nejsou data tohoto druhu dostupna. IPR sleduje
napliiovani cile aktivné zapojit objekty architektonického
dédictvi do rozvoje identity mista, a to pomoci podilu
nevyuzivanych objekt( se statusem nemovité kulturni pamatky
(1.04.1.03). Nemovité kulturni dédictvi - jeho hodnotu,
sledované statky a ochranu - predstavuje podkapitola 2.2.

Oblast 09 Socialné solidarni a soudrzné mésto

Kniha 200 okrajové souvisi i s oblasti UR 09 Socialné
solidarni a soudrzné mésto, kde UAP u principu UR 09.3
Socialni inkluze a podpora rodiny sleduje cil vytvareni
bezbariérového prostiedi (i.09.3.03). Sledovani podilu
vybranych objektti (kategorie: Kultura, Ufady, Sluzby,

Sociélni sluzby, Zdravotnictvi, Sport, Restauracni zafizend,
Vzdélavani) v ramci projektu Mapy bezbariérové p¥istupnosti
klasifikovanych jako pFistupné vici viem sledovanym objektim
prispiva k méfeni napliiovéani cili prevence socialniho
vylouceni a jakychkoliv forem diskriminace ohroZenych skupin
obyvatelstva spolu se sniZzovanim socialni disparity.

Oblast 11 Spokojenost a angazovanost obyvatel

Posledni oblasti UR, ktera zahrnuje cile souvisejici

s fyzickym vystavénym prostfedim, je oblast 11 Spokojenost
a angazovanost obyvatel, ktera fesi Zivotni styl obyvatelstva
a jejich zapojeni do rozvoje mésta. V ramci principu UR 11.3
Spokojenost obyvatel s Zivotem ve mésté UAP sleduii cil
vysoké spokojenosti obyvatel s kvalitou vefejného prostoru na
zékladé sociologického setfeni na vzorku obyvatel (1.11.3.02),

které v roce 2017 zpracoval IPR.

12

1. Uvod a kontext | 1.2 Principy a cile udrZitelného rozvoje

1.3 Souvislosti

1.3.1 MESTO A KRAJINA

Téma zkouma v Gvodu historickou proménu méstské krajiny
od postupného rozrlistéani, opeviiovani, stavbu novych ctvrti
az po modernisticka mésta a jejich dal3i (ne)kontrolované
rozpinani. Zahrani¢ni zkuSenosti inspiruji a nabizeji zastaveni
suburbanizace systémem tzv. zeleného pasu, tedy krajinného
rozhrani. Téma vysvétluje vniméani celého mésta jako krajiny,
seznamuje s terminologii pouzivanou v UAP v souladu

s Metropolitnim planem Prahy a odkazuje na problematiku
rozhrani tj. rozhrani mezi méstskou a otevienou krajinou
pomoci ¢ary. Pravé proto, Ze je mésto vnimano jako soucast
krajiny, neni mozné jej fesit pouze v jeho administrativnich
hranicich, ale v souvislostech i s okolnim regionem, coz UAP
2020 podrobné popisuji v knize 050 \ Metropole a region.

hranice a vymezeni. U stfedovékych sidel to byl napf. vztah
mezi hradbami ohrani¢enou ¢asti a Gzemi za hradbami,
pozdéji, v 19. stoleti, to byla silna ndvaznost na historicka
mésta. V 20. stoleti doslo ke zméné pristupu k zastavovani
oblasti okolo sidel, zejména v disledku modernistickych tezi
[2]. Stalo se tomu tak nejen v Ceskych a evropskych méstech,
ale po celém svété s dasledky patrnymi i v sou€asnosti, napf.
pfi planovéni rychle se rozvijejicich mést jihovychodni Asie.
Hodnota nezastavénych Gzemi v ramci, ale i vné souvisle
zastavénych sidel kontinuélné nabyva na pozornosti. Minuly
vyznam zemédélsky nahrazuje ten rekreacni a spole¢né

s argumenty klimatickymi a ekologickymi predstavuje
argument, proc se vyhybat nekontrolovanému rozristani
mésta.

Jednim ze zplisob(, jak evropskd mésta reagovala na intenzivni
suburbanizaci, je princip zeleného pasu. Jeho prvopocatky
lze rozpoznat ve snaze oddélit novou zastavbu od center
historickych mést, jako je tomu napf. u RingstraRe ve Vidni.
Idea zeleného pasu se objevuje zejména v britském planovéni,
kdy byl névrh na zeleny pas okolo Londyna poprvé obsazen
jizvroce 1919 v dokumentu Development plan for Greater
London, a snaha o jeho implementaci a udrZzeni pokracuje

do soucasnosti. V prazské Gzemné planovaci dokumentaci
zeleny pés jako jednoznacnou hranici mezi zastavitelnou

a nezastavitelnou ¢asti mésta pouzivd aZz momentalné
projednavany Metropolitni plan Prahy (MPP) v ramci
krajinného rozhrani [2].

Soucasné sidlo je vniméno v ndvaznosti na tezi, Ze krajina
obsahuje i prvky antropické, tedy prvky piasobici vlivem lidské

¢innosti na prirodu. Veskeré Gzemi ve spravnich hranicich
hl. m. Prahy tedy IPR povaZuje za krajinu [2 str. 333].
Oddélujeme méstskou krajinu (zastavénou ¢ast mésta, zejména

mésta, s pfevazné rekreatnim vyuzitim). Méstska krajina, tedy
krajina intenzivné urbanizovaného méstského Gzemfi, obsahuje
vystavéné prostfedi (strukturu mésta tvofenou stavebnimi

mésta tvofenou nestavebnimi bloky, jako jsou parky, sady

¢i specialni zahrady). Hranice mezi méstskou a otevienou
krajinou, zastavénym a nezastavénym Gzemim, nabyvé na
komplikovanosti tim vice, ¢im konkrétnéji musi byt stanovena.
V podrobnosti ¢ary jako nastroje Gzemniho planovani tato
hranice dlouhodobé prochazi komplikovanym vyvojem.
Podrobné o ni hovofi téma 300.3.1.1 Hranice mésta v knize
300 | Vyuziti zemi. Kniha 200 se zabyva Gzemim vystavéného
prostfedi, ale u témat, kde je to Zadouci a ¢asto i nutné,
zahrnuje i ostatni krajiny.

Dal3i vyzvou tzemné planovacich dokumentaci a podkladd

hl. m. Prahy je fakt, e urbanni prostfedi nekonci za
spravnimi hranicemi mésta. Naopak se zde nachazi intenzivné
zastavéné Gzemi, které vyznamné ovliviiuje situaci v metropoli.
Analogicky metropole ovliviiuje region. Vytvoreni vy$sich
samospravnych celk( ma ale za nasledek to, Ze se na Prahu
nepohliZi jako na centrum regionu (Stfedogeského kraje),

ale oba dva jsou povazovény za samostatné celky, coZ se
odrézi i v chybéjicich ndvaznostech v Gzemné planovacich
dokumentacich a podkladech. V ramci UAP 2020 je tedy

oproti minulym aktualizacim vyznamné rozsifena kniha

050 | Metropole a region, ktera navaznosti a spolupisobeni
mezi metropoli a regionem popisuje. Tématdm hranice mésta

a rozrlstani mésta do krajiny se vénuje podkapitola 050.2.2.

v

1.3.2 MERITKOVA, GROVNOVA A TEMATICKA
PROVAZANOST

UAP 2020 maji dvé arovné: UAP kraje a UAP obce. Obé
popisuji stejné Gzemf, ale maji odliSnou podrobnost, tedy
sleduji Gzemi v jiném méFitku a v odlisnych souvislostech.
Kniha 200 | Mésto je tizce provazana se viemi knihami UAP.
S knihou 100 | Krajina jsou pfimé vazby pfes témata historie
prostfedi, kompozice a vizualni podminky, prostupnost

mésta a krajiny nebo typy struktur. Kniha 300 | VyuZiti Gzem{i
napliuje vystavéné prostredi lidmi a ¢innostmi. Navazuje na
knihu 200 a jeji témata o strukture a lokalitdch konkrétné
tématy hranice mésta, koncentrace ¢innosti, rozmanitost
vyuziti po jednotlivych lokalitach a mira vyuziti po lokalitach.
Vystavéné prostredije déle provazéno s infrastrukturou, a to
s dopravni (600 | Dopravni infrastruktura), technickou (700 |
Technicka infrastruktura) i vefejnou vybavenosti (800 | Vefejna
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vybavenost). Vystavéné prostfedi je spjato i s moZnostmi

jeho rozvoje (400 | Potencial), ochranou jeho stavajicich

a navrhovanych hodnot (900 | Vefejny zajem a limity) a zaméry
budouciho rozvoje (1000 | Implementace).

V souladu s platnymi pfedpisy a na zakladé zkusenosti

s procesem porizovani Gzemné planovacich dokumentaci

hl. m. Prahy, jejich zmén a aktualizaci, jsou Uzemné analytické
podklady (UAP) hl. m. Prahy pro 2020 zpracovény zvlast pro
dvé drovné: UAP kraje a UAP obce (000.2.1.2). Vzhledem

k tomu, Ze predmétem obou Grovni je totoZné Gzemi, je nutné
identifikovat celoméstska témata, jimiz se zabyvaji UAP

kraje. TéEmi je popis prostorového usporadani vystavéného
prostfedi, vlastnosti a hodnot méstské krajiny (kapitola K.200).
V §irsim kontextu (regionalnim, republikovém a evropském) se
vystavénému prostfedi vénuje kniha 050 | Metropole a region,
kterd popisuje vyvoj sidelni struktury a rozristani sidel do
krajiny (050.2.2).

Kniha 200 | Fyzické vystavéné prostiedi je vyznamné
provazana s knihou 100 | Krajina. Téma navaznosti mésta

a krajiny je rozebrano v 1.3.1. Téma 100.2.1.1 popisuje shrnuti
krajinnych podminek a jejich vliv na vyvoj Prahy, vcetné vlivu
na osidlovani a stavéni. Toto je z pohledu vyvoje zastavby

a vefejnych prostranstvi probrédno v podkapitole 2.1 Historické
méstské prostredi. Kompozice a vizualni podminky krajiny
(100.2.1.2) souviseji s tématy kompozice a vizualni

podminky vystavéného prostiedi (podkapitola 3.4), zejména

u vyznamnych pohled( na mésto (3.4.3). V knize 200 jsou
predloZena témata prostupnosti mésta, napf. 4.1.1 Prekazky
prostupnosti Gzemi ¢i 4.1.3 Prostupnost podél drobnych
vodnich tokd, kterd navazuji na téma 100.2.1.5 Prostupnost
krajiny. To se zabyva zejména jeji fragmentaci, a to v rdmci
celého mésta. Typologii prostorového usporadani Gzemi
popisuje kniha 100 pro typy struktur otevFené krajiny a krajiny
ve mésté (100.2.2) a kniha 200 pro typy struktur vystavéného
prostfedi (3.1).

Fyzické vystavéné prostfedi nelze oddélit od d&jd v ném
probihajicich. Aktivity ve vefejném prostoru i v budovach
ovliviiuji méstskou strukturu, totéZ plati i naopak. Tento
princip proklamoval jiz pfed mnoha desetiletimi Jan Gehl
[3]a v ceském prostiedi Jan Jehlik [4]. V UAP 2020 je tento
vztah zfetelny v provazanosti mezi knihami 200 a 300

| Vyuziti Gzemi. Dé&je probihajici v Gzemi vytvareji lidé.
Sociodemografické podminky sidla, tedy populaéni vyvoj,
demograficka, socialni a ekonomické struktura obyvatel
vyznamné ovliviiuji jeho vystavéné prostiedi (kapitola
300.2). Hranice mésta je rozebrana v podkapitole 300.3.1.
Cinnosti v Gzemf, jejich koncentrace a rozmanitost jsou
tématy podkapitoly 300.4.1, kde jsou pfedstaveny zplisoby
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¢i rozmanitost vyuZiti na jednotkach lokalit (300.4.1.4 /
300.4.1.5). Na analyzy vyuziti Gzemi v knize 200 (3.2.3) pfimo
navazuje analyza miry vyuziti Gzemf (300.4.1.6), ktera se
zabyva indexem vyuZiti pro jednotlivé zpdsoby vyuZiti. Ve vetsi
podrobnosti charakteristiky vyuZziti kniha 300 analyzuje

a popisuje bydleni a zmény v prostorové distribuci obyvatel
(podkapitola 300.4.2).

Vystavéné prostiedi je dale provazano s infrastrukturou.
Vefejna prostranstvi, téma propsané napfic knihou 200,
umoziuji pohyb ve mésté, a to ve vétsiné jeho mada - silnicni
dopravé (600.3.1), vefejné dopravé (600.3.2), pé&si mobilité
(600.3.4) a cyklistické dopravé (600.3.5). Jedinym pfikladem
analyzy lidskych aktivit ve vefejném prostoru v rezii IPR Praha
v UAP 2020 je analyza intenzit p&si dopravy v centru mésta

z roku 2018 (600.3.4.1). Do vefejnych prostranstvi jsou také
umistovany sité technické infrastruktury, coZ popisuje téma
700.3.9.1. Analyzu prostupnosti podél drobnych vodnich

tokd dopliiuje kniha 700 informacemi o jejich revitalizaci
(700.2.2.5). Posledni knihou Fesici infrastrukturu je kniha 800
| VeFejna vybavenost. Komercni (800.2) a obcanska (800.3)
vybavenost se odehrava v budovéch vystavéného prostfedi.

Vystavéné prostiedi je spjato i s moznostmi jeho rozvoje

(kniha 400 | Potencial), ochranou jeho stavajicich

a navrhovanych hodnot (kniha 900 | Vefejny zdjem a limity)

a zaméry budouciho rozvoje (kniha 1000 | Implementace).
Uzemf vhodna k recyklaci (transformaéni plochy), ktera jsou
poskozena, nefunkéni, nevhodné ¢i nedostatec¢né vyuzivana
¢ijinak znehodnocené, fesi podkapitola 400.2.1. V méFitku
blok jsou chybégjici ¢asti zastavby uréené k zastavéni (proluky)
uvedeny v 400.2.1.4. Kniha 200 popisuje kulturni, urbanistické
a architektonické hodnoty mésta (2.2, 3.4). Tyto hodnoty
minulé i budouci jsou chranény pomoci stavebnich uzavér pro
zaméry vytvarejici nové urbanistické a architektonické hodnoty
(900.2.1.1) a limitG chranicich historické a kulturni dédictvi
(900.3.1.1). Aktualné platny Uzemnf plan sidelniho dtvaru

hl. m. Prahy je hybatelem sou¢asného stavu vystavéného
prostfedi. Jeho bilance jsou shrnuty v podkapitole 1000.3.1.
Kniha 1000 dale uvadi zaméry na provedeni zmén v Gzemi, a to
zaméry urbanistické a zdméry v krajiné a vefejném prostoru
(1000.4.1.2).
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2. VYVO) VYSTAVENEHO
PROSTREDI

2.1 Historické méstské prostredi

Historie je tim, co dava soucasnosti hloubku a vyznam.
Cilem podkapitoly je pfedstavit vybrané promény
historického méstského prostiedi na Gizemi soucasné Prahy.
Uvadi sloZité téma urbanistickych kulturnich hodnot ze tfi
vykladové odlisnych pohledi: historické méstské krajiny,
urbanistické struktury a souboru staveb a mist, které se
dopliuji s tématy vyvoje pfirodni krajiny (100.2.1.1),
vyvoje vyuZziti mésta (300.4.1.1) a vyvoje scenérie
historické méstské krajiny (3.4.2). Témata této podkapitoly
tvofi Gvod tfem sledovanym jeviim: AO11 - urbanistické

a krajinné hodnoty, AO11a - struktura a vyska zastavhy

a A013a - architektonicky nebo urbanisticky cenné stavby
nebo soubory staveb, historicky vyznamné stavby, mista
nebo soubory staveb.

2.1.1 HISTORICKA MESTSKA KRAJINA

,Historickd méstska krajina je Gzemi mésta chapané jako
vysledek historického vrstveni kulturnich a pfirodnich hodnot
a atributd, pfesahujici pojem ,historického centra‘ ¢i ,souboru’
a zahrnujici Sirsi kontext a geografické prostfedi mésta.”
Vynatek z Doporuceni o historické méstské krajiné [5] uvadi
téma déjin nikoliv jako pouhé minulosti, ale jako aktivni slozky
spoluutvarejici a prohlubujici sdilené urbanistické hodnoty
mésta. V tomto smyslu téma popisuje vyvoj Prahy v péti
etapach, které ucelené zachycuji zékladni obdobi rozvoje

a rozrdstani mésta.

Vznik Prahy souvisi s koncentraci moci a obchodu na Prazském
hradé a jeho malostranském, levobfeznim podhradi na konci

9. stoleti. Uzemf dne3niho mésta bylo trvale osidlené uz
predtim - po vétSinu témér Sesti tisicileti ho tvoFily zemédélské
osady a hradisté s vazbou na Vltavu a jeji pfitoky. Soubézny
rozvoj statni spravy a obchodnich tras po zalozeni Prahy,
doprovazeny zaloZzenim hradist na Vysehradé, v Krélovicich, ve
VinoFi a v Dolnich Bfezanech, vedl od 11. stoleti k rdstu osidlent
i na pravém bfehu, kam se od 12. stoleti definitivné pfesunulo
trzni i vyrobni centrum. Samostatné osady, které spolu s cca
40ha opevnénym aredlem Hradu a malostranského podhradi
tvofily prazskou aglomeraci, postupné srostly v souvislé
osidleni sahajici na pravém bfehu od VySehradu az k Pofici. Ve
13. a 14. stoleti byla tato faze riistu mésta zavr3ena zaloZenim
mést prazskych; po 1230 Vétsiho, 1257 Mensiho, 1330-1340
Hrad¢an a 1347-1348 Nového (- Obr. 2.1.1.1).
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0d vzniku prazskych mést se az do 20. stoleti nachézelo na
dnesnim Gzemi Prahy pfiblizné 200 vsi a osad; pfes 150 z nich
je pisemné doloZenych uZ pfed rokem 1400. Jejich plvod
souvisi se spole¢enskou proménou, ktera se kromé ustanoveni
prazskych mést projevila i rozvojem okolniho venkova ve

13. a 14. stoleti. Tehdy bylo béhem relativné kratkého obdobi
starsi zemédélské osidleni doplnéno ¢i nahrazeno dodnes
patrnym systematickym zaloZenim vesnic, ke kterym uz ve
stfedovéku pribyly usedlosti méstant a drobné tvrze, pozdéji
nasledované slechtickymi letohrady, objekty zemédélské

a stavebni vyroby, ale i duchovniho, kulturniho ¢i vojenského
vyznamu. Vysledny obraz prazského venkova, ktery je stale
patrny z archivnich map?** zachycuje podobu této kulturni
krajiny v prvni poloviné 19. stoleti, na pocatku jeji pramyslové
promeény.

Prazské soumésti, teprve v zavéru 18. stoleti sloucené

do kralovského hlavniho mésta Prahy, bylo od 14. stoleti
vymezeno spole¢nym hradebnim obvodem zahrnujicim

i Vy3ehrad (do 1883 samostatny). Po staleti stabilizovany
vztah mésta k okolni zemédélské krajiné se zménil po

roce 1815 s rozvojem zastavby prvnich pfedmésti Karlina

a Smichova. Otevieni karlinského pfistavu 1822 a prvnich
Zelezni¢nich trati 1830 do Kladna, 1845 do Olomouce, 1851
do Drézdan a 1862 do Plzné posililo vnitfni rozvoj Prahy

i expanzi predmésti od roku 1849 samospravnych. Vzdor
splynuti méstské a predméstské zastavby bouranim hradeb
zapoCatym 1874 zdstalo Gzemi spravné i dafiové rozdéleno
(napf. potravni dafi se na hranicich Prahy vybirala az do roku
1942). Usili o koordinaci rozvoje vedlo v roce 1886 k pfijeti
zakona o prazském stavebnim radu, platného i pro ¢trnact mést
a obci spolecné tvoficich prazské predmésti, nasledovaném
v roce 1889 Planem polohy a vysek, ve kterém byla poprvé
zaznamenéana i jejich rozvojové Gzemi.

Pocatkem 20. stoleti, po dokonceni nabfezi a asanaci ¢asti
Starého a Nového Mésta, se ustalil sou¢asny charakter
historického centra v podobé zachycujici vzajemné prolnuti
plvodem stiedovékého mésta vCetné jeho nezastavénych
Casti s prostfedim primyslového velkomésta krasné epochy.
Charakter rozvoje mésta se koncem 19. stoleti zasadné
zménil vlivem pokroku technické a dopravni infrastruktury
(zejm. zasobovani vodou a rozsifenim hromadné kolejové
dopravy, podporujici nesouvislé zastavovani Gzemi bez pfimé
presunulo za okraje Prazské kotliny. S pfipojenim 40 obci

k Praze mezi lety 1883 a 1922 (37 z nich vCetné 11 mést aZ
zakonnym nafizenim z roku 1920) vzrostla rozloha mésta

z 800 ha na 17 145 ha pfi tyfnasobném nardstu populace.

11 —— viz mapova aplikace Dvé Prahy na dveprahy.cz ¢i geoportalpraha.cz

Zastavéné Gzemi zabirajici v dobé vzniku Velké Prahy jen 17 %
jeji rozlohy, se pfi 150% narGstu populace do konce 30. let
zvétsilo 0 240 %. Koordinace rozvoje mésta se i z toho divodu
stala pfedmétem statniho zajmu.*?

Idealem rozvoje Prahy se v prvni poloviné 20. stoleti stala
kombinace zahradnich mést zejména ve svahové nérocnych

¢i vzdalenéjsich polohach od centra, doplnéna kompaktni
velkoméstskou zastavbou v centralnich ¢astech a pramyslovou
ve vazhé na Zelezni¢ni a vodni dopravu. Utlumeni vystavby

ve 40. a 50. letech a zvy3ujici se bytova nouze (Gzemi dnesni
Prahy se uz koncem 30. let pFiblizilo milionu obyvatel) byly
spolu s nastupem statem Fizené vystavby hlavnimi divody,
soustiedéni rozvoje od 60. let na rychlou vystavbu obytnych
souborl vrcholici vystavbou sidlist v 70. a 80. letech
lokalizovanych v okrajovych polohach mésta.* Mezi lety
1960 a 1974 bylo k Praze pripojeno dalsich 52 obci, ¢imZ jeji
Gzemi vzrostlo na soucasnych 49 600 ha a soucasti mésta se
stala fada lokalit s venkovskym charakterem (= Obr. 2.1.1.2).

12 —— viz publikace o historii IPR [90] a [87] a komentaFe k planu Statni
regulacni komise [88]

13 —— viz mapové aplikace Archiv tzemnich plant hl. m. Prahy a Regulacni
plény Statni regulacni komise 1920-1939 na geoportalpraha.cz

0d konce 80. let se rozvoj mésta navraci i do méstského centra
v souvislosti s jeho revitalizaci a rozvojem nevyuZzitych ploch,
zejména brownfield nékdejsich primyslovych predmésti.

2.1.2 HISTORICKA MESTSKA STRUKTURA

LULiEnT sit je nejtrvalejsim prvkem urbénni struktury,
prezivajici v principu objekty, které ji vymezuji.“ Vyiatek

z prazského Management planu ochrany svétového kulturniho
dédictvi Historického centra mésta [6] uvadi téma cestni sité
jako zékladu urbanistické struktury mésta, tvofené v dalSich
vrstvach predevsim parcelaci a skladbou zéstavby. Téma
provéazi postupnym narlstanim a promériovanim struktury
mésta. Na vybranych pfikladech od nejstarsich struktur
osidleni pres stfedovéké zaloZzeni prazskych mést az po
novodobé a modernistické plédnovani vysvétluje plvod rliznych
struktur zastavéni, ve kterych se dnes ve mésté lidé pohybuji.
Konkrétni pfiklady dostaveb a novych stavebnich pocind
ilustruji tento proces rlistu mésta.

Plvod urbanistické struktury Prahy souvisi s terénnf
morfologii a polohou vltavskych brodd. Zakladni komunikacni

2.1.1.1 Rozsah historickych prazskych mést pfi zaloZeni
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020, URRlab P¥F UK 2015

A Prazsky hrad 4 ha, 9. stol.

B Vy3ehrad 11 ha, 10. stol.

1 Vétsi Mésto 81 ha, 13. stol.
la Havelské Mésto 8 ha, 13. stol.
1b Zidovské Mé&sto 5 ha, 13. stol.
2 Mensi Mésto 19 ha, 13. stol.
3 Hradcany 8 ha, 14. stol.

4 Nové Mésto 254 ha, 14. stol.

rozsireni Mensiho Mésta 88 ha,
14. stol.

dolni Mésto hory VySehrad 14 ha,
6 15 stol.

rozsah opevnéného podhradi
v 11. stol.

—— prlbéh hradeb ve 14. stol.

—— pribéh hradeb v 18. stol.

"""" hranice méstskych ¢tvrti 1922
hranice méstskych ¢tvrti 2020
zastavba 2020

2. Vyvoj vystavéného prostfedi| 2.1 Historické méstské prostfedi 17



2.1.1.2 Vyvoj administrativnich hranic a rust zastavby
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020, URRlab PfF UK 2015

hranice Prahy 1882
hranice Prahy 1901
hranice Prahy 1922
hranice Prahy 1968

plocha zéstavby 1840
plocha zéstavby 1920
plocha zéastavby 1950

“nEn oooo

plocha zéstavby 1990

plocha zastavby 2020 (zastavéné stavové lokality)

o | \ \ \ | 5km
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osou vznikajici stredovéké aglomerace se stala obchodni
stezka klesajici malostranskym Gdolim k trZisti a pokracujici
z dnedni Mostecké ulice pfimo k Maridnskému namésti, kde
se vétvila ve smérech na VysSehrad a Pofici. Na sit zemskych
stezek, postupné propsanych do struktury prazskych mést

i polohy kamenného mostu (prvniho ve stfedni Evropé)
navazala sit silnic vznikajici od 14. do 19. stoleti za osmi
méstskymi branami, propsana do polohy soucasnych
méstskych tFid (- Obr. 2.1.2.1) (> Vykres 0.1). Ustanoveni
uli¢ni regulace jako stéZejniho formujiciho néastroje (pfe)
stavby mésta v 19. stoleti bylo od poloviny 20. stoleti
doplnéno modernistickym pojetim méstské struktury tvorené
rozvolnénou zastavbou ve vefejném prostranstvi, kterou
pozemni komunikace obsluhuji, ale neformuji.

Zakladem historické méstské struktury neni ,pfirozeny” rist,
ale souslednost védomych zamérl a rozhodnuti. Nejstarsi,
celistvéji poznanou a dochovanou padorysnou strukturu

v Praze ma nékdejsi pravobrezni, staroméstské podhradi.
Vypovida o postupném rozristani a prolinanf riznych struktur
osidleni (z pocatku jednotlivych dvorcl) v pribéhu svych
prvnich 250 let. Prvni ¢asti mésta s dochovanym pravidelnym
zaloZenim kolem namésti pdvodné o dvojnasobné velikosti vici
staroméstskému trzisti je Havelské Mésto [7]. Bylo nésledované
ustanovenim Vétsiho Mésta na misté pravobrezniho podhradi,
tehdy rozsahle pfestavéném kvili navyseni ulic, a novym
zalozenim Mensiho Mésta s charakteristicky dzkymi parcelami
kolem pravidelného namésti** na misté malostranského
podhradi [8]. O sto let pozdéji zaloZené HradCany, na ¢asti
ptvodniho pfedhradi, tésné predchazely zaloZeni Nového
Mésta, patficiho k nejvyznamnéjsim pocinim evropského
urbanismu. Jeho geometricky presné vytyceni ulic a nameésti
(v modulu provazce pFiblizné 30,8 m) navazuje kolmou
orientaci na osu Havelského Mésta. Jeho zaklad tvori tfi
namésti: Vaclavské (v hlavni ose), Senovazné a Karlovo (Férum
Magnum o pétinasobné rozloze vici Staroméstskému) [9]

(> 0br. 2.1.2.2).

Bohatost prazské struktury neni dana pouze jejim zalozenim.
Jak uvadéji davody k zapisu na seznam UNESCO (1991):
,Jeji jadro mé charakter méstského sidla rostlého ve sloZitém
vyvoji a zachovaného pFitom ve své konfiguraci, v plidorysné
struktufe i prostorové skladhé postupnych fazi svych promén
a rastu.“ Ani proména struktury (zejm. slucovani pozemk €i
zabirani vefejného statku) v3ak nebyla nahodila, podléhala
méstské regulaci.® Vyjimky proto vypovidaji pfedevsim

0 vyznamu stavby ¢i moci stavebnika; napt. palac Albrechta

14 —— usporadani pfiznacné i pro mnoha dalSi mésta zaloZend za vlady
Premysla Otakara II

15 Ve vztahu k vefejnému prostranstvi ji vyzadovalo uz znamé usnesenfi
prazskych kon3eld ze dne 15. 5. 1331, tzv. Dlazebni fad [73].
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z Valdstejna (na misté 25 domd, ulice a cihelny) ¢i jezuitské
koleje v Klementinu (32 domil), na Karlové namésti (23 domu)
a Malostranském namésti (12 dom(). Ani tehdy nebyla zména
struktury vZzdy snadné; napt. jednéni mezi jezuity a Malou
Stranou o vykupu dom( na namésti trvalo bezmala 50 let
[10]. Vétsi zmény struktury probihaly hlavné po vélecnych

a pfirodnich katastrofach (napf. husitské povstani 1419-1420
¢i pozar Malé Strany a Hrad¢an 1541) a opeviiovacich pracich
(napf. vznik citadely na misté Horniho Mésta hory Vy3ehrad po
1650).

Obdobi rychlych promén struktury v 19. stoleti pociné uz

s rozprodejem cirkevniho majetku po roce 1782.V roce

1816 zacina podle zastavovaciho planu vystavba prvniho
prazského predmésti Karlina, ve 40. letech zacina v souvislosti
s novym mostem vystavba vltavskych nabrezi a na Gjezdu

je v ose mostu do zastavby proraZzena prvni moderni ulice;

od 60. let zatina vystavba Zizkova podle soukromého
zastavovaciho pléanu; v 80. letech za¢ina pfiprava asanace
historického centra. Proména méstské struktury ma v 19.
stoleti troji charakter: expanze do dosud nezastavénych ploch
a predmésti (napt. Zizkova), prolinani se v mistech, kde se
nova zastavba prizplsobuje charakteru starsi struktury (napf.
Smichova) a plo$né asanace ¢ili nahrady starsi struktury za
novou (napt. Josefova). Z hlediska struktury ulic ¢i parcelace
se starsi tzv. rostla struktura od novéjsi blokové struktury

v principu pfilis nelisi. Odlisna je pfedevsim padorysné
zretelnéjsi formou danou nizsim mnozstvim dodatecnych zmén
a strukturou zastavby s rozdilnym typem vnitroblokd a vnitfnim
usporadanim domd.

Koncem 19. stoleti vznika v Bubenci a dalSich vzdalenéjsich
lokalitach novy typ struktury zahradniho mésta. Vychazi ze
stejného Fadu ulicni sité jako struktura blokova a spolecné

s ni je planovité rozvijena regulaci uli¢nich ¢ar a parcelace.
Blokova struktura se ve 30. letech 20. stoleti promériuje

v souvislosti se socialni a druzstevni vystavbou, odlisujici

se zejména hrubsi zrnitosti parcelace a postupnou ztratou
vyznamu ulice jako formujiciho prvku zastavby. Vyvoj sméfuje
k modernistické struktufe, ktera od konce 50. do pocatku

90. let dominuje rozvoji mésta (nova blokova struktura jiz
nevznika, rozvoj struktury zahradnich mést se pozvolné
obnovuje az v 60. letech). Specifické situace vznikaji v mistech
navazani modernistické na starsi struktury (plynouci zejména
z odlisného vztahu k uliénimu prostranstvi a zrnitosti
zéastavhy); tam, kde vystavbé nepfedchazi asanace starsi
zastavby, tak vznikd heterogenni struktura. Koncem 80. let
sice dochézi k ideové rehabilitaci blokové struktury, ale az na
vyjimky (napf. Smichova) se nadale rozviji predevsim struktury
zahradnich mést, heterogenni a hybridni.

2.1.2.1 Zemské stezky a cisafské silnice - historicka struktura dalkovych cest

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

trasy stredovékych zemskych
stezek

trasy cisarskych silnic v roce
1842

vyznamné trasy baroknich
poutnich cest

pribéh hradeb v 18. stol.

zastavba 2020

2.1.2.2 Rekonstrukce cestni sité v dobé vzniku prazskych mést

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

2
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trasy hlavnich cest 10. a 11. stol.

trasy hlavnich cest na pocatku 13.
stol.

trasy stredovékych zemskych
stezek

trasy cisarskych silnic v roce
1842

trasa Kralovské cesty od 14. stol.

tfidy vytycené pfi zaloZeni
Nového Mésta

hlavni namésti ve 13. a 14. stol.

pribéh hradeb ve 14. stol.
pribéh hradeb v 18. stol.

zastavba 2020
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2.1.3 HISTORICKA MESTSKA ZASTAVBA

,Stavebni kultura (die Baukultur) zahrnuje kazdou lidskou
¢innost proménujici prostredi vytvorené clovékem. Celek
vystavéného prostredi véetné viech navrzenych a postavenych
objektd, vnofenych do a vztazenych k pfirodnimu prostfedi,

je chapan jako jedna entita.” Citace z Davoské deklarace
evropskych ministrl kultury [11] uvadi téma méstské zastavby
jako treti a nejsilnéji vnimané vrstvy historického méstského
prostiedi. Téma se kromé objektd s vyjimecnym uméleckym,
historickym a stavebnéhistorickym vyznamem pro identitu
mésta, zaméfuje na ty, které tvofi charakter méstské zastavby
v jejich pozadi. Je v ném analyzovan vyvoj méstského domu

a predloZeny vlastnosti jednotlivych vyvojovych fazi.

Popis historického vyvoje méstské zastavby byvé soustfedén
na vyjimecné stavby (zejména duchovni, spravni, vyrobni

¢i rezidentni), predevsim pokud jsou pozoruhodné z hlediska
uméleckého a historického, stavebnétechnického, déjinného

¢i urbanistického. Takové objekty jsou pfedmétem tématu
2.2.1. Pro kvalitu méstského prostredi je vSak urcujici
pfedevsim charakter bézné méstské zastavby, objektd, které
tvofi pozadi vyjimecnych staveb. Jeji nejstarsi dodnes rozsifeny
stavebni typ pfedstavuje méstansky dim, pavodné slouzici

pro obZivu i ubytovéani rodiny svého majitele a jeho najemnikd
(viz 300.4.1.1). Tyto domy vznikaly v praceli hlubokych

parcel (obvykle mezi 20-60 m na Novém Mésté i vice)

a vlivem pribéznych dostaveb dnes byvaji typické hlubokymi
dvornimi trakty vytvarejicimi samostatné dvory, obvyklou
vyskou 1-2 pater, orientaci vstupniho priceli do ulice a nékdy
i predsazenym podloubim do vefejného prostranstvi. Sitka
uli¢niho priceli byla uz od stfedovéku rizna, obvykle 6-9 m

u sifového a prajezdného typu ¢i 15-20 m u domd se stfednim
prajezdem.

V pripadé vesnické zéstavby prazského venkova je stfedovéky
ptvod uchovan alespori v parcelaci. Nejstarsi zastavba
vesnickych statkd pochazi zpravidla z 16.-18. stol., ale

az do pocatku 20. stol. je pro ni charakteristické tradicni
usporadani s pfizemnim obytnym stavenim o Sifce 5-8 m,
Stitové orientovanym k navsi i cesté a vstupem ze dvora, na
protilehlé a zadni strané dvora doplnéného hospodarskou
budovou. Vyvojové mladsi, ale z hlediska stavebniho stari
Charakteristicky kolorit prazského venkova dotvarelo pres
300 usedlosti, ptivodem &asto souvisejicich s vinicemi
zakladanymi ve 14. stoleti, ze kterych se do soucasnosti
dochovala pfiblizné polovina.

V devatenactém stoleti se prodejni pfizemi méstanskych
dom provozné osamostatnilo od obytnych pater. Novy typ
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bytového domu (¢inzovniho) v fadovém, pozdéji blokovém
usporadéani vznikl v Praze pocatkem 40. let 19. stol. Pro

tuto zastavbu s obvyklym poctem pater mezi 2-5 je typické
usporadéani kolem spolecného vnitrobloku a $itka domu
15-20 m (star3i zastavba pavlacového typu byva 3ir3i, ale
zpravidla se pohybuje do 30 m). Mlad3i struktura zahradnich
mést, pro kterou je kromé vyssiho odstupu od ulice a nizsi
podlaznosti typické predevsim Cisté obytné vyuziti, doplnila
gkalu zastavby postupné o vily, rodinné domy (v solitérnim

i fadovém uspofadani) a o viladomy. Oteviené bloky

ani radkové usporadani rozvijejici se od 30. let 20. stol.
typologii bytového domu vyrazné neovlivnily, zésadni zménu
prinesl az rozvoj stavebni prefabrikace v pol. 20. stoleti
vystavbou modernistickych soubori s obvyklou vyskou

od 4 do 11 pater a monofunkénim vyuZitim jednotlivych dom.

Pro typizovanou zastavbu vznikajici od 60. do pocéatku 90. let
je charakteristické solitérni umisténi bodovych ¢i fadovych
sekei (o Sifce obvykle v ndsobku 18-21,6 m) ve vefejném
prostranstvi.

2.1.4 ZAVER PODKAPITOLY

Historické méstské prostfedi Prahy je zakladni statek
(aktivum) urbanistickych a krajinnych hodnot v $ir§im
smyslu zastoupenych ve vsech tématech. Tradicné byvaji
vnimany se zfetelem na historické centrum Prahy, zejména
ve spojitosti se zasazenim mésta a jeho stavebnich
dominant do $irsiho krajinného ramce PraZské kotliny.

V tomto smyslu je popsana v podkapitolach 100.2.1,
200.3.4 ¢i v prazském Management planu [6]. Smyslem
této kapitoly je poukazat na $irsi souvislost urbanistickych
a krajinnych hodnot s proménlivym charakterem prostiedi
celého Gzemi mésta nejen ve smyslu kvalit (pohledové)
urbanistické kompozice, ale i souvrstvi méstské krajiny,
struktury a zastavhby. Toto téma je dale popsano tématem
méstskych lokalit v podkapitole 3.1.

2.2 Nemovité kulturni dédictvi

Na vyklad promény historického méstského prostiedi Prahy
navazuje v této casti Gvod do hodnoceni jeho kulturnich
vyznamU. Pfedstavena jsou postupné témata hledisek
hodnoceni jeho nemovitych pfedmétd i prostfedi (2.2.1),
sledovanych statkii nemovitého kulturniho dédictvi (2.2.2)
a ochrany zapsaného nemovitého kulturniho dédictvi
(2.2.3), ktera tvofi dvod sledovanym jeviim: urbanistické
a krajinné hodnoty (2.2.1), cenné stavby, mista a soubory
staveb (2.2.2), statky Seznamu svétového dédictvi (2.2.3),
pamatkové rezervace a zény (2.2.3), nemovité kulturni
pamatky (2.2.3) a (izemi s archeologickymi nalezy (2.2.3).
Témata této podkapitoly napliiuji sledované jevy:

—— AO005a - pamatkové rezervace a pamatkové zény
a jejich ochranna pasma

—— AO008a - nemovité narodni kulturni pamatky
a nemovité kulturni pamatky a jejich ochranna
pasma

—— A010 - statky zapsané na Seznamu svétového
dédictvi a jejich naraznikové zony

—— AO013a - archeologicky nebo urbanisticky cenné
stavby nebo soubory staveb, historicky vyznamné
stavhy, mista nebo soubory staveb

—— A016 - izemi s archeologickymi nalezy

2.2.1 KULTURNI HODNOTA NEMOVITEHO DEDICTVI]

»Mezi hlavni charakteristiky, které Prahu odliSuji od ostatnich
evropskych metropoli, patfi bezesporu kultura, a to jak

v zkém, tak v irsim zpUsobu jejiho vnimani. (...) Jednou

z unikatnich kvalit Prahy je jeji architektonicka a urbanistické
bohatost, kterou je tfeba nejen chranit, ale zejména dale
rozvijet.” Zdanlivé malo souvisejici citace z Gvodu kapitol
Autentické mésto a Krdsné mésto Strategického planu hl.

m. Prahy [12] oteviraji komplexni téma kulturnich hodnot

a nemovitého dédictvi. Téma seznamuje s problematikou
kulturnich hodnot a stanoveni vyznamu nemovité kulturni
pamatky. Je zde uvedeno, co vSechno se do nemovitého
kulturniho dédictvi zahrnuje, a dokumenty, které stanovuji
ramec pro hodnoceni nemovitého kulturniho dédictvi.

Nemovita kulturni pamatka (ve smyslu kulturniho dédictvi)
je Siroky pojem souvisejici s kolektivni paméti spole¢nosti

a jejim kulturnim povédomim. Je konstituovana kulturni
hodnotou, tj. hodnoticim vztahem spole¢nosti ke kvalitam
predmétu. Toto hodnoceni je proménlivé jak s ohledem na
svij Gcel (ekonomicky, politicky, esteticky, naboZensky apod.),
tak kulturni a déjinny kontext ve kterém probiha. Aktualni

paméatkovéa hodnota objektu je proto vZdy konsenzus postaveny
na Ghrnu dil¢ich hodnot vzeslych z posouzeni jednotlivych
vyznami pfedmétu ve smyslu: kulturniho dila (uméleckého

¢i technického), historického dokumentu (pfimé vypovédi

&i asociace), uzitnosti (udrzitelnosti), celistvosti (v&. vizualni
a strukturalni dovrsenosti), jedine€nosti (vyjimegnosti ¢i
relativni vzacnosti), stafi (pfidané hodnoty casu), relativni
stalosti a typicnosti (mistni identity), symbolického vyznamu
(reprezentace), souvztaznosti (pfedmétu s prostfedim

¢i kontextem), emocionalni plsobivosti (zejména krésy, Gzasu
¢i malebnosti), autenticity (pdvodnosti formy, popfipadé
funkce ¢i procesu vzniku) a dalich [13] [14].

Nemovité kulturni dédictvi zahrnuje kromé jednotlivych
objektl a jejich souborl i hmotné prostfedi; jak v §irsim
smyslu historické méstské krajiny, tak v uzsim smyslu prostredi
kulturni pamatky (tj. ¢asti kontextu pamatky pfispivajici

k jejimu vyznamu &i moznosti jeji vjznam docenit). Posouzeni
dil¢ich kulturnich hodnot prostiedi méstské krajiny je
podobné jako v pfipadé vrstevnatého stavebniho objektu,
ktery v pribéhu déjin prosel fyzickymi proménami a situacemi
historicky autentickymi, ale vzajemné ¢asto neslucitelnymi.
Charakteristicka je pro néj i rozlehlost a systémovéa
provazanost s organismem mésta. Méstské prostredi proto
nelze posuzovat oddélené v prostoru €i Case ani jako pouhy
soubor jednotlivosti. Proto k hodnocenf jeho dil¢ich hodnot
pfibyvaji i urbanistické aspekty zohleddujici (mj.) vyslednou
prostorovou a pohledovou strukturu celku.

Posouzeni kulturniho vyznamu pamatek nemovitého
kulturniho dédictvi se primarné opird o interpretaci
aktudalniho stavu poznanijejich hmotné podstaty dle
stavebnéhistorického prizkumu, tedy kombinovaného
studia hmotnych a pismennych pramen(: archivnich,
archeologickych, uméleckohistorickych, stavebnétechnickych
atp. a v pfipadé prostredi dale historickogeografickych,
spolecenskohistorickych, urbanistickych atp. Kazdé aktualni
hodnocenf kulturniho dédictvi je kromé toho postaveno

k nému kromé primarnich zdroji naleZi i zdroje sekundarni:
soupisy, encyklopedie, ¢lanky, monografie apod. a vefejné
minéni véetné odborného.

Pro rémec hodnoceni nemovitého kulturniho dédictvi Prahy
maji kromé pivodem Ceskych pravnich pfedpisd zvlastni
vyznam:

—— mezinarodni Gmluvy: zejm. o krajiné [15], o ochrané
architektonického dédictvi [16], archeologického
dédictvi [17] a svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi [18] apod.,

—— mezinarodni deklarace: zejm. o stavebnf kultufe [11],
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—— usneseni Evropské unie: zejm. o hodnoté kulturniho
dédictvi pro spolecnost [19],

—— charty, rezoluce a deklarace generélniho shromazdéni
ICOMOS*®: zejm. Florentska deklarace [20], Principy
z La Valletta [21], Charta z Québecu [22], Dublinské
principy [23], Sianska deklarace [24], Dokument z Nara
[25], Washingtonska charta [26], Florentska charta [27]
a Benatska charta [28],

—— doporuceni UNESCO': zejména k historické méstské
krajiné [5],

—— koncepce a metodiky Odboru pamatkové péce prazského
magistratu: zejm. Management plan ochrany svétového
kulturniho dédictvi Historického centra Prahy [6],

— metodiky Narodniho pamatkového tstavu (NPU): napf.
stavebnéhistorického prizkumu [29], identifikace
hodnot pamatek zahradniho uméni [30] ¢i identifikace
a klasifikace Gzemi s urbanistickymi hodnotami [31],

— relevantni certifikované metodiky: napf. identifikace
a ochrany hodnot historickych mést [32],

—— relevantni urbanistické studie a prazkumy: zejm.
Prazské veduty [33], aktualizace urbanistické studie
Prazské pamatkové rezervace (PPR) [34], analyticko-
regulativni mapy a popisy chranénych dzemf [35] Ci
stavebnéhistoricky prizkum Prahy [36].

2.2.2 SLEDOVANE STATKY KULTURNiHO DEDICTVI

Mezi statky prazského nemovitého kulturniho dédictvi, které
nejsou zapsané v Ustfednim seznamu kulturnich paméatek
Ceské republiky, vyvstavaji zejména ty sledované na zakladé
pozadavku mezinarodnich damluv. V této ¢asti je uveden
sledovany jev AO13a, ktery zahrnuje statky, jejichZ pamatkova
hodnota byla uznéna odbornym konsenzem, ale které nejsou
v Gstfednim seznamu uvedeny. Statky nemovitého kulturniho
dédictvi jsou rozdéleny do Ctyf skupin: architektonicky cenné
stavby, urbanisticky cenné soubory, historicky vyznamné
stavby a mista, archeologicky vyznamné plochy.

Definice jevu A13a odkazuje na Umluvu o ochrané
architektonického dédictvi Evropy vyslovné zahrnujici mista,
pamétky a jejich soubory ,pozoruhodné svym historickym,
archeologickym, uméleckym, védeckym, spolecenskym

nebo technickym vyznamem® [16]. Vzhledem ke komplexité
této definice je vyklad i obsah sledovaného jevu slozen ze
Ctyf jednotlivé zpracovanych skupin: architektonicky cenné

16
Council on Monuments and Sites

Mezindrodni rady pro pamatky a sidla, v anglictiné International

17 —— Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu, v angli¢tiné The United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
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stavhby, urbanisticky cenné soubory, historicky vyznamné
stavby a mista, archeologicky vyznamné plochy.

Architektonicky cenné stavby zahrnuji skupinu statki
kulturniho dédictvi s vyjimecnym vyznamem ve smyslu
kulturniho dila (uméleckého ¢i technického). Zejména starsi
statky tohoto typu byvaiji obvykle zapsany v Ustfednim
seznamu kulturnich pamatek CR (viz 2.2.3). Proto je tato
skupina zaméfena na cenné stavebni objekty mladsiho plvodu.
Jejim zékladem je seznam architektonicky vyznamnych

objektd z let 1850-2000 sestaveny doc. Ing. arch. Radomirou
Sedlakovou, CSc., [37] na zakladé archivnich pramend,
zejména periodik, a odborné literatury (- Obr. 2.2.2.1). Dil¢imi
kritérii tohoto vybéru jsou: autorstvi (vyjimecnost tvirce
statku), pavodnost feeni (vyznam pro uméleckohistoricky ¢i
stavebnétechnicky vyvoj), stylovost Feseni (vyjimecny doklad
vyvoje stylu), pfinosnost architektufe mésta (vyznam pro
pfidanou hodnotu prostfedi) a Grovei dochovanosti (pavodni
formy a vlivu stavebnich promén).

Urbanisticky cenné soubory zahrnuji ucelené ¢asti méstského
prostfedi, vynikajici zejména ve smyslu kulturniho dila,
historického dokumentu ¢i vyznamu pro mistni identitu.

S vyjimkou Gzemi, kterd maji status pamatkové zony nebo
rezervace (viz. 2.2.3), je tato skupina tvofena dvéma typy
souborl: dochovanymi soubory plvodniho venkovského
osidleni a obytnymi soubory hodnotnymi z hlediska
architektonicko-urbanistické koncepce (2 Obr. 2.2.2.2). Prvni
skupinu zastupuje ptdorysné vymezeni tzv. historickych jader
obci,'® obsahujici vybér 92 Gzemi (souhrnné pokryvajicich
3,4 % zastavéného Gzemi Prahy), vynikajicich mirou
celistvosti své padorysné a hmotové struktury pavodnich
venkovskych obci. Zakladem druhé skupiny 19 soubor
(souhrnné pokryvajicich 6,3 % zastavéného Gzemi Prahy)

je vybér urbanisticky cennych modernistickych sidlist,
sestaveny kolektivem Mgr. Martiny Koukalové, Ph.D.,

Ing. arch. Mgr. Michaely Janeckové a Mgr. Evy Novotné [38].
Dil¢imi kritérii hodnoceni modernistickych soubord jsou
vyznamy urbanistické (padorysna, hmotova a funkéni koncepce
celku a _v_gf(_ejny_(_:h_ p_r_(_)_s_t_r{a_néyyj_), architektonické (koncepce

a fe3eni zastavby) a umélecké a historické (autorstvi,
historického vyvoje a integrace uméleckych dél). Analyza
Urbanisticky cenné soubory z roku 2020 je dostupna na
Portalu UAP 1.

Historicky vyznamné stavby a mista zahrnuji statky

s nepiimou hodnotou déjinné udalosti, kterd se k nim vaze.
Soupis téchto statk( sestava z riznorodych objektd a mist

s nepfimym vyznamem historického dokumentu, bez vazhy

18 —— pivodné vymezené jako navrh pamatkovych zén v Uzemnim planu
sidelniho dtvaru hl. m. Prahy z roku 1999 (- Vykres ¢. 35)

2.2.2.1 Architektonicky cenné stavby
IPR Praha 2020 / data: URM 2008

architektonicky cenné stavby

zastavéné stavové lokality

2.2.2.2 Urbanisticky cenné soubory
IPR Praha 2020 / data: URM 2008, IPR 2020

cenné povalecné obytné soubory

I historicka jadra obci

zastavéné stavové lokality
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na zapis nemovitosti v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek CR. Jeho zakladem je vybér cca 550 vyznamnych
historickych udélosti, které lze spojit s konkrétnim objektem
¢i mistem, sestaveny odbornym kolektivem vedenym

doc. PhDr. Véaclavem Ledvinkou, CSc., [39] na podkladu
fondl Archivu hl. m. Prahy, souhrnnych pfehledl prazskych
déjin, pasportl stavebnéhistorickych prizkumd a soupis
uméleckych pamatek (2 Obr. 2.2.2.3). Dil¢imi kritérii vybéru
udalosti byl jejich politicky, politickospravni, vojensky,
kulturnépoliticky a infrastrukturalni vyznam ¢i asociace

s vyznamnou osobnosti. Analyza Mista vyznamnych udélosti
z roku 2008 je dostupna na Portalu UAP 7.

Archeologicky vyznamné plochy tvofi posledni skupinu
statkd sledovanych na zékladé pozadavku dmluvy o ochrané
architektonického dédictvi [16] i navazujici Gmluvy o ochrané
archeologického dédictvi [17]. Kromé ploch, které jsou
prohldsenymi kulturnimi pamatkami ¢i evidovanymi Gzemimi
s archeologickymi nalezy (- Obr. 2.2.3.4) (viz 2.2.3),

jsou z iniciativy Odboru archeologie Gzemniho odborného
pracoviité Narodniho pamatkového tstavu (UOP NPU)

v Praze na Gzemi Prazské pamatkové rezervace (PPR) od

roku 1999 evidovény i tzv. vyznamné archeologické plochy

(> Obr. 2.2.2.4). Jejich evidence vznikla jako soucast konceptu
preventivni ochrany nejcennéjsich ¢asti podzemi mésta,

mist, kde jsou doloZené nebo diivodné predpokladané zvlast
vyznamné archeologické paméatky. Kazd4 z nich obsahuje
kromé popisu a odGvodnéni i navrZeny reZzim ochrany. Je jich
celkem 140 a v souhrnu pokryvaji pfiblizné 5 % rozlohy PPR®.
Z dtivodu logické souvislosti je v UAP 2020 jejich pFehled
zobrazen spole¢né s ostatnimi archeologickymi pamatkami.

19 —— Aktualni prehled je k dispozici v informagnim systému
archeologickych prament na praha-archeologicka.cz.
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2.2.3 OCHRANA NEMOVITEHO KULTURNIHO DEDICTVI

Mezi nemovitymi pamatkami v $ir§im smyslu kulturniho
dédictvi maji zvlastni postavenf statky zapsané v Ustfednim
seznamu kulturnich pamétek Ceské republiky, tedy pravné
definované kulturni pamatky podléhajici stanovenému rezimu
ochrany statni pamatkové péce ve smyslu paméatkového zékona
¢.20/1987 Sh. K rlznym typim téchto statk( a néstrojim
jejich ochrany se vazi sledované jevy AOO5a, AOO8a, A010

a A016 a Gzemni limity 21-27.2°Téma popisuje a zobrazuje
Gzemi Prazské pamatkové rezervace, paméatkové rezervace

a zény a jejich ochrannéa pasma a néraznikové zony, narodni
kulturni pamatky a kulturni pamatky a Gzemi s archeologickymi
nalezy.

Historické centrum Prahy zapsané v roce 1992 na Seznam
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO méa

mezi prazskymi pamatkami z mezinarodniho hlediska
nejvyznamné;jsi postaveni. Je zapséno pod Cislem 616 jako
sériovy statek slozeny z komponent 616-001 Historické
centrum Prahy (2 Obr. 2.2.3.1) (> Vykres 0.2) a 616-002
Prihonicky park (na Gzemi StfedoCeského kraje). Vymezeni

a rozsah statku historického centra Prahy je totozny s Gzemim
Prazské pamatkové rezervace (PPR) (L23). Status statku

je zakotven v Umluvé o ochrané svétového a kulturniho
dédictvi UNESCO [18] a souvisejicich operacnich smérnicich
[40]. Hodnocenf jeho vyjimecnych kvalit je obsazené

v Retrospektivniho prohlaseni vyjimecné svétové hodnoty
statku [41] s vykladem v koncepénim dokumentu Management
plan ochrany svétového kulturniho dédictvi Historického
centra Prahy - ¢ast 001, v roce 2019 schvéaleném Radou

a Zastupitelstvem hl. m. Prahy [6].

Pamatkové rezervace a pamatkové zény spolecné tvori
pamatkové chranéné Gzemi Prahy. Jejich postaveni je
zakotveno v pamatkovém zakonu ¢. 20/1987 Sh. a rozlisuje se
ve smyslu vyssiho vyznamu pravné priznané hodnoty rezervaci
v(ci zonam. V obou kategoriich jsou Gzemi chranéna jako
celek za Gcelem zachovani hodnotnych kvalit jejich prostredi,
specifikovanych v dokumentu jejich prohlédseni a navazujicich
dokumentacich.?* Zahrnuji méstskou pamatkovou rezervaci
(L23), dvé vesnické pamatkové rezervace (L25), (Stodiilky

a Ruzyng), jedenact méstskych a sedm vesnickych
pamatkovych zon (L26). Nejrozsahlejsim chranénym Gzemim
v Praze je Prazska pamatkova rezervace (PPR) s rozlohou

20 —— Jejich prehled je dostupny na interaktivni mapé Odboru pamatkové

péce Magistratu hl. m. Prahy a mapovych aplikacich Geoportalu pamatkové péce
geoportal.npu.cz.

21 —— viz dokumenty v dostupné Metainformacnim systému Pamatkového
katalogu na Geoportalu IISPP

2.2.2.3 Historicky vyznamna mista a stavbhy

IPR Praha 2020 / data: URM 2008

mista vyznamnych udélosti

zastavéné stavové lokality

2.2.2.4 Archeologicky vyznamné plochy
IPR Praha 2020 / data: IISPP 2020
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895 ha; 1,8 % Gzemi mésta ¢i 3,2 % zastavéného tGzemi
(prohlasena nafizenim vlady ¢. 66/1971 Sh. a v roce
1992 zapsana jako statek svétového dédictvi UNESCO)
(> 0br. 2.2.3.2) (> Vykres 0.2).

Narodni kulturni pamatky (L21) a kulturni pamatky (L22)
oznaCuji nejrozsirenéjsi typ stdtem chranénych nemovitych
pamatek (objektl, soubor(l a areald). Jejich postaveni je
zakotveno v pamatkovém zakoné €. 20/1987 Sh. a rozliduje

se ve smyslu vyssiho vyznamu pravné pfiznané hodnoty
narodnich kulturnich pamatek oproti kulturnim pamatkam.
Predmét a rozsah jejich ochrany je specifikovan v dokumentu
prohléseni a vzdy zahrnuje prohlasenou pamétku vcetné jejiho
pravné nedefinovaného prostfedi (tj. ¢asti pfimo ovliviiujici
hodnotu kulturni pamétky a jeji uplatnéni v kontextu). Na
Gzemi Prahy se nachazi celkem 2 135 nemovitych kulturnich
pamatek a 46 nemovitych narodnich kulturnich pamatek
(65 % z nich lezi na Gzemi PPR). Mezi prohlasené kulturni
pamatky se Fadi i tzv. archeologické pamatky ¢i lokality,
kulturni pamatky archeologické povahy (L27) zvlast evidované
ve smyslu Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy
[17] (> Obr. 2.2.3.3) (> Vykres 0.1 / 0.2).

Ochranna pasma prohlasenych pamatek a naraznikové zény
statku svétového dédictvi UNESCO jsou specifickym nastrojem
ochrany vybranych nemovitych kulturnich pamatek (objektd,
arealli i Gzemi). Jejich postaveni je zakotveno v pamatkovém
zakoné ¢. 20/1987 Sh. a specifikace v dokumentu jejich
vymezeni. Na Gzemi Prahy se nachazi celkem 10 ochrannych
pasem kulturnich pamatek. V pfipadé historického centra
Prahy (ve smyslu komponenty 616-001 kulturniho dédictvi
UNESCO i prohlasené pamatkové rezervace) je ochranné
pasmo pamatkové rezervace (L24) stanoveno zéarovefi

jako naraznikové zéna statku UNESCO. Bylo vymezeno
rozhodnutim ¢. Kul/5-932/81 mésta za Gcelem ochrany
kulturnéhistorickych, architektonickych a urbanistickych
hodnot v Gzemi pamatkové rezervace. Jeho rozloha 9 052 ha
tvofi 18 % Gzemi mésta a 31 % zastavéného Gzemf.
Zbyvajici ochranné pasma se vazi k vybranym objektdm ¢i
aredltim narodnich kulturnich pamatek a kulturnich pamatek
(Vy3ehradu, Vitkova, Bilé hory, Zavisti, Narodniho divadla,
Narodniho muzea, Novoméstské radnice a kominu v byvalém
zévodu Praga).

lizemi s archeologickymi nélezy slouzi pro zabezpeteni
archeologického dédictvi. Oznacuje Gzemi, na kterém se
archeologické nalezy vyskytuji nebo se mohou odiivodnéné

2.2.3.1 Statek zapsany na Seznamu svétového dédictvi UNESCO a jeho naraznikova zéna

IPR Praha 2020 / data: IISPP 2020
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616-001 Historické
|
centrum Prahy

fffff naraznikové pasmo
==~ komponenty 616-001

zastavéné stavoveé
lokality

2.2.3.2 Pamatkové rezervace a pamatkové zény
IPR Praha 2020 / data: IISPP 2020

I méstska pamatkova zona

vesnicka pamatkové zéna

I  méstska pamatkova rezervace
|:| vesnicka pamatkova rezervace

———-ochranné pasmo méstské
paméatkové rezervace

zastavéné stavové lokality

2.2.3.3 Narodni kulturni pamatky a kulturni pamatky
IPR Praha 2020 / data: IISPP 2020

d narodni kulturni pamatky
kulturni pamétky

] narodni kulturni pamatky -
vymezeni

archeologické kulturni pamatky

ochranna pasma pamatek

zastavéné stavové lokality
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vyskytovat, a kde proto plati ohlaSovaci povinnost pfipravy
stavebnich (zemnich) praci. Jejich postaveni je zakotveno

v pamatkovém zakoné ¢. 20/1987 Sh. V pfipadé Prahy, kde
neni vydéan plan dzemi s archeologickymi nélezy, zahrnuje toto
Gzemf (a ohlaSovaci povinnost) celou plochu kraje. Neni viak
homogenni. Aktuélni prehled stavu Gzemf s archeologickymi
nalezy poskytuje archeologicky informacni systém Narodniho
paméatkového tstavu (NPU) rozeznavajici ¢tyfi kategorie:

I. Gzemi s prokdzanym vyskytem; II. Gzemi s pravdépodobnym
vyskytem; III. Gzemi s mozZnym vyskytem a IV. vytéZena Gzemi
(> 0br. 2.2.3.4).

2.2.4 ZAVER PODKAPITOLY

Uvod do tématu nemovitého kulturniho dédictvi nastinil
hloubku oboru péce o pamatky, ktery se u nas nepfetrzité
vyviji od poloviny 19. stoleti. Jeho dlouha tradice a s ni
souvisejici proména oboru dnes miZe pusobit rozporuplné
a vést k omylim (mezi ty nej€astéjsi pat¥i zejména chapani
hodnoty jako objektivni kvality pamatky).?2 Pfesto je

v dynamickém vyvoji pamatkové teorie poslednich dekad
zietelny mezinarodni konsenzus. V jeho duchu byl v Gvodni
Casti pfedstaven konstitutivni vztah kulturnich hodnot

ke vzniku nemovitych pamatek. Na néj navazal prehled
vybranych zdroji, o které se hodnoceni kulturniho dédictvi
v Praze opira a ptrehled vybranych statki sledovanych

na zakladé mezinarodnich dmluv. V posledni ¢asti byly
predstaveny kategorie pravné prohlasenych kulturnich

pamatek podléhajicich statni ochrané.

Nemovité kulturni statky tvofi jen €¢ast kulturniho dédictvi

2 %2

a jen mala East téchto statkl je prohladenymi kulturnimi

22 —— Takové pojeti prestalo byt aktudlni pocatkem 20. stoleti. Zavadéjici je

predeviim bézné zamériovani pojmi pamatky a hodnoty ve smyslu zjednodusent
~pamatka je hodnota“ (viz 2.2.1).

2.2.3.4 Uzemi s archeologickymi nélezy
IPR Praha 2020 / data: IISPP 2020

/
x
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I :rcheologické kulturni pamatky

- kategorie tizemi s archeologickymi
nalezy

I prokazany vyskyt nalezd
pravdépodobny vyskyt nalezd

nepravdépodobny vyskyt,
- vytéZzené

zastavéné stavové lokality

Gzemi s archeologickymi nalezy zahrnuje celou
plochu mésta

pamatkami. Vyznam péce o nemovité kulturni dédictvi

je mnohem §irsi; souvisi i s kvalitou soucasné stavebni
kultury, pFirodniho a vystavéného prostfedi a Zivota

v ném. Pfedevsim vsak souvisi s udrZitelnosti vystavéného
prostiedi - nikoliv ve smyslu jeho konzervace, ale Setrného
a kvalitniho rozvoje. Téma péce tak pFirozené pokracuje
tématy prostorového charakteru urbanistickych struktur,
které ke kulturnimu dédictvi Prahy nedélitelné nalezi.
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s 2

3. PROSTOROVE USPORADANI
MESTA

3.1 Principy usporadani mésta

Za vyznamné soucasné mezinarodni myslenkové sméry
tizemniho planovani lze povaZovat Suburbanizaci, Urban
Renewal, Zahradni mésto (the Garden City Movement),
Modernismus, Zdrava mésta (Healthy cities), Smart Growth,
Eco-Cities, Novy urbanismus (New Urbanism) ¢i Udrzitelny
rozvoj (Sustainable Development). Na riznych mistech
svéta s riznou intenzitou a rychlosti dochazi k pfechodu

od regulativniho a autoritativné postaveného planovani

k iniciaénimu a participativnimu, zddraziujicimu roli
samospravy a ob¢anli samotnych v podobé mésta.??

I prazské Gzemni planovani, a¢ pomaleji a obtiZnéji,

hleda cestu z neosvédceného planovani pomoci funkéniho
zonovani smérem k strukturalnimu pohledu na uspofadani
mésta. Podrobna historie pojeti planovani hl. m. Prahy je
uvedena v se3itu Stoleti plani méstské metropole Konceptu
oddvodnéni Metropolitniho planu [2] a vybrané plany jsou
ke shlédnuti na www.iprpraha.cz [42] [43].

Podkapitola 3.1 pfedstavuje zakladni kameny aktualniho
strukturalniho pohledu na planovani hl. m. Prahy, a to
typy struktur vystavéného prostiedi a s nimi provazanou
jednotku lokalit. NahliZeni na urbanni prostfedi skrz jeho
klasifikaci, tedy organizaci entit do skupin na zakladé
jejich podobnych vlastnosti, nabizi moZnost porozumét
slozitému organismu mésta jako celku, vysledovat
opakujici se trendy — hodnoty i problémy - a etablovat
jazyk spolecny odbornym i laickym diskuzim. IPR pouZiva
pro pfipad typ struktur pFistup ke klasifikaci typologicky
(oproti taxonomickému), kdy definuje skupiny na zakladé
vytvofeného teoretického ramce. Témata této podkapitoly
napliiuji sledovany jev AO11a - struktura a vyska zastavby.

3.1.1 TYPY STRUKTUR VYSTAVENEHO PROSTREDI

Strukturalni pohled na mésto umoziuje porozumét

a pojmenovat jeho prostorové usporadani. IPR pouziva typy
struktur na zakladé strukturalni analyzy a ty déale slouzi
jako jeden z podkladll pro navrh cilového charakteru lokalit
v (izemné planovaci dokumentaci, jeZ se pouzivaji jako
zakladni skladebna jednotka mésta. Pro popis celého mésta
jsou definované struktury pro vystavéné prostredi, kterymi

23 —— Nejnovéjsi referencni pristupy a aktudlni témata Gzemniho planovani
ve svété (mimo USA) jsou uZite¢né shromazdény v nedavné publikaci editord
Kemp a Stephani [86].

3. Prostorové uspofadani mésta | 3.1 Principy uspofadani mésta

se zabyva toto téma, struktury oteviené krajiny a krajiny

ve mésté, které priblizuji témata 100.2.2.1 2 100.2.2.2.

V lokalitach vystavéného prostiedi IPR rozlisuje dle
prevazujiciho prostorového usporadani deset typd struktur:
rostlou, blokovou, hybridni, heterogenni, vesnickou, strukturu
zahradniho mésta, modernistickou, strukturu areédlt produkce,
strukturu aredl vybavenosti a linearni strukturu.

Pro porozuméni a pojmenovani prostorového uspofadani
mésta IPR pouZiva typy struktur. Strukturalni pohled na Gzem{
mésta vychazi z analyzy IPR - strukturalni diagnézy - které
vyUstila v ¢lenéni struktury zastavby podle pfevazujicich
spolecnych znakd. Tato analyza probihala v letech 2012-2018
a typy struktur slouzi jako jeden z podkladii pro navrh cilového
charakteru lokalit v aktualné projednavaném navrhu Gzemniho
planu Prahy - Metropolitnim planu [2]. Typy byly definovany
pro celé Gzemi hlavniho mésta Prahy a téma v této knize
podrobné popisuje ty typy struktur, které jsou pro lokality

pouZzivanou jednotku lokalit (vice viz 000.2.2.1) je mozné
urcit typ struktury prevazujici, nikoliv Gplny, protoZe clenéni
na plné homogenni celky by mélo za nasledek rozdrobeni
méfitka a fragmentaci mésta, kterd by sniZovala schopnost
jeho pochopeni. Zaroven takové clenénf je v heterogennim

organismu mésta znacné sporné [44].

Identifikace struktury zastavby vychazi zejména z vymezeni
vefejnych prostranstvi, ale zohlednuje i dal$i spolecné znaky,

které souviseji s jejim stafim, stabilizaci v ¢ase i s polohou
v ramci mésta. Pro rozliseni zakladnich forem struktury,
tedy prostorového uspofadani mésta, je urcujici identifikace
vefejného a nevefejného prostranstvi, vzéjemny vztah
uli¢ni a stavebni cary, provozni vztahy a vazby parteru na

vefejna prostranstvi, méfitko a typologie staveb. Vlastnosti
prostorovych vztahi i stabilizace v ¢ase je v sloZitém méstském
organismu proménliva, v jadru sidla se utvareni struktury Fid{
jinymi principy nez na okraji. Je mozné pozorovat postupnou
proménu poméru zastavéného k nezastavénému Gzemi, zménu
prostorovych parametr ulic ¢i typologii staveb. V lokalitach
vystavéného prostfedi IPR rozliSuje dle prevaZujiciho
charakteru prostorového uspofadéani deset typl struktur

(> 0br.3.1.1.1/3.1.1.2 / 3.1.1.3). Jsou to:

rostla struktura,

blokova struktura,

hybridni struktura,
heterogenni struktura,
vesnické struktura,
struktura zahradniho mésta,
modernisticka struktura,

~NOoO U WN

8 struktura areald produkce,
9 struktura areald vybavenosti,
10  lineérni struktura.

Pro zastavbu rostlé a blokové struktury je charakteristické
striktni a jednoznacné déleni na vefejné pristupny

a nepfistupny prostor. Bloky jsou uzaviené a kompaktni, uli¢ni
a stavebni Cary jsou identické a jasné definované fasddami
domd. U rostlé struktury je tvar blok nepravidelny, s kratkymi
ulicemi a kamennymi ndméstimi. Ty jsou koncipovéany pro pési.
Naopak blokova struktura ma bloky pravidelné a usporadané
do Etvrti (oblasti, které lze projit za ¢tvrt hodiny). Zastavba

je charakteristické pasazemi a parkovymi naméstimi. Uli¢ni

typy struktur jsou pfiznacné stfedni, az vysokou provazanosti
parteru s vefejnym prostranstvim.

Dalsi typy struktur, které maji vétSinou jednoznacné definované
vesnickd struktura, struktura zahradniho mésta, struktura
aredll produkce a Castecné struktura areald vybavenosti.

Uli¢ni &aru tvofi fasady doml, ploty €i zdi. U téchto typd
struktur je vyjimecna provézanost parteru s provozem
souvisejiciho vefejného prostranstvi a jsou koncipovany

s dlirazem na pési a hromadnou, pfipadné individualni
automobilovou dopravu. Modernisticka struktura pozbyvéa
jednoznacné hierarchie vefejnych prostranstvi, protoze je
prostor vytvoren na zakladé kompozice solitérnich budov

a uzavienych areall slouZicich zpravidla vefejné vybavenosti,
spolecné umisténych v parku ve volné zastavhé. UP slouzi
automobilové dopravé a jsou zaméfena na transport misto
pobytu, pozbyvaji tedy aktivni parter a mnohdy i dostatecny

prostor pro pohyb pésich.
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3.1.1.1 Typy struktur lokalit vystavéného prostfedi (1-4)
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

Rostla struktura 1:10 000

Rostlou strukturou je predevsim urbénni struktura historického jadra mésta

sloZzena z nepravidelnych kompaktnich blokd.

Charakteristické zasady prostorového uspofadanf lokality:

— ulicni ¢ara je urcena fasadami domd nebo zdmi

—  stavebni Céra je totozna s ulicni ¢arou a je zpravidla uzaviena

—  stavebnf bloky jsou zpravidla husté a riznorodé prostavéné a prostupné
pasazemi

—  vySkové usporadani je ustalené
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Blokové struktura 1:10 000

Blokovou strukturou je urbanni struktura zpravidla pravidelnych kompaktnich

bloka.

Charakteristické zasady prostorového uspofadanf lokality:

— ulicni ¢ara je zpravidla urcena fasédami domu

—  stavebni Cara je totozna s ulicni ¢arou, vyjimecné ustupuje od ulicni cary
a vytvari predzahradky, stavebni ¢ara je zpravidla uzaviena

—  zéstavba stavebnich blokl zpravidla vytvaFi typické vnitrobloky

— vyskové usporadani je ustélené.

Hybridni struktura 1:10 000

Hybridni strukturou je urbannf struktura kompaktnich a rozvolnénych bloka,

pripadné solitérd vyrazné kombinujici rzné vyuZiti rozloZené zpravidla

v riznych podlazich nad sebou (vertikalng).

Charakteristické zasady prostorového uspofadant lokality:

—  stavebni Cra je uzaviena nebo oteviena, vyjimecné volna

—  nestavebni ¢ast mezi stavebni a ulicni ¢arou je vefejné pristupna

—  stavebni blok je v prvnim nadzemnim podlazi zpravidla zcela zastavén
a propojen pasazemi a na stiechéch jsou zpravidla zahrady

—  vyskové uspofadani je riiznorodé a je zpravidla doplnéno druhou Grovni
hladiny vézi.

Heterogenni struktura 1:10 000

Heterogennf strukturou je urbannf struktura kombinujici vice typd zastavby

a rlizného vyuZiti zpravidla v oddélenych budovach vedle sebe (horizontalné).
Jde o strukturu rGiznych prechodovych Gzemi mezi stfedem a okrajem mésta

s riznorodym vyskovym uspofadanim.

Pro lokalitu heterogennf struktury jsou charakteristické CtyFi typy prostorového
uspofadani stavebnich bloku:

—  zéstavba v blocich

—  zéstavba v zahradach

—  volna zastavba, ktera miize mit podobu jedné solitérnf budovy v bloku

—  kombinace pfedchozich typl v ramci bloku, kterou je zpravidla nutné
odvodit ze stavajici zastavby stavebniho blokué

3. Prostorové usporadani mésta | 3.1 Principy usporadani mésta 35



3.1.1.2 Typy struktur lokalit vystavéného prostfedi (5-7)
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

Vesnicka struktura 1:10 000

Vesnickou strukturou je urbanni struktura kombinujici kompaktni zastavbu

v jadru historické obce a navazujici zastavbu samostatnych budov ve vlastnich
zahradach. Zastavba mize byt doplnéna o jednotlivé uzaviené areély.
Charakteristické zasady prostorového uspofadanf lokality:

— ulicni ¢ara je urcena fasadami domd, zdmi nebo oplocenim

—  stavebni Céra je uzaviena nebo oteviend

—  nezastavéné Casti stavebnich blokd jsou zpravidla soukromymi zahradami

— vyskové usporadani je ustalené
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Struktura zahradniho mésta

Strukturou zahradniho mésta je urbannf struktura samostatnych budov,

zpravidla rodinnych domd a vil, umisténych ve vlastnich zahradach.

Charakteristické zasady prostorového uspofadanf lokality:

ulicni ¢ara je urcena zpravidla oplocenim

stavebni cara ustupuje od uli¢ni ¢ary a je zpravidla oteviena
nezastavéné Casti stavebnich blokd jsou soukromymi zahradami
vyskové usporadant je ustalené

Modernisticka struktura 1:10 000

Modernistickou strukturou je urbannf struktura kombinujici solitérni budovy

a uzaviené arealy (modernisticka zastavba) slouZici zpravidla vefejné

vybavenosti, spolecné umisténé v parku ve volné zastavhé.

Charakteristické zasady prostorového uspofadant lokality:

— ulicni ¢ara nemusf byt urcena

—  stavebni Céra je zpravidla volna

—  nestavebni ¢ast stavebnich blokd je parkem ve volné zastavbé

—  vyskové uspofadanf je ustalené, ma dvé Grovné, vy3si zastavba solitérli je
doplnéna nizkymi arealy

vefejné pFistupna prostranstvi

- L. Uli¢n prostranstvi

[ s Propojeni a napojeni skrz bloky
I11. Dopliikova vefejné pFistupna prostranstvi v blocich
IV. Cesty v oteviené krajiné

V. Doplitkové vefejné pFistupna prostranstvi oteviené krajiny

park

vrstevnice

- zastavba
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3.1.1.3 Typy struktur lokalit vystavéného prostfedi (8-10)
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

Struktura areald produkce 1:10 000

Strukturou areald produkce je urbanni struktura flexibilnf zastavby
uzavienych areald.

Charakteristické zasady prostorového usporadant lokality:

— ulicni ¢ara je urcena zpravidla oplocenim

—  vyskové usporadani je rlznorodé
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Struktura areald vybavenosti 1:10 000

Strukturou areéld vybavenosti je urbannf struktura zastavby vefejné p¥istupnych
areald.

Charakteristické zasady prostorového usporadani lokality:

— ulicni ¢ara je urCena zpravidla zdi nebo oplocenim

—  stavebni blok je vefejné pfistupny v souladu s jeho vyuzitim

—  vyskové uspofadant je rliznorodé

Linearni struktura 1:10 000

Linearni strukturou je urbannf struktura utvérena zpravidla stavbami dopravni a
technické infrastruktury.

Charakteristické zasady prostorového usporadant lokality:

—  vefejna prostranstvi jsou zpravidla feSena mimodroviiové

—  pficna prostupnost Gzemim je zachovéna

vefejné pFistupna prostranstvi

- L. Uli¢n prostranstvi

[ s Propojeni a napojeni skrz bloky
I11. Dopliikova vefejné pfistupna prostranstvi v blocich
IV. Cesty v oteviené krajiné

V. Dopliikové veFejné pFistupna prostranstvi oteviené krajiny
// park

vrstevnice

- zastavba
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3.1.2 STRUKTURA A CHARAKTER LOKALIT

Prazské strukturalni planovéni je zaloZeno na rozdéleni Gzemi
na lokality dle jejich charakteru. Lokality jsou zakladnimi
jednotkami zobrazeni stavu a analyzovani Gzemi hl. m. Prahy.
Prevazujici typ struktury je jednim z urCujicich principl
vymezeni lokality, proto kazdé prislusijeden. Na zékladé
jednotek lokalit a jim pFifazenych typl struktur lze empiricky
porovnavat vlastnosti jednotlivych typd.

Zékladnim néstrojem soucasného prazského strukturalniho
Gzemniho planovani je rozdéleni Gzemi hlavniho mésta na
lokality se shodnym ¢i pfevazujicim charakterem. Charakter
lokality IPR definuje ¢tyfmi zakladnimi vlastnostmi:
zastavitelnosti, strukturou, vyuZitim a stabilitou [1]. Tento
pFistup navazuje na definici charakteru zemf v nafizeni
¢.10/2016 Sh. hl. m. Prahy - prazskych stavebnich pfedpisech
(PSP) jako ,soubor podstatnych pfirodné krajinnych, socialné-
ekonomickych, historickych a kulturnich a civiliza¢nich,
zvlasté urbanistickych, architektonickych a estetickych prvkd
¢i vlastnosti specifickych pro konkrétni Gzemf (pfedeviim
poloha v Gzemi, intenzita, struktura a typ zastavéni, vymezeni

a usporadani vefejnych prostranstvi, infrastruktura, zptsob

vyuziti Gzemi a mira jeho zmén), véetné jejich vzajemnych
vztah( a vazeb“ (§ 2, pism. h PSP). Prvni vymezeni stavovych
lokalit v IPR probéhlo jako soucast strukturalnf analyzy stavu
mésta a jako podklad pro navrh Metropolitniho planu Prahy
vroce 2013. Pro plosné vymezeni IPR vyuZzil urcujici podklady,
jako jsou topografie terénu, struktura zastavby, struktura
vefejnych prostranstvi, vyskové hladiny, ¢asova stabilizace
struktury zastavéni, a pomoci konsenzuéalniho prolnuti nazord
vice odbornikd, konzultaci s mistni samospravou a adaptace na
katastralni mapu Gzemi vymezil a pojmenoval stavové lokality
[2]. Pro Uzemné analytické podklady (UAP) 2020 probéhla
aktualizace vymezeni tak, aby odrazela aktualni stav Gzemi.

UAP 2020 pracuiji s celkovym poctem 760 vymezenych
stavovych lokalit, z toho je 87 lokalit oteviené krajiny

jsou predmétem popisu a analyz vétsiny témat obsazenych
v knize 200, kromé témat, kde je Zddouci analyzovat mésto
v celém jeho rozsahu, jako napt. struktura verejné pristupnych

vodnich tokd (DVT) (viz 4.1.3). Kazda lokalita ma pfifazen
prevladajici typ struktury (- Obr. 3.1.2.1). Typem struktury,
ktery je zastoupen nejvétsi celkovou plochou i nejvyssim

3.1.2.2 Pocet lokalit a souhrnna plocha pro typy struktury vystavéného prostredi

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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poctem lokalit je struktura zahradniho mésta s 44,83 km?

a 120 lokalitami, coZ je témér 17 % celkové plochy méstské
krajiny. Lokality rostlé a blokové struktury, navzdory tomu,

Ze nékdy byvaji povaZzovany pro mésto za reprezentativni,
dohromady dosahuji pouze poloviny plochy lokalit struktury
zahradniho mésta ¢i vesnické struktury. VSechny lokality rostlé
struktury by se plosné vesly do lokalit modernistické struktury
témér osmkrat. Lokality hybridni struktury, povaZzované
soucasnym prazskym plédnovanim za lokality se ,,strukturou pro
klitové ¢asti mésta budoucnosti® [1 str. 33], zabiraji nejmensi

(> Obr.3.1.2.2).

3.1.3 ZAVER PODKAPITOLY

Strukturalni pFistup k analyzovani mésta je v souladu

s tvrzenim, Ze Praha je pfedevsim monocentrickym
méstem. I kdyZ jsou prostorové vztahy i stabilizace v case
v méstském organismu proménlivé, v jadru lze pozorovat
vyrazné jiné principy neZ na okraji. Na historické jadro
mésta plynule navazuje blokova struktura, odrazejici
historicky vyvoj zastavby. To, Ze dale navazuji predmésti
a periferie, je zptisob &lenéni, ktery se sice ve variacich,
ale konzistentné objevuje v odborné literatufe, aktualné
platném i pfedchazejicich Gzemnich planech. Smérem

ze stfedu k okraji mésta je moZné vysledovat postupnou
proménu poméru zastavéného k nezastavénému Gzemi,
prostorovych parametrd ulic a typologie staveb. Tyto zmény
nejlépe ilustruje vztah uli€ni a stavebni &ary, tedy zplisob
utvareni rozhrani mezi vefejnym prostranstvim (ulici,
namésti, parkem) a stavebnim blokem, ktery vymezuje.
IPR povaZuje za Zadouci pFistupovat k analyze mésta

i v podrobnéjSim méfitku, a proto jsou zakladni jednotkou
pro analyzy v této i jinych knihach Uzemné analytickych
podkladt (UAP) typy struktur a lokality mésta.
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3.1.2.1 Typy struktur lokalit vystavéného prostfedi
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

rostld struktura

blokova struktura

hybridni struktura
heterogenni struktura
vesnicka struktura
struktura zahradniho mésta
modernistickd struktura
struktura areald produkce

struktura areal vybavenosti

linedrni struktura
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3.2 Zastavba

Podkapitola 3.2 Zastavba se zaobira méstskou zastavbou
v ramci lokalit vystavéného prostfedi. Cilem je popsat
zakladni vlastnosti zastavhby, a to bez ohledu na

zplisoby jejiho vyuZiti. NejdFive jsou zkouméany zakladni
morfologické vlastnosti zastavby, jako je jeji hustota

¢i méFitko urbannich blokd. Nasleduje popis stavu
vyskového uspofadani zastavby v ramci podlaznosti,
relativnich a absolutnich vysek budov a stfesni krajiny.

Na zavér jsou obé roviny propojeny v ramci analyzovani
zastavénosti a miry vyuZziti Gzemi. IPR sleduje
charakteristiky na jednotkach ¢tvercové sité 100 x 100 m,
lokalit a typech struktur, ¢€imZ zajidtuje nékolik riiznych
moznosti pohledu na charakter Gzemi. Témata podkapitoly
napliiuji sledovany jev AO11a - struktura a vyska zastavby.

3.2.1 ZAKLADNI MORFOLOGICKA CHARAKTERISTIKA
ZASTAVBY

Téma shrnuje zakladni morfologické charakteristiky zastavby
v ramci celého mésta v méfitku budov a urbannich blokd.

Je zvoleno nékolik sledovanych ukazatell podoby mésta

(v mezinarodni terminologii indicators of form) a ty jsou
analyzovany. Na zakladé dat pro jednotlivé budovy IPR
analyzuje jejich méFitko, dale hustotu zastavby na Ctvercové
siti 100 x 100 m a pro urbanni bloky jejich méfitko

a zastavénost.

Disciplinou, ktera se detailné zaobira analyzovanim uspofadani
urbanniho prostfedi, je urbanni morfologie (anglicky urban
morphology)*. Tato pomérné nova disciplina vyuZiva posunu
v rozvoji technologif, kdy je v sou€asnosti jizZ mozné provadét
vypocty metrik na méfitku celého mésta. Kvantitativni
urbanni morfologie (anglicky urban morphometrics),?
popisujici jeji charakteristiku pomoci irokého spektra znak(
méficich jednotlivé aspekty jejiho usporadani. Zakladnimi
morfologickymi charakteristikami z&stavby, tedy ukazateli

na méfitku budov a blokd, kterymi se zabyvé toto téma,

jsou vlastnosti spadajici mezi rozméry, tvary a prostorové
usporadani. Na zakladé dat pro jednotlivé budovy IPR
analyzuje jejich hustotu a pro urbanni bloky jejich méfitko

a zastavénost. IPR pro UAP 2020 poprvé zpracoval komplexni
morfometrickou analyzu propojujici charakteristiky zastavby

a uli¢ni sité, jejiz vysledky jsou popséany v podkapitole 4.3.

24 ——  Pro vice informaci o discipliné a aktualnim sméfovani védéni

na celosvétovém poli je vhodné nahlédnout do ¢isel Zurnalu Journal of Urban
Morphology, vydavaném organizaci International Seminar on Urban Form.
Dostupné na www.urbanform.org/online_public/index.shtml.

25 —— Zékladnf teze discipliny jsou popsany v Dibble a kol. [89].
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Hustota zastavhy je jednim z ukazatelt podoby mésta.
Zastavénéa plocha budovy je zpravidla uvadéna vzhledem

k velikosti pozemku, na kterém se nachazi (dfive pouzivany
tzv. index zastavénych ploch). Pro posouzeni vlastnosti
zastavby v celoméstském mefitku vSak neni vhodné pracovat

s jednotlivymi pozemky, a proto IPR pro UAP 2020 zpracoval
analyzu hustoty zéstavby na ctvercové siti o rozmérech pole
100 x 100 m. Tato analyza na zékladé dat budov digitalni
technické mapy pocita hustotu zéstavby v poli sité jako podil
zastavéné plochy (2 Obr. 3.2.1.1). Index hustoty vyssi nez
0,5 maji pole rastru v historickém jadru mésta, a to zejména na
pravém brehu. Nékteré ¢asti lokalit blokové struktury vykazuji
a Letné. Dalsi vyskyty jsou identifikovany dale od stfedu mésta
a vyskytuji se u staveb vétsiho méfitka, jako jsou obchodni

a administrativni komplexy, dopravni ¢i produkéni objekty.
Zbytek Gzemi, kde se nachéazeji budovy, se pohybuje pfevazné
v nizsich hodnotéach.

Zastavéné zemi mésta uli¢ni tdra délf na ulicni prostranstyi
a bloky (nafizeni €. 10/2016 Sh. hl. m. Prahy - prazské
stavebni pfedpisy). Bloky jsou stavebni a nestavebni. V ramci
celého mésta je forma a velikost blokd velmi riznorodé. Bloky
v lokalitach rostlé a blokové struktury se pohybuji v rozmérech
okolo sto metr(i. Reprezentativni rozméry jsou: Staré Mésto
(120 x 60 m), Nové Mésto (120 x 80 m), Zizkov (120 x 80 m),
Vinohrady (120 x 90 m). V lokalitach modernistické

struktury lze najit bloky i vétSich velikosti: Velka Ohrada

(120 x 120 m), Haje (200 x 150 m), LuZiny (350 x 300 m),
Hdlrka 400 x 290 m. Méfitkovou vyjimkou v jadru mésta jsou
velké bloky Karlina (240 x 180 m) [45].

Pro UAP 2020 IPR zpracoval analyzu méfitka a zastavénosti
blokd, kterd na datovém podkladu vymezeni verejné

méstské bloky a analyzuje jejich velikost a zastavénost,

a to pouze v ramci stavovych lokalit méstskeé krajiny a bez
ohledu na jejich vefejnou pfistupnost. Z analyzy jsou dale
vyjmuty plochy vodnich tokl - Vitavy a Berounky - a dopravni
infrastruktura (dalnice a Zeleznice). Lokality s rostlou

a blokovou strukturou se vyznacuji vy$si homogenitou
velikosti bloku, diky jejich zpisobu plénovéni a zaloZeni
(historie zastavby je popsana v podkapitole 2.1). Oproti tomu
v oblastech déle od centra mésta se velikosti blokl ¢astéji
stiidaji. Analyza také nepotvrdila, Ze jednoznacné plati, Ze

se velikost blokd smérem od centra zvét3uje. V lokalitach
struktury zahradniho mésta a vesnické struktury se vyskytuji
velikosti blok( s nimi srovnatelné (> Obr. 3.2.1.2). V ramci
analyzy IPR sleduje také zastavénost blokl vypoctem

podilu ploch zastavénych budovami na celkové plose bloku.
Kvantilové rozdéleni blokl se zastavénosti nad 15 % ukazuje,

Ze vétsina jich je zastavéna z 15-30 %. Pouze okolo 20 %
z nich ma vice nez polovinu zastavéné plochy.

3.2.2 VYSKOVE USPORADANI ZASTAVBY

Trojdimenzionalni pohled na stav a vyvoj mésta popisuje jeho
vyskové usporadani. IPR sleduje absolutni a relativni vysky
zastavby, které odvozuje z digitdlniho 3D modelu a zobrazuje
na Ctvercové siti 100 x 100 m pro mozZnost porovnani méfitka
popisu individuédlnich charakteristik, dale sleduje podlaznost
objektd, vyskovou morfologii stfech a typologii stfesni krajiny.
Nejvyssi typické podlaznosti zastavby jsou zastoupeny

v lokalitdch hybridni a modernistické struktury. Nejvétsi

podil Sikmych stfech maji lokality rostlé, blokové a vesnické
struktury a struktury zahradniho mésta.

Vedle dvoudimenziondalniho pohledu na mésto stoji
tfidimenzionalni, ktery popisuje jeho vyskové usporadani.
Vzhledem k tomu, Ze Praha byla zaloZena na brodu Feky

a nasledné se rozrdstala na okolni svahy a ndhorni plosiny,
povazuje IPR vertikalni morfologii za jeden z klicovych
zpUsobl popisu stavu a vyvoje metropole. Zékladnim
vychodiskem vyskového uspofadani Gzemi je terénni
morfologie, kterd je déle doplnéna relativnim vyskovym
plsobenim samotné zastavby. Regulace vysky zastavby je dle
platného UPnSU fesena posouzenim ve vztahu k charakteristice
struktury a vykové hladiny. Pro Prahu je také uréeno Uzemi
se zakazem vyskovych staveb, ve smyslu vyhlasky ¢. 32/1999
Sh. HMP, resp. pfilohy ¢.1 opatfeni obecné povahy ¢.55/2018,
kterym se vydava Uzemnf plan hl. m. Prahy, v platném znéni.
Aktualné projednavany navrh Metropolitniho planu Prahy
predstavuje regulaci podlaznosti zastavby, ktera dopliiuje
regulativy prostorového usporadani a zajisti rozvoj dalsi
zastavby v souladu s charakterem lokality pfi zachovéni
heterogenity struktury [2 str. 431].

Pomoci vysek lze nové umistované stavby vztahovat k stavajici
zastavbé a tak charakterizovat zmény stavebni struktury. Vysku
zastavby lze méfit jako vySku relativni, tedy vySku vlastnf
stavby od Grovné terénu u vstupu po jeji nejvyssi bod, bez
hromosvodi a antén, anebo jako vySku absolutni, vazici se

k vy3ce terénu (= Obr. 3.2.2.1). IPR spravuje data 3D modelu
terénu a budov (pofizenych fotogrammetricky), ze kterych
odvozuje jak absolutni, tak po vzajemném odecteni i relativni
vysky jednotlivych objektl a diléich ¢asti budov. Vysky budov
lze ¢lenit do fad odpovidajicich potfebam vyskovych hladin
stanovenych v § 25 nafizeni ¢. 10/2016 Sh. hl. m. Prahy -

prazskych stavebnich pfedpisech (PSP)?, v relativnich vy3kach
zéstavby: 0-6 m, 6,1-9m, 9,1-12 m, 12,1-16 m, 16,1-21 m,
21,1-26 m, 26,1-40 m, nad 40 m. Pro analyzu vyskového
usporadani zastavby IPR pouzivé agregaci hodnot do typickych
vysek v polich €tvercové sité 100 x 100 m, jejiz vyhodou

je srovnatelnost jednotlivych pixeld i zachovani pomérné
individualizovanych vlastnosti Gzemi. Typickou vyskou
zastavby je minéna nejcastéji se vyskytujici vyskova hladina,
tj. modus, vazeny plochou budov s danou vyskou.

Podlaznost zastavby IPR sleduje pro jednotlivé budovy

jako pocet podlazi po hlavni fimsu, pocet ustupujicich podlazi,
budovy ve svahu se slozitéji urcitelnou vyskou a specifické
objekty s atypickou podlaznosti, napf. divadla, sportovni haly
¢i kostely. Tato data byla ziskéna terénnim prizkumem z let
2012/2013 ajsou aktualizovéana dle vydanych stavebnich
povoleni. U rodinnych dom( do 3 nadzemnich podlazi

(NP) byla podlaznost doplnéna v roce 2019. Informace

o podlaZznosti jednotlivych objektl je zobrazena v Portalu
UAP 71. Analyza podlaznosti v hladinach do 2 NP, 3 NP, 4 NP,
5 NP, 6 NP, 7-8 NP, 9-13 NP, nad 13 NP, které odpovidaji
vyskovym hladinam dle § 25 PSP, je zobrazena na Ctvercové
siti pomoci typickych hodnot, tedy téch, které maji v daném
¢tverci nejvyssi zastoupeni hrubé podlazni plochy (HPP)

(= Obr. 3.2.2.2). Nejvyssi procentuélni zastoupeni HPP vy33ich

vyskovych stupfd, tj. vice neZ 6 NP, je u modernistické
struktury, kde pfesahuje 70% podil, dale pak v hybridni,
blokové a rostlé, kde vSude ma zastoupeni vice nez 40 %.

U modernistické struktury témér 40 % zastavby presahuje

9 NP. V ramci celého vystavéného prostfedi mésta je nejvétsim
podilem zastoupena hladina do dvou podlazi s témér 25%
podilem (= Obr. 3.2.2.3).

Vyskovéa morfologie zastavby zpfesiiuje informace

o podlaznostech zastavby a jejich absolutnich i relativnich
vyskach pomoci vypoctu hodnot vysek obvodovych linif stfech
(Fims budov) spolecné se zkoumanim pribéhu tvaru stfech

v ramci vyskovych hladin zastavby. Tyto charakteristiky IPR
odvozuje s vyuzitim digitdlniho 3D modelu zastavby pomoci
jeho proloZeni fezovymi rovinami ve vyskovych hladinach

(<> 0br. 3.2.2.4). Rezy zastavbou jsou vedeny v relativnich

vysSkdch6m,9m, 12 m, 16 m, 21 m, 26 m, 40 m a v mistech,
kde protinaji budovy, jsou vytvoreny fezové obvodové linie.
Tyto Gdaje jsou doplnény o odvozené vysky odvodovych linif
stfech a zobrazeny na Portalu UAP 7.

Vnimani vyskového usporadani mésta je vedle vysek zastavby
ovlivnéno i rozmanitosti tvar( stfech. Zejména v ramci PPR je

26 —— Vyskové hladiny v PSP uruji minimalni a maximalni regulovanou
vysku budov.
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3.2.1.1 Hustota zastavby v rastru 100 x 100 m

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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3.2.1.2 Zastavénost bloki
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

« ww | @ ﬁ‘i«“‘
&= : 8 * %’
: L/ /4 ‘; P P

bloky se zastavénosti pod 15 %
<5,00
5,00 -10,00

[ 10,01-15,00

bloky se zastavénosti nad 15 %
15,01 - 17,50

17,51 - 20,00

20,01 - 25,00

25,01 -31,50
31,51-55,50

55,51 -100,00

o | | | | | 5km

3. Prostorové uspofadani mésta | 3.2 Zastavba



3.2.2.1 Typické absolutni vysky zastavby v rastru 100 x 100 m

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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3.2.2.2 Typicka podlaZnost zastavby v rastru 100 x 100 m vazena HPP

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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fenoménem charakteristicky rozmanita stfesni krajina, ktera 3.2.2.4 Odvozeni vyskové morfologie zastavby z digitalniho 3D modelu
je i predmétem pamatkové ochrany. Roli hraji typy a zpisohy IPR Praha 2020

orientace sedlovych, Sikmych &i plochych stfech, stejné jako
pouZité materialy a barevnost stfe3nf krytiny. IPR povazuje

za podstatné sledovat miry vyrovnanosti vysek, tedy zda jsou
patrné velké vyskové rozdily, ¢i jsou vysky zéstavby sourodé.
Informace o stfe3ni krajiné jednotlivych objektd je zobrazena

v Portalu UAP 71. Tyto Gdaje byly ziskany v ramci terénniho
prizkumu v letech 2012-2013. Analyza podilu typ0 stfech

v typech struktur lokalit vystavéného prostfedi ukazuje, Ze se
Sikmé stfechy nejcastéji vyskytuji v rostlé strukture (77 %
zastavéné plochy) a ve vesnické struktufe (76 % zastavéné
plochy). Celkovy podil sikmych stfech v lokalitach vystavéného
prostfedf ¢inf téméF polovinu (- Obr. 3.2.2.5).

3.2.2.3 Podil typickych podlazZnosti vazenych HPP v typech struktur vystavéného prostiedi 3.2.2.5 Typy stiech v typech struktur vystavéného prostredi
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020 IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

rostla struktura rostla struktura cls 22,6"9
blokova struktura blokova struktura ‘ 30,94 ‘
hybridni struktura hybridnf struktura ‘ ‘

heterogennf struktura heterogenni struktura ‘ ‘
vesnicka struktura vesnicka struktura L ‘ 23.41‘
struktura zahradniho mésta struktura zahradniho mésta ‘ 30,52
modernisticka struktura modernisticka struktura ‘ ‘
struktura areald produkce struktura arealfi produkce ‘ ‘
struktura areald vybavenosti struktura areéld vybavenosti ‘ ‘
linearnf struktura linearni struktura ‘ ‘
“celé vystavené prostred *celé vystavéné prostiedi ! : 54,50 1 1
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 % 0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
W 0-2NP m 3NP 4 NP m 5NP w6 NP 7-8NP m 9-12NP m >13NP

= Sikma W atypicka rovna
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3.2.3.1 Median zastavénosti pro typy struktur vystavéného prostfedi
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

3.2.3 MiRA vYUZITi UzEM]

Téma Mira vyuziti Gzemf se zabyvéa intenzitou zastavénosti
Gzemi po lokalitéch a jejich typech. Index vyuziti lokality

na zakladé datové sady budov digitalni technické mapy.
Rostlé struktura je charakteristickd mensimi, az stfednimi
nepravidelnymi kompaktnimi bloky, které byly formovany

historickymi cestami a pé$imi propojenimi. Oproti tomu pro

0,50 50,00 = znamend podil hrubych podlaznich ploch (HPP) viech podlazi strukturu zahradniho mésta jsou typické solitéry rodinnych
0.45 . w00 = viech budov viici celkové rozloze lokality. Velikost HPP je dom0 (> 0Obr. 3.2.3.2).
0.40 40.00 Ig“ vypoctena jako nasobek zastavéjé.plochy IJLJdg\/ a Poétu jejich . » o
~ 035 300 = nadzemnich podlaZi. Index vyuZiti je abstraktnim Ciselnym Stavovy index vyuZiti lokality (i) zpracovava IPR pro
g 030 — 0.30 30,00 _i adajem, ktery v sobé zahrnuje mnozstvi (podil) vefejnych vsechny lokality vystavéného prostredi, tedy ne pro lokality
% 025 — 0,24 / \ 500 2 prostranstvi, zastavénost a podlaznost. Jeho prostfednictvim je krajiny ve mésté a otevrené krajiny. Vstupnimi daty vypoctu
§ 0.0 20.00 § mozné porovnavat celkovou miru vyuziti lokalit. jsou plochy budov technické mapy vynasobené poctem
E 0.15 = 0.14 0.14 o o 14 15,00 g podla#f jednotlivych budov, ¢imZ vznika hodnota pro
T soucet HPP lokality. Tento soucet je dale délen plochou
010 n - . _ N \. 10.00 = Mira vyuzZiti Gzemi, tedy intenzita zastavénosti, je soucasti dané lokality, po¢itanou z hranic stavovych lokalit pro UAP
0.05 — .7"<’/' - - W 2,00 2 popisu charakteru Gzemf. Pro popis stavu Gzemi, ktery prislusi 2020. Hodnoty koeficientu se v ramci lokalii.\}y.s't.événého
0.00 © © © © © © s o ® c 9 © = © 0.00 g tzemné planovacimu podkladu UAP obce, IPR vyuziva vypocet prostfedi s nenulovou HPP pohybuji mezi 0,00001 a 2,243
Z e 2 2 2 Z < £ E £3 Z g Z = indexu vyuZitf lokalit (i.). Hodnota indexu se potité jako (> Obr. 3.2.3.3). Lokalitami s nejvy$sim stavovym indexem
i g 7 7 E - 3 s 2 5 43 @ E pomér souttu hrubych podlaznich ploch (HPP) viech budov vyuZiti jsou Nové Mésto (rostla struktura, i 2,243), Karlinské
g _§ g i < ?fg E § 3 % s lokality vaci celkové rozloze dané lokality. DéleZitym aspektem nabfeZi (hybridni struktura, i, 2,220) a Vojté3ska ctvrt (rostla
= z g g IS © % = této metody je, Ze analyzovani miry vyuziti Gzemi pomoci struktura, i, 2,185). Tato analyza také zkouma otézku, zda
2 Ciselného koeficientu neni prenositelné napfic méfitky - se index sniZuje smérem k oteviené krajiné. Pokud bychom
hodnota spocitana pro jednotku lokalit tedy neni aplikovatelna za stfed mésta povazovali PraZzskou pamatkovou rezervaci
medin indexu zastavénosti celkova plocha lokalit na jednotky nizsiho méfitka, jako jsou bloky ¢i pozemky, (PPR), tak je mozné tvrdit, Ze tomu tak je, ovsem s vyjimkou
lokalit pro typ struktury a naopak (§ 7 nafizeni €. 10/2016 Sh. hl. m. Prahy - praZské lokalit s modernistickym typem struktury, které se nachézeji
stavebni pfedpisy (PSP). Pro méfeni miry efektivity vyuZziti geograficky dale od stfedu mésta, ale maji vyssi podlaznost,
pozemki se v ramci CR i mimo ni pouZiva koeficient podlaznich a tedy vyssi hodnoty indexu. K podobnému zévéru dospéla
ploch (KPP), ktery udava pomér mezi HPP objektu a plochou i analyza Hudecka a kol. [46], kterd pouZivé odlisné typy
pozemku, na kterém je umisténa. Koeficient podlaznich ploch méstskych struktur a neporovnéva mediany indexu, avsak
3.2.3.2 Typy struktur vystavéného prostfedi s nejniz§im a nejvyssim medianem zastavénosti (KPP) se vyuziva jako regulativ tizemniho planovani v CR, pocita primérnou hodnotu ze Ctyf reprezentativnich dzemi.
IPR Praha 2020 napt. v aktualné platném Uzemnim planu sidelniho dtvaru
hl. m. Prahy (oddil 7 Pfilohy ¢. 1 opatfeni obecné povahy Na zékladé dat pro jednotlivé lokality IPR analyzuje i hodnoty
¢. 55/2018), a v zahrani¢i, kde jsou vyuzivany jeho obdoby indexu vyuZitii pro typy struktur vystavéného prostredsi.
Rostla struktura (0,42) Blokova struktura (0,30) Vesnicka struktura (0,14) Struktura zahradniho mésta (0,14) Floor Area Ratio (FAR) &i Geschossflachenzahl (GFZ). V analyze je vypoCtena prostfedni hodnota indexu, tj. median
—y - . . e . hodnot indexu vsech lokalit s danym typem struktury
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Analyza intenzity vyuZiti Gzemi v UAP zahrnuje vypocet
stavové zastavénosti lokalit. Ta ukazuje pomoci indexu

budovami, bez ohledu na jejich pocet podlazi. Udaj

o0 zastavénosti lokality je jednim z ukazatel charakteru Gzemd,
aviak nerozezndva mezi plochou vefejnych prostranstvi

a potencialné zastavitelnymi plochami lokality. Hodnoty indexu
zastavénosti pro jednotlivé typy struktur jsou pocitany jako
median hodnot koeficientu vsech lokalit daného typu struktury,
tedy prostfedni hodnota.?” Median indexu zastavénosti je
nejvyssi u rostlé (0,42) a blokové struktury (0,30) a nejniz3i
u vesnickeé struktury a struktury zahradniho mésta (0,14)

(> 0Obr. 3.2.3.1.). Hodnota pro lineérni strukturu je minimalni

vzhledem k metodé analyzy, ktera zastavénost pocita

27 —— Median je takova hodnota z fady usporadané podle velikosti, ktera

ji rozdéluje na dvé stejné velké ¢ do poctu hodnot tak, Ze hodnoty v jedné

Casti jsou mensi (pFipadné rovny) nez median a v druhé ¢asti vétsi nez median.

(> Obr. 3.2.3.4). Alternativou je vyuZiti aritmetického

praméru hodnot ¢i vypocet indexu pro typ struktury na zakladé
sumy HPP vsech lokalit dané struktury a sumy jejich ploch.
Median byl zvolen pro to, aby se zachoval vliv jednotek,

na které je index potitan (lokality) a zaroveri byla zvolena
hodnota charakteristicka bez ohledu na pocet lokalit. Limitaci
zvoleného postupu ovsem je, Ze vysledek rovnomérné ovliviuji
vsechny lokality, i ty s vyrazné mensi plochou. Typy struktur

s nejvyssim prostfednim indexem vyuZziti jsou rostla (1,849)

a blokova (1,133) stejné jako tomu bylo u indexu zastavénosti.
Ctvrtou nejvy3si hodnotu ma modernisticka struktura

(0,753), jejiz hodnota zastavénosti je az 3esta nejvyssi. Je

také srovnatelna se zastavénosti vesnické struktury, struktury
zahradniho mésta a areald produkce, avsak tyto tfi typy maji
vyrazné nizsi hodnoty indexu vyuZiti. To je dano vyrazné vétsi
podlaznosti zastavby modernistickych sidlist.
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3.2.3.3 Stavovy index vyuZiti lokalit vystavéného prostfedi
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

index vyuZiti lokality
<0,100

0,100 - 0,200
0,201 - 0,350

0,351 - 0,550
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0,751 - 1,000

1,001 -1,500

>1,500

3.2.3.4 Median stavového indexu vyuZiti pro typy struktur vystavéného prostiedi

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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3.2.4 ZAVER PODKAPITOLY

Podkapitola 3.2 ukazuje dvou- a tFidimenzionalni
morfologické vlastnosti zastavby. Analyza hustoty zastavby
identifikuje mista, ktera jsou nejhustéji zastavéna,

a spole€né s poukazanim na méFitko a zastavénost bloku
informuje o zplisobu zastavéni Gzemi. Podklady a analyzy
stavu vyskového uspofadani zastavy pFinaseji ucelenou
informaci o absolutnich a relativnich vyskach, podlaZnosti
budov a charakteru stfesni krajiny. Spolecné tvofi set
informaci o Gzemi, které jsou pro Prahu klicové, zejména
protoZe terén v ramci mésta je proménlivy. Popis charakteru
tizemi je v podkapitole zakonCen analyzou efektivity vyuZiti
izemi na jednotce lokalit a typt struktur.

Morfologicky popis vlastnosti zastavby zahrnuty v této
podkapitole je jednim z moZnych zplsob analyzy Gzemi.

Je tfeba poznamenat, Ze popis stavu vystavéného prostfredi
vyhradné skrz budovy nepfinasi Gplny pohled. I proto

IPR ve svych analyzach zahrnuje i vefejna prostranstvi,
analyzovana v nasledujici podkapitole (3.3), a zejména také
zkouma mésto jako celek téchto dvou element, protoZe od

sebe nejsou oddélitelné (4.1 / 4.2 [ 4.3).

3. Prostorové uspofadani mésta | 3.2 Zastavha




3.3 Verejna prostranstvi

Mésto a jeho charakter jsou tvofeny propojenim hmoty
objektd, prostoru, ktery je obklopuje, a lidskych Einnosti,
které se v ramci budov i mimo né odehravaji [3]. IPR
povazuje charakter méstského prostoru a jeho nejen
dopravni, ale i architektonickou, urbanistickou a socialni
kvalitu za podstatné téma k FeSeni v roviné analytické

i navrhové. Jednou z priorit navrhové €asti Strategického
planu hl. m. Prahy je mésto zaloZené na kvalitnich vefejnych
prostranstvich, které ma za cil ,,rozSifeni vnimanych hodnot
mésta i zvySovani kvality Zivota ve spojeni se zvySenim
obyvatelnosti centra a lepSim vyuzivanim vefejného
prostoru obyvateli a navitévniky* [12]. V ramci (zemné
analytickych podkladi (OAP) 2020 rozlisujeme pojmy
vefejny prostor a vefejné prostranstvi. Vefejny prostor

je pojem amorfni a nejednoznacné ohraniceny, ve kterém
se prolinaji perspektivy morfologické, socialni, kulturni

i politické. Zahrnuje prostor fyzicky i virtualni. Vefejnym
prostorem jsou namésti obklopena budovami, stejné jako
jim maZe byt digitalni diskuzni prostor socialnich siti i
interiérovy prostor kostell a nemocnic. Vefejna prostranstvi
jsou pak podmnoZinou vefejného prostoru a pfedstavuji
fyzicky méstsky prostor, ktery spliiuje podminku vefejné
pFistupnosti a slouzi obecnému uZivani.

Zakonnou definici vefejného prostranstvi lze nalézt

v § 34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, na ktery se
odkazuje zakon o hlavnim mésté Praze (§ 14b zakona

€. 131/2000 Sb): ,.Vefejnym prostranstvim jsou viechna
namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelefi, parky

a dalsi prostory pFistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouZici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi

k tomuto prostoru.“ PoZadavky na vymezeni vefejnych
prostranstvi obecné stanovi vyhlaska ¢. 501/2006 Sh.,

0 obecnych poZadavcich na vyuZivani Gizemi. V Praze tuto
vyhlasku nahrazuje na zakladé zmocnéni v § 194 pism. e)
zakona ¢. 183/2006 Sh. samostatna vyhlaska: pfedchozi
vyhlasku ¢. 26/1999 Sh. hl. m. Prahy nahradilo nafizeni,
kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuzivani

lizemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze, tedy nafizeni €. 10/2016 Sh. hl. m. Prahy - prazské
stavebni pfedpisy (PSP), schvalené Radou hl. m. Prahy dne
27.5. 2016. Témata této podkapitoly napliiuji sledovany jev
A003a - vefejna prostranstvi.

3.3.1 VEREJNE PRISTUPNA PROSTRANSTVI]

Téma ukazuje vefejné pFistupna prostranstvi (VPP) v ramci
celého mésta, tedy ulicni prostranstvi, propojeni a napojeni
skrz bloky, doplrikova VPP v blocich, cesty v oteviené

krajiné a dopliikova VPP oteviené krajiny. Jsou analyzovany

3. Prostorové uspofadani mésta | 3.3 Vefejna prostranstvi

charakteristické vlastnosti jednotlivych typl struktur ve
spojitosti s VPP. Téma déle ukazuje také, ve kterych mistech
mésta se VPP koncentruji a kde jsou mista, kde je pfemira
nepfistupnych oblasti v celoméstském méfitku na Ctvercové
rastrové siti 100 x 100 m.

Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy - prazské stavebni
predpisy (PSP) definuje strukturu vefejnych prostranstvi,

kterou utvari ulicni prostranstvi (UP) a vefejné pfistupné

¢asti blokt (2 Obr. 3.3.1.1). UP se rozumi ¢ast vefejného
prostranstvi tvofend viemi ulicemi, ndméstimi a témi cestami
a plochami, které vytvareji zakladni sit obsluhy a prostupnosti
Gzemf. UP je obvykle vymezeno uli¢ni ¢érou a maze byt
tvoreno jak zpevnénymi, tak nezpevnénymi plochami.
PFistupnou casti bloku se rozumi zejména parky, vefejné
pristupné zahrady a vnitrobloky, prostupy stavebnim blokem
(pasaze a prichody) nebo prostory kolem modernistickych
solitérnich budov. Vzhledem k tomu, Ze vefejna pfistupnost
je pro vymezeni vefejného prostranstvi podminkou nutnou,
ale nikoliv posta¢ujici, pracuji UAP 2020 s pojmem vefejné

(bez klimatické kontroly) prostranstvi pfistupna kazdému bez
omezeni a bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. VPP
zahrnuji prostory pfistupné kazdému nepfetrzité ¢i v casovém
rezimu. Komunikace, které jsou pro délni¢ni dopravu a kam je
piistup pésim a cyklistim zakazan, nejsou soucasti VPP. Mista,
kde je vstup zpoplatnén, také nejsou soucasti VPP.

Pro UAP 2020 zpracoval IPR analyzu VPP, a to v ramci celého
mésta, tedy méstské krajiny i oteviené krajiny. V ramci analyzy
navazujeme na terminologii a principy PSP a vyznacujeme

pét vrstev VPP (< Obr. 3.3.1.2). Vrstva L. Uli€ni prostranstvi
(VPP I.) vyznatuje UP v ramci méstské krajiny, tedy primarni
sit VPP. V ramci II. Propojeni a napojeni skrz bloky (VPP II.)
se objevuje sekundarni sit VPP, tedy dopliujici sit obsluhy
Gzemi, napf. pasaze, prichody a cesty napfic¢ stavebnimi

i nestavebnimi bloky. VSechna dalsi VPP stavebnich

i nestavebnich blokd v ramci méstské krajiny jsou zobrazena
ve vrstvé II1. Dopliikova vefejné pfFistupna prostranstvi

v blocich (VPP IIL.). ProtoZe UP nejsou povazovana za soulast
zastavéného Gzemf, zvlast vyznacujeme liniové VPP vrstvou

IV. Cesty v oteviené krajiné (VPP IV.) (- Vykres 0.1) a ostatni
VPP mimo zastavéné Gzemi mésta v ramci V. Dopliikova
vefejné pFistupna prostranstvi oteviené krajiny (VPP V.).

Pro potfeby analyzy zavadime také pojem pevna a volné uli¢ni
¢ara. Pevna ulicni €ara je hranice mezi UP a bloky (stavebnimi
a nestavebnimi) v arovni INP, ktera je vét3inové tvofena
pevnou neprlchozi fyzickou hranou. Prvky tvofici pevnou uli¢ni
¢aru jsou fasady objektd (pro pfipady kdy uliéni a stavebni ¢ara

odpovidaji) a zdi zahrad ¢i ploty (uli¢ni ¢ara a stavebni cara
neodpovidaji). Volna uli€ni ¢ara je hranice mezi UP a bloky,

3.3.1.1 Vefejna prostranstvi dle PraZskych stavebnich pfedpist
IPR Praha 2020 / adaptovano z: Hnilicka, Pavel, a dalsi. Prazské stavebni pfedpisy s aktualizovanym odGvodnénim. Praha : IPR Praha, 2018, s. 56.

podloubi  zde je plot
(je soutasti vefejnych
prostranstvi,

ale za uli¢ni €arou) predzahradka

(nenf vefejné pFistupna)

Q= o
- @ I

— — hranice lokalit méstské krajiny

)

uliént stavebni  nestavebni blok
prostranstvi  blok (park, zahrada)

predzahradka
(vefejné piistupna)
je soutasti vefejnych prostranstvi

zde plot neni

3.3.1.2 Terminologie a vrstvy analyzy vefejné pfistupnych prostranstvi
IPR Praha 2020

pfedzahradka
proluka vefejné nepfistupna

vefejné nepfistupna
) P P proluka (II1.)
podloubi (II.) vefejné pfistupna  cesta v oteviené krajiné (IV.)

hranice lokalit méstské krajiny

pevna ulicni Cara

E| e
: == volnévu}1cn1 cara ‘
n | - L. Uli¢ni prostranstvi
u\ o Propojeni a napojeni skrz bloky
I11. Dopliikova VPP v blocich
IV. Cesty v oteviené krajné
V. Doplitkové VPP oteviené krajiny
park
vrstevnice
- zastavba
pasaz (11.) cesta v parku (I1.) cesta v modernistické struktute (II1.)
nezpevnéna verejné komunikace

pristupna plocha v ramci parku ve volné zastavbhé
v parku (II1.) v modernistické struktufe (I1.)
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ktera je tvofena volné prichozi hranou. Jedna se napfiklad

o rozhrani mezi zpevnénymi a nezpevnénymi povrchy. Analyza
je zpracovéna na zakladé dat soutasného stavu vyuzitf tzemt,
digitalni technické mapy a aktualniho leteckého snimkovéni.
Kniha 100 pracuje s vrstvou parkd, kterou vyuZivé pro
analyzu a zobrazeni jejich vyznamu, dostupnosti a vefejné
piistupnosti (100.2.1.3). Pro potfeby analyz v knize 100 jsou
mezi parky zahrnuty i ty, které nejsou volné pfistupné. Tyto ale
nejsou soucasti analyzy VPP v knize 200. Cesty napfic parky

v lokalitdch méstské krajiny jsou soucésti VPP II a zbyla VPP

v parcich soucasti VPP III. To plati i pro parky na naméstich

a parky ve volné zéstavhé.

Podil VPP na Gizemi mésta je celkové 40,56 %, z toho v ramci
lokalit méstské krajiny 42,71 % a oteviené krajiny 38,05 %.
Vyrazny rozdil oproti UAP 2016, kde byl uvadén 91%podil
VPP v oteviené krajiné , je zplisoben posunem odborného
uvazovani o krajinném vyuZziti Gzemf, kdy pole a Ghory IPR jiz
nepovazuje za verejné pristupné. Na zakladé analyzy stfednich
hodnot (mediana) jednotlivych lokalit typd struktur lze
odvodit typické vlastnosti pro typy struktur (< Obr. 3.3.1.3).
Nadpolovicni podil UP v celkové plose VPP maji lokality rostlé,
blokové a vesnické struktury a struktury zahradniho mésta.
Celkovy nejvétsi podil propojeni a napojeni skrz bloky se

objevuje v lokalitdch modernistické struktury, kde jsou UP
odsunuta do role obsluznych komunikaci s minimem vlastnosti,
které by zarucovaly ekvivalentni moZnosti uziti vsemi druhy
motorového i bezmotorového pohybu. Komunikace v parcich
ve volné zastavhé® mezi objekty modernistické struktury

jsou primarné také vénovéany automobilové dopravé, zejména
zajisténi parkovani pro rezidenty.

Struktura VPP v rémci celého mésta poskytuje zakladni
pohled na uli¢ni sit méstské krajiny a na ni navazujici
cestni sit oteviené krajiny, spolu s doplnénim o dalsi
vefejné pfistupné casti blokd (- Obr. 3.3.1.4). Analyza

VPP v UAP 2020 nenf regulativem, ktery by strukturu
urcoval, ani nevymezuje uli¢ni ¢aru. UP v rostlé strukture
jsou definovana nepravidelnymi bloky. Tvofi je uzsi ulice,
dlaZzdéna namésti, placky a zékouti. Skrz bloky vedou paséze
a prlchody, objevuji se vefejné pristupné zahrady spise nez
parky. V blokové struktufe tvofi UP souvislou geometrickou
strukturu. Doplitkova VPP v blocich jsou parky, objevuji se

i pfistupné vnitrobloky. Hybridni struktura obsahuje celistvé

28 —— Parkem ve volné zastavbé se mini soubor nezpevnénych
a zpevnénych vefejné pristupnych ploch ve stavebnim bloku modernistické
zastavby (El. 94 odst. (1) zavazné casti Metropolitniho planu).

3.3.1.3 Typické zastoupeni vefejné pFistupnych prostranstvi v typech struktur vystavéného prostiedi (median)

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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I1I. Dopliikové VPP v blocich

¢i fragmentované vyplnéné stavebni bloky s ¢astou volnou
uli¢ni carou a velkymi verejné pristupnymi plochami v rémci
blokd. Pro VPP vesnické struktury je typickd pevna ulicni
Cara, tvofena fasadami objektl, zdmi ¢i ploty. Na navsich

se objevuji vefejné pristupné Casti blokd u budov verejné
vybavenosti. Struktura zahradniho mésta mé& UP ohranicena
pevnou uli¢ni carou tvofenou ploty ¢i zdmi ohranicujicimi
soukromé zahrady rodinnych domd. Typickym prvkem jsou
travnaté pasy akcentujici hlavni kompozi¢ni osy ¢i jejich

krizeni. V lokalitdch modernistické struktury dochazi k posunu
vyznamu, méfitka i kompozice VPP. Charakteristicka je volna
uli¢ni ¢ara a komunikace uvnitf blokl s podélnym &i pFicnym
parkovanim. U areald produkce jsou UP vymezena pevnou
uli¢ni Carou, a to typicky plotem ohranicujicim soukromy
pozemek areélu. Arealy vybavenosti nemusi byt oploceny

a mohou byt vefejné pfistupné. Vnitroaredlové komunikace
jsou tedy propojenimi a napojenimi uvnitf blokd. Podrobna
charakteristika typd struktur vystavéného prostiedi je v tématu
3.3.1 (> 0br. 3.1.1.1/3.1.1.2 / 3.1.1.3). Souvisejicimi tématy
prostupnosti mésta se zabyva podkapitola 4.1.

Pro posouzeni podilu VPP v rdmci celoméstského méfitka
zpracoval IPR pro UAP 2020 analyzu indexu vefejné

Index VPP urcuje podil VPP na jednotku, v tomto pfipadé tedy
na 0,01 km?. Hodnota indexu O znaci Zadna VPP v ramci pole
rastrové sité, naopak hodnota 1 je pro pole, které kompletné
patfi do VPP. Analyza nerozliSuje mezi péti typy VPP. Dale
feky, drobné vodni toky (DVT) a vodni plochy nejsou do VPP
zahrnuty, i kdyZ je voda pfistupna pomoci plavidel. Ostrovy,
na které je pfistup pouze lodni cestou, ale jsou vefejné
pfistupné, IPR do VPP zacleniuje. V rdmci oteviené krajiny

je zfetelna vétsi homogenita, kdy se stfidaji rozlehlejsi

velka Gzemi s diametrélné odliSnou hodnotou indexu

(> Obr. 3.3.1.5) - nepfistupna pole a uzaviené arealy &i plochy

dopravni infrastruktury (napf. Letisté Vaclava Havla Praha)
s vyznamnymi lesnatymi Gzemimi a parky (nap¥. Klanovicky
les). Oproti tomu podil VPP je rliznorodéjsi v centralni ¢asti
mésta, kdy se hodnoty pohybuji v rozsahu celého

spektra indexu.
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3.3.1.4 Struktura vefejné pristupnych prostranstvi
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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3.3.1.5 Podil plochy vefejné pfistupnych prostranstvi v rastru 100 x 100 m
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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3.3.2 ULIENT PROSTRANSTVI

Téma uvozuje terminologii uli¢nich prostranstvi (UP) ve vztahu
k vefejnym prostranstvim a vefejné pfistupnym prostranstvim
(VPP), a dale ukazuje jejich vyznaceni v ramci celého mésta,
vcetné zékladni typologie, kde navazujeme na déleni UP na
liniové a plosna. Na méfitku Prahy ukazujeme tato prostranstvi
a u plodnych rozlidujeme typy forem (namésti/naves/placek/
stfedisko/vnitroblok/pfedprostor). V zavéru tématu je
prezentovan vysledek analyzy zastoupeni plosnych a liniovych
UP v typech struktur vystavéného prostredi.

Uli¢ni prostranstvi (UP) jsou zakladni organizagni kostrou

UP a bloky (nafizeni ¢. 10/2016 Sh. hl. m. Prahy) - prazské
stavebni pfedpisy (PSP) (- Obr. 3.3.2.1). UP jsou definovana
kvalitou rozhrani, které je ohrazuje. Z hlediska polohy

a typu rozhrani rozdélujeme prostor UP na frontu, parter

a prostranstvi. Fronta je sténou, tvafi stavebni ¢i pfirodni
masy. Parter tvofi rozhrani na drovni clovéka, kde dochazi

k dialogu mezi vefejnym a nevefejnym prostorem. Prostranstvi
tvofi podlahu vefejného prostoru a je oblasti organizace déja
v tomto prostoru. Frontu ¢lenime, z hlediska miry a zpGsobu
zastavéni, na frontu pevnou (kontinualni hmota budov, uli¢ni
fronta), otevienou (budovy stfida volny prostor na pevné
fidici linii) nebo volnou (tvofena rlizné rozestoupenymi i rlizné
odstoupenymi budovami, definovéna tak prevazné na zakladé
rozhrani pozemk) [3]. UP jsou podmnozinou vefejnych

kterou IPR zpracoval pro UAP 2020 (3.3.1) (> Vykres 0.1).

Podle morfologie délime UP na liniova a plo3na. Liniova
UP jsou zakladni osnovou vefejnych prostranstvi a na ni
zalozené strukture mésta. Liniova UP jsou nejen nositelem
dopravni funkce, ale maji pfedevsim vyznam prostorovy

i spolecensky [47]. Mezi liniova UP patii méstské tFidy,
vyznamné ulice, lokalni ulice a pFistupové ulice (PSP). Dé&je
jsou zde proudici [4]. Plosna UP jsou uzlovym bodem sité
UP a jsou jednim ze zakladnich kompozi¢nich prvkd mésta
a dalezitym orientacnim bodem v mentalni mapé mésta.
Mezi plosna UP patfi ndmésti, parkova namésti, nadvori,
navsi, stfediska, drobné placky. Déje jsou zde soustfedéné
[4]. Z hlediska urbanistického i z hlediska spole¢enského
jsou nejvyznamnéjsim UP ve mésté namésti. Na naméstich
nebo v jejich tésné blizkosti byvaji zastoupena centra
duchovni (kostel), ob¢anska (radnice, Gfady), hospodafska
(obchody, trhy) nebo spolecenska a kulturni (divadla).
Namésti se vzhledem ke své podstaté nachazeji v centru
sidla. Jsou soucasti historického vyvoje sidla. Jsou dostupna.
Samotny pivod slova namésti pochazi z pfedloZkového
spojeni ,na mésté”, kdy stfed mésta byl ztotoZriovan s celym
méstem [48].

Pro UAP 2020 zpracoval IPR analyzu vyznaceni plognych

a liniovych UP (- Obr. 3.3.2.2), kterad navazuje na analyzu
VPP a je zpracovana pro vSechny lokality méstskeé krajiny.

V ramci analyzy navazujeme na terminologii i principy VPP.
Liniova UP jsou vzdy sou¢asti UP (VPP I.). Plosna UP jsou pro

potfeby této analyzy UAP roziifena s cilem vy3si vypovidajici
hodnoty, a to 0 vyznamna prostranstvi, ktera nejsou celou svou

3.3.2.1 Déleni zastavéného Gizemi mésta na ulicni prostranstvi a bloky
IPR Praha 2020
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— — hranice lokalit méstské krajiny
— uli¢ni ¢éra

vrstevnice
Bl ulicnf prostranstvi

bloky

plochou soucésti UP jako napfiklad parkova namésti, nékteré
predprostory ¢i stfediska v rémci modernistickych sidlist.

Ta mohou byt soucasti vsech vrstev VPP. Plosna UP jsou,
stejné jako liniova UP, z vétsi ¢asti vymezena ulicni frontou,
resp. ulicni ¢arou. V misté, kde plosné prostranstvi pfechazi

v liniové, zakladdme takzvanou mezni €aru. Mezni Cara
vymezuje plosné VPP zpravidla v jeho rozich. Plocha plosného
VPP je tak uréena uli¢ni ¢arou (jiz vyznacenou v ramci analyzy
VPP) a ¢arou mezni (nové definovanou v ramci této analyzy).
Analyzu IPR zpracoval na zékladé dat VPP, soucasného stavu

a Mapy Stabilniho katastru 1842 - povinnych cisarskych
otiska.

Na Gzemi hl. m. Prahy se na zdkladé dat IPR nachazi celkem
402 plosnych UP. Analyza dale rozliduje nékolik typd jejich
forem:

——— nameésti (149 pfipadi) je UP kompaktniho mésta, jez
je obklopeno (souvislou) hmotou domd a nachazi se
v rostlé a blokové strukture mésta,

—— parkové nameésti je pfipad namésti s dominantnim
zastoupenim zelenych ploch a nachézi se ve struktufe
zahradniho mésta a v zéstavbé 19. stoleti,

——— naves (85 pfipadil) je UP nachazejici se ve vesnické
struktufe mésta,

—— placek (141 p¥ipadi) je UP, které neni obklopeno
souvislou hmotou domU a nachazi se ve viech
strukturach méstské krajiny,

—— stiedisko (10 pfipadi) je plodné prostranstvi
nachazejici se v modernistické struktute (je soucasti VPP
I1. & I10),

—— vnitroblok (5 pfipadi) je vyznamné plosné prostranstvi
uvnitf stavebniho bloku (je sou¢asti VPP II. &i IIL.),

—— predprostor (12 pfipadd) je plo3né prostranstvi
uvnitf stavebniho bloku - zejména jde o predprostory
vefejnych budov (je soucasti VPP II. ¢i IIL.).

Analyza plosnych a liniovych UP je zaloZena na datovém
podkladu verejné pristupnych prostranstvi VPP. Plosna UP
zabiraji ve mésté celkem 241,09 ha, coZ odpovida 0,49 %
celkové rozlohy tzemi (> Obr. 3.3.2.3). Z analyzy celkovych
ploch pro typy struktur lokalit vystavéného prostredi je
zfejmé, Ze nejvétsi podil plochy plosnych UP na celkové
plose lokalit daného typu struktury ma rostla struktura
(36,80 ha / 8,18 %). Nasleduje blokova struktura, kterd ma
ale vyrazné vy33i jejich souhrnnou plochu (73 ha / 4,11 %).
V lokalitach typ struktury hybridni a areald produkce

3.3.2.3 Zastoupeni celkové plochy plosnych a liniovych uli¢nich prostranstvi

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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3.3.2.2 Plosna a liniova uli¢ni prostranstvi
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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se plodna UP téméF nevyskytuji. Liniova UP zaobiraji

celkem 3 169,32 ha na Gzemi mésta (6,39 %), 3 094,88

ha v lokalitach vystavéného prostiedi (13,12 %) a 0,74 ha

v lokalitach krajiny ve mé_s_t.é__(2,35 %). Zdaleka nejvétsi podil
maji liniova UP v lokalitach blokové struktury, kde tvofi téméf
tfetinu celé plochy (487,01 ha / 27,15 %). Rostla struktura

ma sice dvakrat vétsi podil plosnych UP, ale liniovych UP ma
naopak vyrazné méné (89,31 ha/ 19,85 %). Za pozornost
stoji, Ze hybridni a vesnicka struktura maji srovnatelny podil

linfovych UP (13,86 % a 13,64 %).

3.3.3 ULIENI PROFILY

Téma resi ulicni prostranstvi na Gzemfi hl. m. Prahy ve
vétsim detailu. Ambici tématu je ukazat charakter ulicnich
profilll zejména pomoci stfedni Sitky a stfedni vysky uli¢nich
Gsekd. Data ulicni sité pro Gcely téchto analyz IPR od roku
2014 vytvari a pribézné aktualizuje. Pomoci stfedni $irky
ulic kategorizujeme ulice na pfistupové o Sifce do 8 m,
lokalni 12 m, ulice vyznamné o Sifce 18 m a méstské tiidy
Siroké 24 m, kategorie vysek odpovidaji hladindm dle PSP.
Zabyvame se jejich analyzou Sitek, vysek i délek ulic celkové
i v jednotlivych typech struktur.

V ndvaznosti na vyznateni vefejné pfistupnd prostranstvi
(VPP) je IPR analyzuje v ramci mésta ve vét3im detailu -
morfologickém i kompozi¢nim. Pro Gcely téchto analyz IPR od
roku 2014 vytvaFi a pribézné aktualizuje datovy model uli€éni

sité. Jde o liniovy spojity systém, ktery zahrnuje nejen uli¢ni

(prtichody, prijezdy, p&si cesty). Pomoci prolnuti uli¢ni sité

a dalSich dostupnych datovych sad je IPR schopen podrobné
analyzovat charakter ulicnich profild: 3ifky, vysky, podlaznost

a vzdélenost prilehlé zastavhby, pfitomnost hromadné dopravy
a cyklostezek a dalsi elementy vefejnych prostranstvi, jako jsou

IPR analyzuje usporadani uli¢nich profild dle narokd na druhy
dopravy (pé&si, automobilova, tramvajova, cyklisticka atd.) za
Gcelem identifikovat charakteristické ulicni profily jednotlivych
typd struktur.

Jednim z charakter( ulice? je to, jaky pocit prostorové
uzavrenosti ¢i ohranic¢enosti vyvolava. Pocit je ovlivnén
kontinuitou fasad uli¢ni fronty a pomérem vysky pfilehlé
zastavby k 3ifce ulice. Pro UAP 2014 IPR zpracoval analyzu
stiednich Sifek ulic, kterd je priibézné aktualizovana. Ulicni

29
pro mnoZinu vefejnych prostranstvi zahrnujicich uli¢ni prostranstvi i vybrana

Pro potFeby analyz knihy 200 UAP 2020 pouzivame pojem ulice

propojeni a napojeni skrz bloky a cesty zajistujici prostupnost oteviené krajiny.
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sit byla pro analyzu rozdélena na Gseky urcené Groviiovym
kfizenim ulic. Pro jednotlivé Gseky byly vypocteny stfedni
$itky ulic pomoci ploch s vybranymi kddy vyuZziti Gzemi z dat
vefejné pristupnych prostranstvi. Vysledna hodnota je 25.
percentilem $ifek téchto ploch naméfenych v intervalech

10 m. Analyzované $ifky odpovidaji kategoriim urbanistickych
typl ulic dle § 13 a § 14 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.

Prahy - prazskych stavebnich predpisii (PSP): nejméné 8 m

u pfistupovych ulic, 12 m u lokalnich ulic, 18 m u vyznamnych
ulic a 24 m u méstskych tfid (> Obr. 3.3.3.1). Na Gzemi

hl. m. Prahy se dle dat IPR nachazi 3 316 km ulic, z nichz
2956 km v méstské a 360 km v otevFené krajiné. Nejvice
zastoupenou Sitkou v rdmci mésta jsou ulice mezi 8 a 12 m,

v ramci méstské krajiny taktéz, u oteviené krajiny ulice mezi

0 a8 m.Dle otekdvant je typem struktury s nejcast&jsi Sitkou
nad 24 m linearni struktura, ale stejnou nejcastéjsi hodnotu
mé i struktura hybridni, ktera ma i vétsi vazeny primér sitky:
23,63 moproti 18,36 m u linearni struktury. U rostlé, blokové,
modernistické a struktury areal produkce je nejcastéjsi
kategorie §ifky 12 az 18 m. Typem struktury, kde je nejéastéjsi
vazeny primér (10,32 m) a median (9,63 m) hodnot 3ifek
vsech ulic.’?

Analyzu stfednich 3ifek ulic dopliiuje analyza jejich stfednich
vysek, vytvofend na stejné Gseky dat uli¢ni sité a také
aktualizovanéd pravidelné od roku 2014. Pro kazdy Gsek byla

2 dat budov soutasného stavu vyuziti Gzemi spotitana stredn
vyska okolni zédstavby na obou stranach ulice, definované jako
modus relativnich vySek obvodovych linii budov naméfenych
v intervalech 10 m uli¢niho Gseku. Okolni zastavba je
identifikovéna jako prvni budova na kolmici max. 100 m na
obé strany od osy ulice. Pro zobrazeni vysledkl analyzy zde
IPR pouziva vyssi hodnotu typické vysky zastavhy v ulici ve
vy3kovych hladinach dle § 25 PSP (- Obr. 3.3.3.2). Nejcastéjsi
stfedni vyskou ulice v rdmci celého mésta je kategorie 6-9 m.
V méstské krajiné je to kategorie 6-9 m a v oteviené krajiné
do 6 m vysky. Vysoké namérené hodnoty pro ulicni Gsek
analyza identifikovala napf. v ulicich Olbrachtova (75,75 m),
Délnicka (70,10 m) &i Seydlerova (68,92 m). Typem struktury
s nejCastéjsi nejvyssi typickou stfedni vyskou ulic, tedy 26-40
m, je modernisticka (vazeny primér 24,13 m) a hybridni
vyskou (kategorie 0-6 m) je struktura areall vybavenosti,
ktera ma ale vazeny primér 13,19 m. Oproti tomu vesnicka

30 —— Nejcastéjsi hodnota je ta, ktera mé nejvétsi celkovou délku ulic dané
kategorie ve vSech lokalitach daného typu struktury. Plati jak pro stfedni $itky,
tak pro stfedni vysky ulic.

31 —— Vazeny primér i median (stfedni hodnota) jsou potitany z celkovych
délek asekd ulic jednotlivych kategorii v ramci v3ech lokalit dané struktury. Véhy
odpovidaji délkam dsek(. Plati pro analyzu stfednich Sitek i vysek ulic.

vazeny primér mezi typy struktur (8,88 m) (2 Obr. 3.3.3.3).

V ramci vystavéného prostiedi mésta se nachazi 2 873 km
ulic, coZ ¢inf hustotu ulic 121,78 m/ha. Typy struktur s nejvétsi
celkovou délkou ulic v lokalitach jsou struktura zahradniho
mésta (759,11 km) a vesnicka (641,75 km) (- Obr. 3.3.3.4).
podil ulic, kterymi projizdi vefejné tramvajova doprava, a to
0,47 % ve vesnické a 1,16 % ve strukture zahradniho mésta.

Gseku v kategorii 0-8 m. Zaroven ale maji jedny z nejvyssich
hodnot pro hustotu ulic (149,22 a 169,21 m/ha). Nejvétsi

je 4,65 % vsech ulic. U vystavéného prostredi je to 135,93 km
ulic, coz €ini méné nez 1%.

Kromé dat uli¢nich Gsekd IPR spravuje také data pési

sité. Tato datova vrstva mapuje moznosti pésiho pohybu

v (zemi ve vétsim detailu. Zahrnuje pési propojeni uvnitf
blokd a u nékterych komunikaci zahrnuje trasy po obou

jejich stranach. Referen¢ni podkladové strategie Rozboru
udrzitelného rozvoje tzemi v UAP 2020 (kniha 1100)

hovofi o kvalitnich vefejnych prostranstvich jako o klicovém
predpokladu fungujiciho méstského prostredi. Cilem rozboru je
tedy rozvijet strukturu vefejnych prostranstvi a dopliiovat v ni
chybéjici propojeni, tedy zlepSovat propojeni tras pro pohyb
ve mésté. To IPR sleduje pomoci méfeni hustoty uli¢ni sité
(1.03.2.01) v jednotce délky na km?. Dostupna data z let 2012,
2014, 2016 a 2020 naznacuji, Ze se zlepSuje propojenost pési
sité, protozZe se zvysuje jeji hustota. To prinasi i zlepSujici se
prostupnost Gzemi. Trend je ovlivnén dostupnymi daty, kdy vliv
na vysledek ma i pribézné zlepSovani a zpfesiiovani datového
podkladu IPR pési sité, na kterém je hodnota indikatoru

pocitdna. Prostupnosti Gzemi se zabyvéa podkapitola 4.1.
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3.3.3.1 Strednf Sifky ulic
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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3.3.3.2 Stiedni vysky ulic
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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3.3.3.3 Stfedni vysky a Sitky ulic pro typy struktur vystavéného prostfedi
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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3.3.3.4 Délky ulic pro typy struktur vystavéného prostiedi
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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3.3.4 STROMORADI

V névaznosti na profily ulic jsou ve vétsi mite zkoumany prvky
vefejnych prostranstvi, mezi které fadime i stromofadi. Ve
vefejnych prostranstvich mohou byt stromy komponovany

do stromo¥adi, aleji & skupin. Analyza zpracovana pro UAP
2020 je zaloZena na nové aktualizovanych datech stromoradi
a rozliSuje jednostranna a oboustranna stromoradi, ktera IPR
prezentuje v ulicich dle jejich vyznamu na celém Gzemi Prahy.
Téma dale zkoumé délky stromoradi ve vztahu k $ifce, vyznamu
ulic a umisténi v jednotlivych méstskych ¢astech.

Stromy a dalsi vegetace jsou vjznamnym elementem vefejnych

kvalitu prostredi. Stromy ,reguluji extrémni teploty ve mésté,
pomahaji pfiznivému proudéni a vlhkosti vzduchu, snizuji jeho
znecisténi prachem, poskytuji stin, produkuji kyslik, jimaji
CO,, jsou reprezentantem Zivé pfirody ve méstg, biotopem
dal3ich druhd, zprostfedkovévaji proménu rocnich obdobf

a estetické vjemy. Pomahaji kompenzovat negativni dopady
automobilové dopravy a prehfivani méstského prostiedi“ [47
str. 157]. Ve vefejnych prostranstvich mésta mohou byt stromy
komponovany do stromofadi, aleji ¢i skupin. Stromoradi je
normou CSN 98 9001 definovano jako ,liniova vysadba stromd,
zpravidla jednoho druhu, obvykle v pravidelnych rozestupech®
a alej jako ,dvou nebo vicefadé stromofadi podél pozemnf
komunikace®. Jednim z témat, ktera se objevuji v souvislosti

s revitalizaci a rekonstrukcemi uli¢nich prostranstvi (up)

a vysadbou ¢i obnovou stromoradyi, je problematika umistovani
siti technické infrastruktury ve vefejnych prostranstvich ve
vztahu ke stromoradim. Stavajici projektova praxe casto
uprednostiiuje potfeby technické infrastruktury bez ohledu na
potfeby stromd, coZ ma za nésledek Gplnou absenci stromd

v ulicich, nebo dlouhodobé nevyhovujici ristové podminky

pro vysazené stromy, pfedevsim nedostate¢ny prokofenitelny
prostor, tim sniZenou Zivotnost a vitalitu strom(, tedy

i schopnost poskytovat vyse zminéné benefity. Vice o tomto
tématu hovofi 700.3.9.1.

IPR spravuje data o stromoradi, ktera byla vytvorena v ramci
sbéru dat soutasného stavu vyuZiti Gzemi v roce 2013

a aktualizovana v prvni poloviné roku 2020 na zékladé
podkladii od méstskych ¢asti (MC) a aktuélniho leteckého
snimkovani. Pro Gcely této datové vrstvy je stromoradi
definovano jako souvisla liniova vysadba nejméné péti strom(
s pravidelnymi rozestupy zejména podél ulic a cest. Dojde-li
k absenci nebo vynechani jednoho az dvou po sobé jdoucich
nekrajovych vysadbovych mist, povaZzuje se za stromoradi
pfevazné souvisla liniové vysadba nejméné Sesti stroma.

U stromofadi podél celého fasadniho praceli liniového

UP je moZny pocCet strom CtyFi, respektive pét v pfipadé

vynechaného mista. Data o stromofadi byla aktualizovana

pro celé Gzemi mésta, a to i tam, kde jsou stromoradi podél
vnitroaredlovych komunikaci. Data IPR obsahuji Gdaje

o typu stromofadi, dale jeho spojitosti, zda je napojeno na
hospodareni s destovou vodou a jaky je vétsinovy okolni
pokryv, tedy jde-li o vysadbovy pas, anebo o stromovou
misu. Zobrazeni viech sledovanych stromofadi je dostupné na
Portalu UAP 7.

Pro analyzu stromoradi jako elementu vefejnych prostranstvi
vyuZiva IPR propojeni s liniovou vrstvou uli¢nf sité*, a to
vypoctem vyskytu linii stromoradi od osy ulice na obé

strany. V ramci analyzy IPR rozli3uje mezi jednostrannym

a oboustrannym stromofadim a zkouma jejich pFitomnost

v ulicich dle jejich vyznamu (= Obr. 3.3.4.1). Hierarchie
verfejnych prostranstvi je podrobné analyzovana

v podkapitole 4.2 a vjznamové kategorie (¢tvrtové, lokalitni,
mistni) v tématu 4.2.2. Z analyzy vyplyva, ze vyznamnégjsi
ulice s oboustrannym stromofadim jsou koncentrovany

v centru mésta, ovsem ulice a cesty mistni hierarchie se
vyskytuji blize k hranici mésta, v lokalitach otevFené krajiny.
Dale z analyzy vystupuji Gzemi s velkym mnoZzstvim ulic
obsahujicich jedno- nebo oboustranné stromoradyi, a to napf.
Vinohrady, Dejvice ¢i HoleSovice. Na Gzemi hl. m. Prahy je
celkem 355,75 km ulic s jednostrannym stromofadim,

coz pfedstavuje 10,73 % z celkové délky ulic. Oboustranna
stromofadi jsou pfitomna v délce 132,44 km ulic (3,99 %).
Celkovéa délka ulic se stromoradim je pak 620,64 km, tedy
14,72 %. Souhrnna délka stromofadi ve mésté je 487,76 km.
Nejvétsi celkovy podil ulic s jednostrannym stromofadim maji
v ramci vystavéneho prostredf lokality blokove (14,75 %,
46,17 km) a modernistické (14,46 %, 60,30 km) struktury,

u oboustranného je vyrazné nejvy3si procento u blokové
struktury (12,55 %, 39,26 km). Lokality blokové struktury
maji také celkem nejvétsi délku uli¢nich Gsekd se stromofadim
- 85,43 km - coz je 27,30 % z jejich ulic. V typech struktur
oteviené krajiny ma nejvétsi podil i celkovou délku stromoradi
zemédélska krajina v roviné: 72,14 km ulic, tedy 38,81 %
ulic v lokalitach struktury. Méstska krajina ma téméf sedmkrat
vice ulic bez stromoradi neZ se stromofadim, oproti tomu
otevfend krajina pouze dvaaplilkrat.

Soucasti analyzy je také statistika délek ulic se stromoradim

v ramci méstskych ¢asti (MC). Analyzu zpracoval IPR na téchto
Gzemnich jednotkach za Gcelem poskytnuti podkladd pro
strategické dokumenty MC a rozhodovéni o drzbé a vysadbé
stromoradi. Nejvétsi celkovou délku ulicnich Gsekil se
stromofadim ma MC Praha 6 (37,98 km ulic) a stejné tomu je

32 ——  Pro potteby analyz knihy 200 UAP 2020 pouzivame pojem ulice
pro mnoZinu vefejnych prostranstvi zahrnujicich uli¢ni prostranstvii vybrana

propojeni a napojeni skrz bloky a cesty zajistujici prostupnost oteviené krajiny.
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3.3.4.1 Stromotadi v ulicich mésta dle vyznamu
IPR Praha 2021 / data: IPR Praha 2021
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u ulic s jednostrannym (24,51 km) i oboustrannym (13,47 km)
stromoradim (> Obr. 3.3.4.2). Tato MC ma i nejvétsi celkovou
délku stromoradi ve mésté, a to 51,45 km. V pfipadé Prahy 6
ale ulice se stromoradim predstavuji pouze 12,11 % ze vsech
ulic. Dalsimi MC s nejvétsimi délkami ulic se stromoFadim jsou
Praha 4 (29,59 km ulic, 10,94 % ulic, 37,32 km stromoradi),
Praha 10 (27,71 km ulic, 14,06 % ulic, 37,28 km stromoradf)
a Praha 8 (23,93 km ulic, 13,03 % ulic, 29,67 km stromoradi).
Nejvyssi podil ulic se stromotadim maji MC Praha-Nedvézi
(52,59 %, 5,67 km ulic), Praha-Kolovraty (47,09 %, 15,72 km
ulic), Praha-Kralovice (46,57 %, 5,50 km ulic), Praha-Benice
(41,46 %, 3,58 km) a Praha 2 (35,54 %, 20,38 km).

Délky a podil stromotadi v ulicich MC analyzuje IPR

i vzhledem k 3ifce a vyznamu ulic (kategorie hierarchie

jsou popsany v 4.2.2). Nejvice ulic se stromofadim v ramci
celého mésta spadé do Sitkové kategorie ulic 12-18 m
(celkem 151,65 km, 31,06 % ulic se stromofadim). Nejvétsi
celkovou délku ¢tvrtovych ulic se stromot¥adim ma MC Praha
4 (6,68 km), kterd ma zaroven jeden z niz3ich podild ulic se
stromoradim (10,94 %). Dalsimi MC, ve kterych je podstatna
délka vyznamnych ulic se stromofadim, jsou MC Praha 2,
Praha 1 a Praha 3. Praha 2 ma zaroven nejvyssi podil ulic se
stromorfadim, a to vice neZ tfetinu. TEmér tretinu v3ech ulic

s jednostrannym nebo oboustrannym stromofadim nalezneme
i v MC Praha 3 a Praha 22. Statistiky stromofadi pro viechny
méstské ¢asti jsou dostupné v Katalogu MC na Portalu UAP 7.

3.3.5 VYUZITI VEREJNYCH PROSTRANSTVI

Vyuziti ulicnich prostranstvi je zde chapéno v intencich
druht a charakteru parteru budov. Zplisob vyuziti parteru,
rozmanitost druh( vyuZiti, intenzita jeho vyuziti a Cetnost
vstupl z vefejného prostranstvi bezprostfedné souvisi s déji
a Cinnostmi. Téma predklada ddvody, proc souvisi kvalita
vefejného prostranstvi s kvalitou parteru, jak jsou kvalitni
parter a typ fasady dllezité pro Zivost mésta. Ukazujeme
vyskyt komerénich jednotek parteru v objektech a jejich
hustotu v ulicich, a to na Gzemi celého mésta. Téma déle
popisuje vznik strategickych dokument( v disledku zvySovani
narokl verejnosti, odbornikl i mistni samospravy na kvalitu
verejnych prostranstvi v souvislosti s posunem vniméni mésta
jako propojeni budov, vefejného prostranstvi a déjd v nich.

Jednim z dUleZitych ukazateld dobte fungujiciho vefejného

3.3.4.2 Délky ulic se stromoradim ve vybranych MC ve vztahu k vyznamu ulice

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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a atraktivity, je kvalita parteru. Vyuziti VP je zde chapéno

parteru souvisi s charakterem zastavby v ulici, resp. s fasadou
objektd, které prostranstvi vymezuiji, ale zéroven se odviji

i od hierarchického a spolecenského zatfizeni prostranstvi.
Tyto dva aspekty se vzajemné dopliiuji a ovliviiuji. Hierarchif
vefejnych prostranstvi se detailné zabyvaji témata podkapitoly
4.2, kterd mj. poukazuji na potenciélni ulice pro umisténi
komerénich partert. Existuji studie, které analyzuji vztah
mezi parterem a aktivitami ve vefejném prostoru, napf.
zpUsob otevienosti fasady do ulice, a ukazuji jeji provazanost
s tendenci obyvatel k pohybu a pobytu, kdy faséda bez oken
se stejnorodym povrchem nevybizi k zastaveni, ale naopak
maze v nékterych pfipadech dokonce navozovat pocit
nebezpedi [49] [50] [51]. Jednim z typd aktivniho parteru jsou
restaurace a kavarny a jejich predzahradky, které se nachéazeji
ve vefejném prostranstvi. Vytvéareji mékei rozhrani mezi
interiérem a exteriérem a pfispivaji ke zvyseni pobytovych
kvalit prostranstvi.

Vyskyt jednotek komer€nich parteri se li57 svou v riznych
lokalitach a typech struktury. Vyznamnym zpGsobem
se [iSi partery a pocCty jednotek v centralni ¢asti mésta

s hlavnimi turistickymi tahy od parter(i pfedmésti a periferie
(> Obr. 3.3.5.1). Lze Fici, Ze pro rostlou a blokovou a ¢astetné
hybridni strukturu jsou obchodni partery typické a nachézeji
se ve vétsiné objektl podél UP. U lokalit heterogenni

a modernistické struktury lze hovoFit o hlavnim centralnim
vefejném prostranstvi, Casto linedrnim, ve kterém je obchodni
parter (napf. Nova Harfa, sidlisté Prosek, Pankrac, Prosek,
Cerny Most), nebo o riiznych typech obchodnich center

(napt. sidlisté Nové Butovice, Repy a sidlisté Dablice).
Struktury vesnicka a zahradniho mésta jsou velice rozdilné.

V nékterych najdeme lokélni centrum se souvislym obchodnim
parterem (napf. Dablice, Horni Pogernice, Stary Spofilov,
Reporyije, Bila Hora, Dolni Zbraslav nebo Libug). Ve vétsiné
piipadl jde o samostatné komeréni subjekty podél hlavnich
uli¢nich prostranstvi. Souvisejici problematikou hustoty
komercnich provozoven v Gzemi se zabyva téma 400.3.1.1
Ekonomicky vykon (= Obr. 400.3.1.1.2), které analyzuje
vSechna mista realizace ekonomické aktivity, bez ohledu na
jejich umisténi v ramci objektu.

Pro Studii city logistiky [52] IPR v roce 2016 zpracoval analyzu
hustoty jednotek v parteru ulic. Pro UAP 2020 byla analyza
prepracovana a aktualizovana. Na zékladé dostupné datové
vrstvy jednotek parteru v budovach na Gzemi hl. m Prahy

3.3.5.1 Obchodni jednotky v parteru objektu
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2018

pocet obchodnich jednotek v
parteru objektu
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3.3.5.2 Hustota obchodnich jednotek v parteru ulic
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2018, 2020
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z roku 2013 (aktualizovano 2018) a liniové vrstvy uli¢nf sité
IPR analyzuje hustotu maloobchodnich jednotek na délku ulice
(pocet jednotek / 10 m). Pfedmétem analyzy jsou jednotky
parteru v ulici, v pasazi, stanky, trznice, soucast trznice

a s neurc¢enou polohou, a to v maximalni vzdélenosti 50 m od
osy ulice. Hustota je napocitana na pocet jednotek, tedy pokud
je vijednom bodé vice jednotek, je danym poctem vynasoben.
Vysledkem je rozsah 0,04 az 3,34 jednotek na 10 m délky
ulice (= Obr. 3.3.5.2). Ulice s nejvy33im poctem jednotek

na 10 m délky jsou prevazné v lokalitach rostlé a blokové
struktury jako napt. Narodni, Vodickova, Vaclavské namésti,
Na Prikopech, Karlova ¢i Milady Horakové.

V souvislosti s posunem vnimani mésta jako propojeni budov,
verejného prostranstvi a déji v nich [4] [3] se zvy3uji néroky
verejnosti, odbornikd i mistni samospréavy na kvalitu vefejnych
prostranstvi tak, aby zabezpecovala moznost uzivani vsemi
skupinami obyvatel, druhy pohybu a pobytu. Tato zména se
odrazi v celoméstskych strategickych dokumentech [12] [47]

i dokumentech méstskych ¢asti, ale také ve vétsi podpore

pro rozvoj, vyuZiti a kultivaci vefejnych prostranstvi.®3 Roli
IPR v tomto procesu je kromé kontinualni prace Kancelére
vefejného prostoru i koordinace a iniciace vytvoreni generelll
vefejnych prostranstvi pro jednotlivé méstské ¢asti. V [été
2019 probéhl workshop, kde byly za pFitomnosti zastupcd
nékterych MC, IPR, zpracovatell a architektd predbézné
formulovany potfeby a mozné principy vytvareni téchto
dokumentd. Generely VP se mohou stat G¢innym néastrojem
MC mj. pfi rozhodovani o investicich a zamérech na svém
tzem, jak je tomu napt. jiz v MC Praha 10 (UNIT Architekti:
Generel VP 2016) Praha 4 (UNIT Architekti: Generel VP Praha
4 2018) a Praha 16 (Gogoléak + Grasse: Generel VP Praha 16 -
Zbraslav 2018) (i.03.2.06).

33 —— Program regenerace VP na sidlistich (dle Nafizenf vlady 390/2017
Sh., Statni fond podpory investic) a Program regenerace VP v MPR a v MPZ
(Ministerstvo kultury, dotace EU 2007-2013, Operacniho programu Praha -
Konkurenceschopnost, prioritni osa €. 2 - Zivotni prostfedi
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3.3.6 ZAVER PODKAPITOLY

Podkapitola 3.3 navazuje na analyzy zastavby v podkapitole
3.2 posuzovanim méstského prostoru mezi domy,

zejména vefejnych prostranstvi. V navaznosti na aktualné
pouZivanou terminologii na ptidé IPR a v legislativnich
pfedpisech témata analyzuji vefejné pFistupna prostranstvi
(VPP) jako podmnoZinu vefejnych prostranstvi (VP) a uli¢ni
prostranstvi (UP) jako podmnozinu VPP. Pro UAP 2020

nové vzniklo strukturalni vyznaceni VPP navazujici na
aktualné pouZivany teoreticky ramec oboru. Datova sada
kompatibilni s daty soucasného stavu vyuZiti tzemi, které
IPR dlouhodobé spravuje a aktualizuje, nabizi pFileZitosti,
jak zkoumat prostor mésta. Analyzy ukazuji podily VPP

a UP v jednotlivych typech struktur i krajinach. Analyza
uli¢nich profili na datové liniové ulini siti pFinasi poznatky
o vyskovych a Sitkovych pomérech ulic. Dvé zavérecna
témata podkapitoly ukazuji elementy VP - stromoradi

a vyuZiti vefejnych prostranstvi.

3.4 Kompozice a vizualni podminky

Vizualni plisobeni mésta je zavislé na fadé faktord, ale
jednim z téch primarnich je topografie krajiny. Disledkem
specifické modelace terénu hl. m. Prahy s Gdolimi vedoucimi
podél drobnych vodnich tokd a nahornimi plodinami

vznika vizualni prostfedi s velkou vrstevnatosti pohledi

a kompozic. Cilem podkapitoly je poukazat na mista, ktera
jsou klicova pro vizualni podminky a kompozici mésta.
Jednou stranou jsou objekty, které vystupuji pfed své

okoli a pritahuji pozornost, a druhou jsou body, ze kterych
jsou viditelné charakteristické pohledy na mésto. Oboji
navazuje na dlouhou historii zobrazovani malebnych a ¢asto
idealizovanych pohledii na mésto - vedut. Pomoci téchto
tfech pohledu lze popsat vizualni charakter Gzemi. Témata
podkapitoly napliiuji sledované jevy A011 - urbanistické

a krajinné hodnoty a A013a - architektonicky nebo
urbanisticky cenné stavby nebo soubory staveb, historicky
vyznamné stavby, mista nebo soubory.

3.4.1 STAVEBNI DOMINANTY

Téma se zabyva stavebnimi dominantami a jejich vztahem

k vertikdlnimu uspofadani mésta. Dominanty maji své stalé
misto v historii Prahy a vyznamnym zpdsobem se zacaly ménit
béhem 20. stol., kdy do prazského panoramatu vstoupily
vysoké objekty administrativnich budov a hotell a déle
rezidenc¢ni sidlisté. Dominanty nejsou pouze vyskové, ale

i hmotové, kompozi¢ni a technické. Vztah dominant vzhledem
k vyskovym hladindm zastavby byl provéren analyzou
koncentrace stavebnich dominant, jejiz vysledky predkladame
pro celé mésto.

Historicky byly dominanty v Praze chapény ve smyslu
symbolickém, tedy jako reprezentace kiestanského
charakteru spolecnosti, a to nejcastéji stavbou katedraly na
kopci. Vizualné nejdominantnéjsi jsou historicky hodnotné
katedréla sv. Vita, Vaclava a Vojtécha na Prazském hradé,
pamétnik Vitkov a bazilika sv. Petra a Pavla na VySehradé.
Dominantni poloha siluety Prazského hradu s vrcholem
katedraly v nadmofrské vysce 350 m zdstala zachovana,

byt se v 70. letech 20. stoleti na hranéach periferie objevily
solitéry administrativnich a hotelovych objektd, které jeji
absolutni vySku pFekrocily. Stejné tak se nad vySku katedraly
dostala reziden¢ni sidlisté na nédhornich plosinach, ktera
vyznamné redefinovala prazska panoramata [2 strénky 429-
441]. V poslednich 30 letech vzniklo mnoZstvi staveb, které
svou vyskou presahuii kotu katedraly, napt. Ceska spofitelna
Pankréac (1996), Nové Butovice (2001), Prague Towers (2011,
architekti Zdenék Frey a Ivan Hofej3i) ¢i Office Park Nové
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Butovice (2009, architekti Studio acht). Pfehled vyskovych
staveb Prahy je k nalezeni v publikaci IPR Prazské veduty [33] .

IPR definuje dominantu jako ,,(...) urbanni nebo krajinny jev
(zpravidla stavba nebo soubor staveb, popfipadé zvlasté
vyrazny krajinny prvek) svym vyznamem se vymykajici

z obvyklych nebo pfevazujicich urbénnich nebo krajinnych
struktur a s formativnimi ddsledky pro utvarenf a uspofadani
souvisejiciho dzemi.” [2 p. 137]. Z této definice je zfejmé,

Ze dominanty nejsou pouze vyskové, a proto IPR sleduje

i dalsi typy, jako jsou dominanty kompozicni, technické

a hmotové. Vy3kové dominanty v lokalitdch méstské krajiny
jsou takové, které svou vyskou vyrazné prekracuji vyskovou
hladinu okolni zastavby (vy3kové hladiny viz 200.3.2.2).
Kompozi¢ni dominanty se vymykaji z urbanistické kompozice
izemi. Technické dominanty nejsou budovami, ale stavbami
slouzicimi k technickému Gcelu jako napf. vodarenské véze

Ci televizni vysilace. Hmotové dominanty jsou takové, které
se svou hmotou vyznamné odlisuji od svého okoli. V rémci
evidence IPR jsou dominanty clenény také dle svého vyznamu
na celoméstské a mistni. Celoméstské dominanty se vyrazné
uplatiuji v ramci celé méstské krajiny.

IPR eviduje celkem 706 stavebnich dominant, z toho

297 vyskovych, 120 kompozicnich, 136 technickych,

138 hmotovych a 15 dominant, které jsou kombinovaného
charakteru. Pro UAP 2020 zpracoval IPR analyzu koncentrace
stavebnich dominant, ze které vyplyvéa, Ze se dominanty,

bez pfihlédnuti k charakteru, koncentruji v okoli toku

feky Vltavy, a to zejména v ramci jadra mésta — Prazské
pamatkové rezervace (PPR), coZ navazuje na historickou
tendenci umistovat vyznamné budovy na jeji bieh

(> Obr. 3.4.1.1). Dalsi mista vyrazné koncentrace dominant
jsou v lokalitach modernistické struktury (Sidli3té Zahradni
mésto, STdlisté Pracska, Sidlisté Michelska, Sidlisté Kamyk,
Sidlisté Kre, Sidlisté Dablice) a hybridni struktury (Horni
Pankrac, Brumlovka). Jde pfevazné o dominanty vy3kového
charakteru. V PPR a na Pankréaci se soustfeduji dominanty
celoméstského vyznamu. Technické dominanty se soustfeduji
v HoleSovicich a jde zejména o kominy, pozistatky dfivéjsiho
pramyslového vyuziti. V soucasné dobé celkem 82 dominant
prekracuje svym nejvyssim bodem historickou srovnéavaci
hladinu 350 m n. m. (> Obr. 3.4.1.1). Objekty, které maji

na zékladé dat dostupnych IPR nejvyssi absolutni vysku,
jsou: televizni vysila¢ Praha - Zizkov (475 m n. m.), komin
spalovny ve Sterboholich (434 m n. m.), Zapadni Mésto -
City administrativa (415 m. n. m.), Rezidence Prague Towers
(411 mn. m.).
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3.4.1.1 Koncentrace a charakter stavebnich dominant
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2016
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3.4.2 HISTORICKE VEDUTY A PANORAMATA

»Mésto vidim veliké, jehoZ slava hvézd se bude dotykat.

Tam v lese je misto, tficet honl odtud vzdali, Vltava feka

je obiha. To na pdlnoc ohrazuje potok Brusnice hlubokym
ouvalem, na poledni pak strané skalnata hora vedle lesa
Strahova.” V3eobecné zndmy citat ze Starych povésti ceskych
uvadi téma historickych zobrazeni Prahy ne ve smyslu

pouhé pozoruhodnosti, ale jejich pfimé souvislosti s tim,

co Kevin Lynch nazval image mésta [53]. Téma se soustredi
na vyznam historickych vedut pro vnimani pohledovych
hodnot soutasného mésta a je vykladem ¢ésti urbanistickych
a krajinnych hodnot, jak jsou uvedeny v podkapitole 2.2.

Pohledové hodnoceni méstské krajiny nema v Cesku jednotnou
metodu3*, ale v pfipadé Prahy navazuje na souslednou fadu
urbanistickych studif od roku 1982 [35] [54] [55] [56] [57].
Ta je v soucasnosti zavrSena hodnocenim Management pléanu
ochrany svétového kulturniho dédictvi Historického centra

Prahy [6], publikaci Prazské veduty [33] a kvalitnim vybérem

34 —— Souvisi s nim pfevazné nepfimo nékolik ¢eskych metodik [32] [31]
[83][84] [85].

tematickych akademickych i odbornych praci [58] [59] [60]
[61] [62] [63] [64]. Jejich spolenym pfedmétem zajmu jsou
kulturné hodnotné pohledy na mésto (viz 2.2.1). Jejich obecné
oznaCeni veduta z italského vedere (vidét) zahrnuje v Sir3im

smyslu perspektivni i ploché pohledy na celek mésta ¢i jeho
partii véetné ptaci perspektivy i siluet [58]. V uzsim smyslu
znati zobrazenf kulturné sdileného image konkrétni méstské
krajiny z ur¢itého sméru. Vztah mezi takto chapanou vedutou
a béznym pohledem na mésto charakterizuje vyrok fotografky
Ester Havlové: ,,pozorovatel v prvnim okamziku vidi vedutu,
ale zérovei vnima celé panorama.” [33] V uz3im smyslu je
tedy veduta stéZejni souasti Sirokych i dalkovych pohledd
(panoramat, prospektl ¢i prihledd) popsanych v tématu 3.4.3.

Nejstarsi celkové veduty mésta vydavané jako ilustracni
doprovod vyjevi ¢i pisemného popisu mést vétsinou
redukovaly obraz mésta na jeho hlavni atributy (hradby, shluky
budov, kostelni véZe a spravni sidlo). I ty, které usilovaly

o vérnost zobrazeni, vznikaly pfedevsim z autorovy paméti
podporené skicami, ale ¢asto i podle pfedloh znamych starsich
vedut. Nepfimo tim vedly k ustaleni sméru pohledi reagujici
na oCekavani divakl a zdlraziiujici znamé stavebni dominanty

(> Obr. 3.4.2.1) (3.4.1). V Praze k nim historicky nalezely

predevsim pohledy od jihozapadu (v Gseku mezi Vysehradem

3.4.2.1 Nejstarsi veduta Prahy z roku 1493, tzv. Wolgemutova
Wirth, Zdenék. Praha v obraze péti stoleti. Praha: Jan Stenc, 1941
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a Petfinem) a z Letné. Pozdé&ji se k nim pFipojily i pohledy
od vychodu a od 17. stoleti pfibyvaji dnes znama prazska
panoramata pfi pohledu od Vitavy (> Obr. 3.4.2.2). Zména
pohledu na mésto méla jisté souvislost nejen s proménou
chapani kvalit mésta, ale s obecnéjsi proménou chépani
krajiny a oceriovanych ndmétd, jak doklada historie Zanru
krajinomalby.

Do prazskych vedut patfi nejen panoramatické zébéry, ale

i zobrazeni jednotlivych stavebnich dominant zasazenych

v méstském interiéru vznikajici od 16. stoleti. Zvlastni
vyznam maji ty, které byly vydany v sériich podavajicich
divakovi soubornou informaci o celku mésta slozeném z ¢asti.
Urbanisticky mezi nimi vyvstavaji alba dokumentujici prijezd
korunovacéniho privodu reprezentacnimi prostory mésta. Jsou
pfedznamenanim tzv. dynamické veduty [35] ili prostorové
posloupnosti pohled( v dané trase a sméru pohybu, v pfipadé
prazské korunovacni trasy dimyslné kombinujici umélecky

a historicky vyznam [65] (= Obr. 3.4.2.3). Na opacné strané
se paradoxni soucasti formujiciho Gc¢inku vedut na ocenovani
estetickych kvalit prazského interiéru koncem 18. stoleti stalo
i oceriovani lokalni malebnosti v jejim plvodnim smyslu:
zneklidfiujici entropické neuspofadanosti zar(stajicich
stavebnich ruin [66].

Z&jem o celkové méstské veduty prudce oZil v 19. stoleti
soubézné se stavebnim rozvojem. Po roce 1855 ho rozsifila
technika fotografie. Tradice rucni tvorby vedut se presto
udrZela az do poloviny 20. stoleti pravdépodobné i proto, Ze
ruéni zaznam umoziuje lépe napodobit obraz/image mésta,
tak jak ho pozorovatel skute¢né vnima (= Obr. 3.4.2.4). Pfesto
ziskala fotografickd veduta vyznamnou roli pro urbanisticky
rozvoj predevsim v povalecném obdobf, kdy byla Praha
metodicky dokumentovéana sloZzenymi panoramatickymi
fotografiemi z vyvysenych mist (zejm. Chalupnickovi
1948-1999) a sikmymi snimky z ptaci perspektivy

(Kamil Warha 1980-1992), pfistupnymi ve spisovné IPR.

3.4.2.2 Piehled stanovist vybranych panoramatickych vedut
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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1493  Michael Wolgemuth, W. Pleydenwurf
1536  Matthias Gerung

1562  Michael Peterle (Vratislavsky)

1580  Lucas van Valckenborch

1598 Joris a Jacob Hoefnagel

1601 Jan Willenberg

1606  Philipp van den Bossche (Sadelerav)
1615  Roelant Savery

1636  Vaclav Hollar

/ 1650  Karel Skréta
% ///// 01820 1676  Folpertus van Ouden-Allen, C. Decker

91650 1730  Jan Josef Dietzler
1735  Friedrich Bernhard Werner
1794 Ludvik Kohl
1796  Caspar Pluth
1803  Karl Friedrich Schinkel
1812  Jean-Baptiste Isabey
1819  Antonio Saccheti
1820  Vincenc Morstadt
1835  Vincenc Morstadt
1850  Vincenc Morstadt

—— pribéh hradeb v 18. stol.
77/  Prazska pamatkova rezervace
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3.4.2.3 Dynamicka veduta trasy korunovaéniho priivodu Marie Terezie (Jan Josef Dietzler 1743) 3.4.2.4 Tradicni veduta z roku 1948 - litografie Cyrila Boudy
Wirth, Zdenék. Praha v obraze péti stoleti. Praha: Jan Stenc, 1941 IPR Praha 2020, Galerie hl. m. Prahy
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3.4.3 VYZNAMNE POHLEDY NA MESTO

Vyhlidkovymi body jsou oznatovana mista, odkud lze
prehledné vidét vyznamna prazské panoramata a typické
prazské veduty. Jiz v roce 1995 v analytické ¢asti konceptu
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy byly zafazeny
vyhlidkové body. IPR pracuje na jejich postupném dopliiovani
a aktualizaci. Body se aktualné pouzivaji pro rozhodovéani

v (zemi. Jsou k dispozici dva néstroje. Prvnim je online
aplikace Vyhlidkové body, ktera vznikla v souvislosti s Gpravou
databéze vyhlidkovych bod( pro zménu Gzemniho planu

7 2832/00 v roce 2018. Druhym nastrojem je 3D model
terénu a zastavby, pomoci kterého se ovéfuje viditelnost

z jednotlivych vyhlidkovych bodt.

Praha ma specifickou morfologii terénu, utvéarenou Gdolim
Vltavy. Zastavha vyuziva morfologii terénu k posileni
vzajemného Gc¢inku: akcentuje jeho utvareni nebo jej
respektuje, vytvari kompozici v souladu s pfirodnim ramcem.
Podrobnéji v tématu 100.2.1.1 Shrnuti krajinnych podminek

a jejich vliv na vyvoj Prahy a 100.2.1.2 Kompozice a vizuélni
podminky krajiny. Mista, ze kterych jsou prehledné viditelné
vyznamné a charakteristické pohledy na mésto IPR oznacuje
jako vyhlidkové body. Tato stanovisté slouzi jako jeden

z podkladii pro uvazovani o vlivu nové vznikajici zastavby na
veduty a panoramata mésta a pro planovani kompozice mésta,
tedy kde je Z&douci doplnit zastavbu, vytvorit nové dominanty,
respektovat zalesnéné svahy €i zachovat pohled z centra mésta
do krajiny. Jsou to body pohledd na typické prazské veduty

a na dalsi vyznamna panoramata zachycujici vizualni charakter

V databéazi IPR se nachazi 250 vyhlidkovych bod

(> Obr. 3.4.3.1) (> Vykres 0.1). Zakladem databaze je

24 bodU s vyhledem na typické prazské veduty, které

IPR ur¢il na zkladé fotografického ovéfovani a hledani
vhodnych charakteristickych obrazd mésta v roce 2015.
Ester Havlova pofidila sadu cca 100 fotografii z historického
jadra, s vyhledem na jadro a z nékolika vzdalenéjsich bod.
Pofizené fotografie i s popisem vertikélnich a horizontalnich
dominant jsou publikované v knize Prazské veduty z roku
2018 [33]. Dalsich 226 vyznamnych vyhlidkovych bod(

je vysledkem priibé7né aktualizace. Pro UAP 2008 vznikla
piiloha Pohledovy horizont Prazské pamatkové rezervace
v hl. m. Praze od hlavnich zpracovateld Ing. arch. Radima
Gabora a Ing. arch. Vlasty Kloko¢kové. Cilem bylo po¢itacové
na zékladé 3D modelu ovéfit stavajici hranici pohledového
horizontu historického jadra. V rémci zpracovani jevu €. 20
(Vyznamny vyhlidkovy bod) vzniklo revizi a doplnénim bodi
z analytické ¢asti konceptu Uzemniho planu sidelniho dtvaru
hl. m. Prahy (1995) 324 vyhlidkovych mist. V roce 2018 doslo
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k Gpravé a doplnéni databéze vyhlidkovych bod ve spojitosti
se zménou Gzemniho planu Z 2832/00 a vznikem online
aplikace Vyhlidkové body 7. Déle pro UAP 2020 na jafe 2020
probéhl podrobny terénni prizkum vyznamnych vyhlidkovych
bodd, ktery ovéfil a aktualizoval polohu stanovist, revidoval
vyhledy a doplnil databazi IPR o fotografie viech sledovanych
panoramat.

Aktualné je pro ovéfovani umistovani hmotoveé vyraznych
staveb na Gzemi mésta pouzivana metodika zaloZena na
vyhodnocovéni pohledd z redlnych mist na méstské panorama
otima lidského pozorovatele. Zména Z 2832/00 umozfiuje

pfi splnéni urcitych podminek umistnéni stavby s mirou
vyuziti vy3si, nez je v platném UPnSU. Jednou z podminek

je vytvoreni zakresu stavby do stavajici zastavby s vyZitim
digitalniho modelu zastavby. Zakresy jsou zpracovéavany do
panoramatickych pohledi ze stanovist pozorovani v misté
vyhlidkovych bodi relevantnich pro posuzovany zémér.
Momentélné projednévany navrh Metropolitniho planu Prahy
uréuje zavazna panoramata k doplnénf, urcena k zékresu
novych budov a posouzeni jejich zasahu do panoramatu

(> Obr. 3.4.3.2). Dale stanovuje veduty k ochrang, slouzici

k vymezeni kompozi¢nich dominant historického stfedu
mésta [1]. Témi jsou veduty, které IPR povaZuje za vyznamné:
1) pohled ze Smetanova nabfezi na Hradcany, 2) pohled

z Dvofakova nabfezi na Hrad¢any, 3) pohled z Hofej3iho
nabfeZi na protéj3i bieh a 4) pohled ze smichovského stadionu
na Vysehrad.

Rucné zpracované veduty v sobé mohou obsahovat zkresleni
vlivem autorem pridané vyznamové hierarchie zobrazenych
prvkl [2]. Pro objektivnéjsi posuzovéni se nabizi metoda
fotografovani ¢i pocitacového modelovani. V soucasnosti

IPR pouziva metodu ovéfovani viditelnosti z jednotlivych
vyhlidkovych bod( pomoci 3D modelu terénu a zastavby,
kterou lze vykreslit mista, kam je za idedlnich podminek mozné
dohlédnout. Po¢itacovy model v sobé ale nezahrnuje hloubku
pohledu, tedy schopnost lidského vnimani. Pro zohlednéni
vnimani lidského oka IPR pouzivé generovani digitalnich vedut
s odstupfiovanim jednotlivych hloubek pohledd:

—— do 1,5 (max. 2) km - objekty vytvaFi pfimo kompozici
mésta, souvislosti a detaily,

—— do 3,5 km - objekty spoluvytvafi kompozici na pozadi,
jsou na veduté citelné,

—— do 8 km (5-8 km) - soucast siluety pozadi, klicové pro
prazské panorama (nahled na okraj mésta),

—— do 12 km (8-12 km) - jen horizont, silueta méstské
masy (nezfetelné dominanty).

Pro jesté vyznamnéjsi objektivizaci posuzovani IPR dale
vyvinul metodu automatického generovani ortogonalnich

digitalnich vedut, které jsou zaloZeny na datech vysek zéstavby,
rastru 100 x 100 m a 3D modelu terénu (= Obr. 3.4.3.3). Lze
je skladat za sebe do libovolné hloubky pohledu. Do vedut je
mozné vkladat dalsi prvky jako napf. dominanty, posuzované
stavebni zdméry i vefejna prostranstvi [1].

3.4.4 ZAVER PODKAPITOLY

Vizualni plisobeni mésta je ovlivnéno topologii terénu

na Gzemi hlavniho mésta. Objekty, které se vyznamem
vycleiiuji ze svého okoli, dominanty, se v Praze koncentruji
podél toku Vltavy od jihu po jadro mésta. Dalsi mista

s koncentraci dominant jsou lokality modernistické

a hybridni struktury. Vyskova hladina dominant historicky
urcena katedralou sv. Vita na Prazském hradé je jiz
nékolik desitek let pfekracovana bez vyraznéjsiho vlivu
na vyznamné pohledy na mésto. Tyto navazuji na historii
nahliZeni na mésto pfes rucné vyrabéné veduty. V Praze
existuji klicové veduty, které IPR povaZuje za nutné
chranit, a dalsi vyznamné pohledy na mésto, na kterych je
moZné sledovat plisobeni zastavby &i planovanych zaméri
na vizualni charakter Gzemi. IPR vyviji nové metody
posuzovani zamért s vyuZitim dat 3D modelu a skladani
ezl vyskového rastru 100 x 100 m.

3.4.3.2 Digitalni veduta Prahy z rampy Prazského hradu generovana z 3D modelu
Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Uzemni plan hlavniho mésta Prahy: Metropolitni plén: zavazna ast: textova ¢ast metropolitniho plénu.
Praha : IPR Praha, 2018, Pfiloha 6.

3.4.3.3 Digitalni veduta Severniho diametru s desetinasobnym pfevysenim z dat vySek zastavby v rastru 100 x 100 m
Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Uzemni plan hlavniho mésta Prahy: Metropolitni plan: Koncept od(ivodnéni. Praha : IPR Praha, 2018, s. 472

N POHLED NA SEVER

400mnm.

sehrad

Prazsk hrad

w;

3. Prostorové uspofadani mésta | 3.4 Kompozice a vizualni podminky

POHLED K JTHU ¥

95



3.4.3.1 Vyhlidkové body ve vztahu k pohledové vyznamnym svahim
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020

% vyhlidkové body na typické prazské veduty
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4. VZORCE A VZTAHY

4.1 Prostupnost mésta

Pro popis prostupnosti tzemi je klicovym terminem

mésto kratkych vzdalenosti ¢i kompaktni mésto, ptivodné
matematicky koncept vytvofeny pro vizi efektivniho
vyuZivani zdroji. Za mésto kratkych vzdalenosti lze
povaZovat takové urbanni prostfedi, kde je relativné vysoka
hustota zastavéni a mira rozmanitosti vyuZiti, vefejna
prostranstvi jsou koncipovana pro viechny druhy pohybu

s diirazem na pé3i a hromadnou dopravu a kde existuje
moznost zafidit vétSinu dennich cest pésky ¢i na kole.

V urbanismu se tento koncept zacal rozSifovat v navaznosti
na kritiku modernistického planovani, kterou jako jedna

z prvnich vyvolala novinafka Jane Jacobs v knize Smrt

a zivot americkych velkomést [67], poprvé vydané v USA

v roce 1961. Zde vyzdvihuje rozmanitost mésta a komunit

a predklada jejich ctyFi zakladni nutné pfedpoklady:

mix funkéniho vyuZiti, urbanni bloky v mensim, pésim
méFitku, prolinani budov riizného stavu a stafi a dostate¢na
koncentrace lidi. Diraz na lidské méFitko se od té

doby objevil v mnoZstvi klicovych analyz a projektd,

z nejznaméjsich v ceském prostfedi lze jmenovat Jana Gehla
[3] ¢i Williama H. Whytea [68].

Jednoduchost pésiho pohybu v tizemi, tedy jeho
prostupnost®, zajistuje systém vefejnych prostranstvi

- uli¢ni prostranstvi, propojeni a napojeni skrz bloky,

pési a dalsi bezmotorové cesty. Prostupnost mésta se
odehrava ve vice méfitkach. Na celoméstské irovni je to
takova kontinuita a provazanost uli¢ni sité, ktera umoziuje
dostatecné mnozstvi volby pohybu a nevytvafi izolovana
tizemi. Na lokalitni drovni je relevantni prostupnost
liniovych prvki Gzemi, které mohou byt bariérou jako napf.
vodni toky €i rychlostni komunikace, pfitomnost uzavienych
arealu logistickych, obchodnich, ale i reziden€nich.
Prostupnost mésta dale ovliviiuji morfologické a provozni
charakteristiky vefejnych prostranstvi — bezbariérovost,
Cetnost pfechodii, mimoiroviiovost vefejnych prostranstvi
¢i pFitomnost a $ifky chodniku. Tato podkapitola se vénuje
pfekazkam prostupnosti Gizemi (4.1.1), mimoiroviiovosti
vefejnych prostranstvi (4.1.2) a prostupnosti podél
drobnych vodnich tokd (4.1.3).

35

a connectivity.

V mezinarodnf literatufe se pouZivaji terminy permeability
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4.1.1 PREKAZKY PROSTUPNOSTI UzZEMI

Téma prekazky prostupnosti izemi se zaméfuje na mista na
Gzemi mésta, kterd jsou prekazkou pésiho pohybu v Gzemi.
Prekézky maji rGizny charakter. Liniovymi prekazkami jsou
ploty, zdi, ohrady, protihlukové stény, anebo liniové koridory
pro Zelezni¢ni nebo silni¢ni dopravu, a nebo také vodni toky.
Mezi plosné prekéazky patfi riizné uzaviené aredly a komplexy.
Jednim z typ(, které téma popisuje podrobnéji, jsou uzaviené
rezidenc¢ni aredly, tedy gated communities. DalSimi jsou areély
produkce a vybavenosti.

Prekézky, resp. bariéry pési prostupnosti Gzemi*® mohou byt
liniové ¢i plosné. Liniové prekazky prostupnosti jsou stavby,
které vytvareji dlouhé a téZce nebo vibec prekrocitelné

linie v Gzemi. Témi jsou komunikace upfednostriujici
automobilovou dopravu, kde jsou minimalizovany ¢i Gplné
chybi chodniky a pfechody pro chodce. Dalsimi liniovymi
bariérami prostupnosti jsou protihlukové zdi a valy, technicka
zafizeni, koridory Zelezni¢ni a v nékterych pfipadech

i tramvajové dopravy, ale i ploty a ohrady ¢i vodni toky.
Prostupnost podél drobnych vodnich tokd (DVT) v detailu Fesi
téma 4.1.3 a prostupnost krajiny komentuje téma 100.2.1.5.
Plosné piekazky prostupnosti jsou rozsahla uzaviena Gzemi
vymezena oplocenim ¢i hranou objektd a Gplnym &i ¢asteCnym
omezenim a kontrolou pfistupu. Do téch patfi napf. logistické
aredly, vyrobni plochy a komplexy stejné jako obchodnf,
rekreacni a rezidenc¢ni arealy.

UzavFené arealy a komplexy jsou plosnymi pfekazkami
prostupnosti tizemi, které maji dopad v nékolika oblastech
udrzitelného rozvoje mésta. Vytvareji Gzemi s jednostrannym
vyuZitim a koncentraci déji pouze v urcitych castech dne ¢i
tydne, ¢imz nepodporuji principy kompaktniho a diverzniho
mésta. Jednim rozsifenym pfikladem tohoto fenoménu jsou
uzaviené rezidencni arealy.’” Jsou to soubory dvou a vice
bytovych &i rodinnych domi vétsiho méfitka, které jsou
uzavfené nerezidentdm (= Obr. 4.1.1.1). Jsou typicky soucasti
jednoho projektu a obsahuji vnitfni privatizovana prostranstvi
slouzici vyhradné bydlicim. Skrz tyto arealy nevedou vefejné

a monitorovén. Na realitnim trhu je propagovéna jejich
exkluzivita a bezpecnost. Soucasna literatura ale vytvareni
takto separovanych Gzemi kritizuje, protoZe s sebou pFinaseji
nejen problémy neprostupnosti a jednostranného vyuziti
izemf, ale i socialni segregaci a separaci spolecnosti [69].
Lidskym ¢innostem na Gzemi hlavniho mésta se vénuje

36 —— ve smyslu jednoduchosti pésiho pohybu v Gzemi
37 —— Vanglictiné se pouzivaji pojmy gated communities ¢i walled cities.

podkapitola 300.4.1 a konkrétné rozmanitost vyuziti Gzemi
IPR analyzuje v 300.4.1.5.

Uzaviené rezidencni arealy v Praze vznikaji od druhé poloviny
90. let 20. stoleti. Jednim z prvnich $iteji diskutovanych
projektd v kontextu tohoto tématu je rezidence Central Park
Praha v Praze 3 navrzend kancelafi A69 architekti a postavena
v roce 2009. Diky své velikosti je jednim z nejvétsich prazskych
uzavienych rezidencnich areall. Hlavni rozvoj téchto projektl
nastal v Praze po roce 2006, béhem obecného stavebniho
rozmachu. V roce 2014 se v Prazské metropolitni oblasti
nalézalo 59 piikladd téchto rezidenénich areéld [70 stranky
61-62]. Jejich vznik v Praze nenf podminén silnou spolecenskou
poptévkou, kdy by socialné silné casti obyvatelstva vyzadovaly
separaci za GCelem bezpeti a zvySeni vlastni socialni image,
ale spise snahou realitnich developerd nabidnout inovativni

a nova feSenf a tim zaujmout potencialni klienty, véetné téch
zahranicnich, kteff maji zajem investovat do nemovitosti v CR
[1]. Mezi areéaly s nejvyssi mirou separace (tedy oplocené

i stfezené arealy) patfi vedle Central Parku napf. Dvir nad
Rokytkou (dokonc¢eno 2012), Rezidence Vokovice (2009),

Na Krutci (2008), River Diamond (2007) ¢i Rezidence Zvonarka

(2002) (> Obr. 4.1.1.2). Na Gzemi Prahy se dal3i, nejen

rezidencni, uzavfené arealy vyskytuji zejména v lokalitach
struktury areéld produkce a vybavenosti.

Pési prostupnost vystavéného prostiedi dopliiuje prostupnost
oteviené krajiny a krajiny ve mésté, kde ji popisuje téma
100.2.1.5. Poukazuje na prvky krajiny s nizkou ¢i nulovou
prostupnost, jako jsou méstské dzungle i pole. Liniové
stavby dopravni infrastruktury ¢asto doplnéné o protihlukové
stény jsou také prvkem prispivajicim k fragmentaci krajiny
(- Obr. 100.2.1.5.1). Uzemni systém ekologické stability
(USES) vymezujici prostupnost krajiny pro volné Zijici
organismy je komentovan v knize 500.

Vramci sledovani soucasného stavu vyuziti dzemi IPR
shromazduje i data charakterizujici prostupnost Gzemi celého
mésta. Prvni relevantni datovou sadou jsou druhy ohraniceni
méstského prostoru - plotem, fasddou objektu ¢i ohradou,
které mnohdy také vyznacuji rozhrani mezi vefejné pfistupnym
a nepfistupnym prostorem. Déle IPR disponuje databézi
liniovych prvkd podporujicich &i limitujicich pohyb v Gzemd,
jako jsou technické prekazky, protihlukové zdi a valy, ale také
prichody, paséaZe a prajezdy. Dostupné informace dopliiuje sada
bodi prostupnosti, kde IPR mapuje zédbrany pohybu a vstupy do
areél(. Tyto datové sady jsou dostupné na Portalu UAP 7.

4.1.1.1 Uzavieny rezidencni areal (gated community) Palmovka Dock
Zderika Havlova 2019
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4.1.1.2 Plosné a liniové prekazky prostupnosti tizemi
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020, Toma3 Brabec 2014

uzaviené rezidenéni arealy (mira separace)
® (1) stfeZeny areéal
® (2) oploceny areal

@® (3)stfeZeny a oploceny areal

liniové prekazky prostupnosti
=== protihlukova zed

= technicka prekézka pohybu
= ostatni pfekézka pohybu

ploty, ohrady

typy struktur lokalit s uzavienymi arealy
strukura aredll produkce

struktura areall vybavenosti

lo | | | | | 5 km
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4.1.2 MIMOUROVNOVOST VEREJNYCH PROSTRANSTVI

Téma je v UAP nové. PrestoZe se vyskytuji ve velké casti
mést, nejsou mimodroviova vefejné pristupna prostranstvi
v globalnim kontextu vnimana jako vefejny prostor, ale spise

jako dopravni ¢i technické stavby a vybaveni, nutné pro pohyb.

V (AP 2020 IPR analyzuje mimotroviiovost jako prekazku
prostupnosti mésta, ktera snizuje kvalitu vefejného prostoru.
Analyza mimodroviiovych vefejnych prostranstvi, kam byly
zahrnuty podchody, nadchody, koridory, prichody, loubf,
trasy pési sité, zkouma jejich umisténi na celém Gzemi mésta.
Porovnavé je s hodnotami indexu mezilehlosti uli¢nf sité.

Mimodroviiova vefejné pFistupna prostranstvi (MVPP)

jsou mista, kde se aktivity lidi odehravaji mimodroviiové

- v podchodech, nadchodech, koridorech, na lavkach,
terasach ¢i stfesnich zahradach. V globalnim méfitku se
zacaly nejvice rozsifovat v severoamerickych méstech v 60.
a 70. letech 20. stoleti v rdmci redevelopmentu vylidnénych
méstskych centrédlnich obchodnich distriktd s cilem vétsi
konkurenceschopnosti vii¢i obchodnim centriim v suburbiich.
MVPP jsou v literatufe kritizovany pro $tépeni tradi¢niho
uli¢niho prostoru a tvorbu neprehlednych mist se Spatnou
orientaci. Také za to, Ze nékteré typy MVPP prinase;ji
segregovany, vylu€ujici a privatizovany méstsky prostor (vice
o privatizovaném vefejném prostoru v tématu 4.2.3). Pfestoze
se vyskytuji ve velké ¢asti mést, nejsou MVPP vnimana jako
vefejny prostor, ale spiSe jako dopravni ¢i technické stavby

a vybaveni, nutné pro pohyb. V UAP 2020 IPR analyzuje
mimouroviiovost jako prekazku prostupnosti mésta, ktera

snizuje kvalitu vefejného prostoru.

Analyza mimodroviovosti vefejného prostoru je limitovana
nedplnosti dostupnych dat; v UAP je zpracovéna poprvé.
Neexistuje ucelené databdze MVPP a podklad pro analyzu
vznikd prolnutim dat soucasného stavu vyuziti Gzemi a tras

pési sité. Na zédkladé rucniho zpracovéni, pfipad od pfipadu,

IPR vytvoril databazi mimodroviiovosti vefejnych prostranstvi.

Cilem analyzy je zjistit, kde se MVPP v Praze vyskytuji a kde
se koncentrujf; jaké jsou jejich determinanty a morfologické
typy a jaky vztah maji tato mista k prostupnosti mésta.

V ramci analyzy centrality ulic (4.2.1) IPR identifikoval uli¢ni
u kterych lze Fici, Ze nejsou dobfe napojené na zbytek uli¢ni
sité, v prilehlém Gzemfi je tedy nizka prostupnost. Prolozeni
vyskytu pfipadd MVPP s malo centralnimi Gseky ulicni

sité napovida, Ze tyto dva fenomény mésta spolu souviseji
(> Obr. 4.1.2.1).

Na Gzemf hl. m. Prahy se miZeme na MVPP divat ze dvou
perspektiv - jako na alternativy Groviiového pohybu, nebo
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jako nutnosti, ktera je nevyhnutelna. To, do které z kategorif
jednotlivé pfipady MVPP spadaji, je otazkou diskuzi, do

které vstupuji otazky bezpecnosti chodcd, ale také napt.

vySe investic do vefejnych staveb. Vysoky pocet MVPP jako
lavek ¢i podchodU uli¢nich prostranstvi se silni¢ni dopravou
a dopravnich komunikaci, a to nejen bliZe k hranici mésta, ale
ivjeho centru, ukazuje na prevladajici prioritizaci motorové
dopravy. MVPP nad terénem jsou v Praze asté v ramci lokalit
modernistické struktury jako relikt planovéani mésta, kde ulice
ztraceji pobytovy vyznam.

S tématem mimodroviovosti vefejnych prostranstvi souvisi
ijejich bezbariérovost. Zvysovani bezbariérovosti vefejnych
prostranstvi mésta v UAP sledujeme pomoci poétu MVPP
(1.03.2.02). Vysoky pocet MVPP m(ize pro mésto znamenat
upfednostriovani automobilové dopravy ve vefejném
prostranstvi a odsouvani pésich na jiné vyskové Grovné,
znemoznéni bezbariérového pohybu v nékterych vefejnych
prostranstvich a nevyvazeny vztah mezi automobilovou

a pési dopravou v fesenich zamérd ve vefejném prostranstvi.
Zvysovani fyzické prostupnosti mésta a snizovani mnozstvi
bariér pohybu sleduje indikator podilu bezbariérovych
pfechodli a mist k pfechézeni (1.03.2.03). Vice nez 80%
podil bezbariérovych pfechodil a mist k pfechazeni je vysoka
hodnota a dé se oCekdavat, Ze se bude zvySovat, vzhledem

k nastavené spolupréci mezi MHMP a DP. Poslednim
ukazatelem bezbariérovosti VP je podil sledovanych objekti
v ramci mapy bezbariérové pfistupnosti*® klasifikovanych
jako p¥istupné vici vsem sledovanym objekttim (1.09.3.03).
Jde o kategorie objekt(: Kultura, Utady, Sluzby, Socialni sluzby,
Zdravotnictvi, Sport, Restauracni zafizeni, Vzdélavani.

38 —— dostupné na www.mapapristupnosti.cz
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4.1.2.1 Vyskyt a koncentrace mimodroviiovych vefejnych prostranstvi
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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@® mimolroviiova vefejna prostranstvi

nizké hodnoty indexu centrality mezilehlosti ulicni sité
o <0,01
> 0,01

uli¢nf sit

lo | | | | | 5 km



4.1.3 PROSTUPNOST PODEL DROBNYCH VODNICH TOK(

Téma analyzuje prostupnost podél drobnych vodnich toki
(DVT). Vodni toky na tzemf hl. m. Prahy jsou aktualnim
tématem, které Fesi jak nové koncepéni dokumenty, tak
probihajici projekty. Revitalizace DVT ziskavé vétsi pozornost.
Téma popisuje analyzu prostupnosti podél DVT, kde na zékladé
dat pésich tras na Gzemi mésta zkouma, které dseky potokd
maji ve své blizkosti moZnosti pohybu pésich. Soucasti je dale
popis typologie morfologickych typd koryt.

Jednim z kli¢ovych potenciall zajisténf kvalitnich vefejnych

prostory. O hydrologii hlavniho mésta blize pojednava v UAP
2020 téma 100.3.1.2. Ve spojitosti s posunem jejich role ve
méstech od primyslové, dopravni, technické a bezpecnostni
spiSe k rekreacni a klimaticko-adaptacni jsou vodni toky
tématem, které v posledni dobé ziskévé vétsi pozornost.

V roce 2014 IPR zpracoval Koncepci prazskych biehd,
koncepcni a iniciacni dokument pro kvalitni rozvoj feky jako
celoméstsky vyznamného vefejného prostoru [71]. V publikaci
IPR formuluje vychodiska a cile feky z hlediska Fi¢ni krajiny,
pristupnosti a prostupnosti bfeh(, rekreace, vodni dopravy,
park(, spravy a organizace, a to v méfitku celoméstském

i detailnéjsim jednotlivych dsekd. Od roku 2005 na Gzemfi
Prahy také probiha projekt Potoky pro Zivot, ktery financuje
revitalizace jednotlivych drobnych vodnich tokd (DVT) &i jejich
Gsekl. Soucasti revitalizaci je i zajisténi prostupnosti podél
DVT budovanim pésich a cyklistickych tras a zménou tvaru
koryta. Vice o revitalizaci vodnich tokd v 700.2.2.5.

Aktuélné platna legislativa zminuje zfizovani vefejnych
prostranstvi podél vodnich toki a vymiiiuje zajisténi prichodu
podél Vltavy a Berounky za t¢elem rekreace (§ 11 nafizeni
¢.10/2016 Sh. hl. m. Prahy - prazské stavebni pfedpisy,
PSP). Prostupnost podél DVT je v PSP vnimana jako zajisténi
pésiho propojeni Gzemi v nizsim, lokalitnim méfitku. Biehy
DVT maji tedy potenciél stat se kvalitnim méstskym verejnym
prostorem, kde se mohou odehrévat kratkodobé i dlouhodohé
podél vodnich toki na sit vefejnych prostranstvi a jejich
vzajemna provazanost zvySuji prostupnost DVT [71]. IPR
rozliSuje pFistupnost DVT, tedy Cetnost vstupl do prostoru
DVT prochazi. Odviji se také od blizkosti zastavby a soukromé
vlastnénych pozemki k toku. Druhym dileZitym aspektem
prostupnosti DVT je pFi€né propojeni bfehid pomoci mosti

a lavek. Jako tfeti IPR sleduje kontinualni prostupnost podél
DVT, kterou zajistuji pési cesty a cyklostezky svou trasou
sledujici vodni tok.
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V ramci UAP 2020 zpracoval IPR analyzu prostupnosti podél
DVT. Ta zkoumé, které pési trasy se nachazeji v blizkosti
prazskych potoki v méstské i oteviené krajiné - z analyzy je
tedy vyloucena Vltava a Berounka. Pro posouzeni prostupnosti
jsou pouZita data linif a ploch DVT, bez zatrubnénych dsekd
nad 100 m, hasi¢skych nadrzi, dunek, tini a slepych ramen
Vltavy. Analyza vyhledava, které pési trasy se nachéazeji ve
vzdalenosti 10, 20 a 50 m od obou stran toku (> Obr. 4.1.3.1).
U nadrzi se bere vzdélenost od jejich biehu. V rdmci celého
Gzemi mésta je 464,70 km DVT. Ve vzdalenosti 10 m je
celkem 153,80 km pésich tras, do 20 m to je 243,10 km a ve
vzdalenosti do 50 od toku 442,80 km. Prostupnost podél

DVT méstské i oteviené krajiny sleduje indikator rozboru
udrzitelného rozvoje (1.01.3.03). Limitaci zpracované analyzy
je, Ze nema dostatecnou podrobnost ve spojitosti s odliSnou

vizualni konektivitou jednotlivych typd koryt DVT.

Jednotlivé DVT na Gzemi hl. m. Prahy maji odlisny morfologicky
charakter koryta. Dle sméru toku je lze tfidit DVT na pfirodé
blizky a technicky smér. PFirodé blizky smér je u toku
pfirozené meandrujiciho, pfipadné revitalizovaného do tvaru
podobného pirodnimu. Technicky smér je u regulovaného
(narovnaného) toku. Obé kategorie je mozné dale délit dle
pfistupnosti biehu. Pfistupné pfirodé blizké DVT maji pFirodni
mélké koryto s nezpevnénym bfehem ¢i stabilizované mélké
koryto se zpevnénym biehem. V Praze se vyskytuji i pfirodé
blizké DVT s nepfistupnym biehem, a to hluboce zafiznuté
toky, napt. Mariansko-lazerisky potok. U DVT s technickym
smérem toku a pfistupnym bfehem IPR rozlisuje melioracni
ryhu, kterd ma nezpevnény bieh, a pFistupné technické koryto
se zpevnénym bfehem a moznosti kontaktu s vodou. DVT

s technickym smérem toku, ale nepfistupnym bfehem lze déle
typologicky délit na viditelné, technicky upravené koryto,
které je Casté v lokalitdch vystavéného prostiedi, a neviditelné
se zatrubnénym tokem. Aktualné IPR zpracovava analyzu
prazskych potokd, jejiz soucasti je podrobné vymezeni DVT

na Gzemi mésta, a to vCetné zaniklé potocni krajiny, a dale
typologizace z pohledu vétsi sife princip0.

4.1.4 ZAVER PODKAPITOLY

Podkapitola prostupnosti mésta se zabyva tim, jak se
Praha pFiblizuje cili byt méstem kratkych vzdalenosti,
tedy takovym, kde se jeho obyvatelé pohybuji bez
problémd pésky & pomoci bezmotorové dopravy. IPR

v ramci analyz sleduje fenomény, které prostupnost mésta
znesnadiiuji nebo znemozZiiuji, jako jsou plosné pirekazky
prostupnosti (uzaviené produkéni ¢i rezidencni arealy)

a v mensim méfitku mimodroviiova vefejna prostranstvi,
ktera asto vznikaji v disledku prioritizace automobilové

dopravy. Tretim tématem, které podkapitola Fesi, je deficit

prostupnosti a pFistupnosti drobnych vodnich toki v Praze.

4.Vzorce a vztahy | 4.1 Prostupnost mésta

107



4.1.3.1 Prostupnost podél drobnych vodnich toki
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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4.2 Hierarchie verejnych prostranstvi

ve _2

Vefejna prostranstvi tvofi zakladni fyzicky prostor pro déje
odehravajici se ve mésté. Historickym vyvojem, zplisobem
zavedeného uZivani obyvateli mésta, uspofadanim

prostoru pro jednotlivé médy pohybu, polohou v ramci

sité vefejnych prostranstvi celého mésta, ale i pdsobenim
soukromych a komerénich vlivi stejné jako planovani
dopravni infrastruktury upfednostiiujici motorovou dopravu
vznikaji rozdily mezi jednotlivymi vefejnymi prostranstvimi.
Celoméstsky nejvyznamnéjsi prostranstvi tvofi kostru
mésta pro vyznamné déje v nejvétsi intenzité. Jako

takové si zaslouZi vétsi pozornost pro drzbu a pfipadnou
revitalizaci, aby byla podpofena jejich role v ramci mésta.
Cilem podkapitoly 4.2 je zobrazit a popsat, pomoci analyz

v nékolika méFitkovych trovnich, hierarchii vefejnych
prostranstvi na zemi hlavniho mésta - téch vyznamnych

i téch, ktera mohou byt ohroZena ¢i maji nevyuzity
potencial.

V ramci podkapitoly o hierarchii vefejnych prostranstvi

je nejdfive kvantitativné analyzovana cela sit vefejnych
prostranstvi a IPR poukazuje na mista centralni a kvalitné
propojena stejné jako mista, kde z analyzy vyvstava deficit
(téma 4.2.1). Nasleduje typologie vefejnych prostranstvi
dle vyznamu, ktera navazuje na jiz etablovany pfistup

IPR déleni na zakladé prolnuti sledovanych kvalit, jako je
obraz mésta, hmota, prostor a déje (4.2.2). Posledni téma
podkapitoly ukazuje na fenomén, ktery se v poslednich
nékolika desetiletich stava vyznamnym tématem diskuzi na
globalni poli a zacina se objevovat i v Praze. Jde o soukromé
vlastnictvi vefejnych prostranstvi, které s sebou nese
vyznamna pozitiva, ale i negativa pro kvalitu vefejného
prostoru ve mésté (4.2.3).

4.2.1 PROPOJENT A CENTRALITA

Téma hleda centralni mista v ramci ulicni sité mésta, pomoci
kterych identifikuje potencial pro umisténi obchodl a sluzeb
potfebnych pro kazdodenni Zivot, a mista s nejrychlejsim

a nejcitelnéjsim pohybem v Gzemi. Analyza vyuziva tii
ukazateld centrality. Prvnije centralita mezilehlosti, ktera
potencial vefejného prostranstvi urcuje podle poctu cest, které
vedou pres body v siti. Druhy ukazatel je centralita blizkosti.
Tento index ukazuje, jak blizko je prvek k jingym prvkém.
Posledniindex, centralita pfimosti, vychazi z toho, Ze efektivita
pohybu mezi dvéma body je vyssi, pokud se jejich nejkratsi
propojeni neodchyluje od virtualni pfimky je propojujici.
Vysledky této analyzy ukazuji konkrétni mista s velkym
potencidlem a intenzitou centrality v ramci mésta.
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Centralita je klicovym charakterem vsech sloZitych systémi,
veetné téch prostorovych. V oblastech jako regionalni
plénovani ¢i geografie je zplisobem zachycenf blizkosti
zkoumanych prvkd. Centralni misto v ramci méstské struktury
je jednoduse dosazitelné z blizkych, ale i vzdalenych Gzemi.
Dostupné centralni mista se mohou stat popularnimi, lakat vice
zakaznika, tedy mit vétsi potencial stat se ohniskem aktivity
a socialnich a spolecenskych aktivit ve mésté. V urbanismu

je téma centrality feSeno v ramci Space Syntax metodologie,
ktera rozsifuje vnimani centrality u urbannich systémi.
Rozhodujici pFispéni k rozvoji kvantitativni analyzy urbanniho
prostfedi prinesla laboratof Unit for Architectural studies

v Londyné, vedend od 70. let 20. stoleti B. Hillierem, které
byla zaloZena za Gcelem porozumét vlivu architektonického
navrhovani na aktuélni socialni problémy reziden¢nich
projektd ve Velké Britanii*®. Fundamentalni publikace jsou od
autor( B. Hilliera a ). Hansona [72] [73], ktefi poloZili zéklady
méritelného analyzovani i toho, jak lidé vnimaji a pouZivaji
systém vefejnych prostranstvi ve méstech. Space Syntax
analyza mésta mize také prispét k identifikaci potencialu
urbanniho prostiedi pro ovlivnéni socialniho chovani

a ekonomické aktivity obyvatel.

Dalsim, kdo na zakladé tzv. graph theory (teorie graft) cili na
aplikaci metriky centrality siti na uli¢ni sité je laboratof Urban
Design Studies Unit University of Strathclyde v Glasgow,
vedena S. Portou a O. Romice. V ramci vlastniho vyzkumu
laboratof vyvinula metodu Multiple Centrality Assessment
(MCA, v Eeském pFekladu vicenasobné hodnoceni centrality)

a vytvorila Momepy, oteviené volné dostupny toolkit*, ktery
umoznuje nékolik desitek kvantitativnich analyz urbanni
formy, vcetné MCA. MCA analyza je zaloZena na predpokladu,
urbanistické analyze mésta pro potfeby jeho plénovéni [74].
Analyza MCA v UAP 2020 pouziva jako podklad datovou vrstvu
uli¢ni sité, topologicky upravenou pro potfeby dané analyzy.
Pro UAP 2020 dale vytvoril autor toolkitu M. Fleischmann
analyzu flexibility prostorového usporadani mésta
(podkapitola 4.3).

Analyza MCA je zaloZena na tfech indexech centrality, které
méfi potencial uli¢nich Gsekd pro to byt dileZitymi. Prvnim
ukazatelem je betweenness centrality (C%, v Ceském prekladu
centralita mezilehlosti). Ta je zaloZena na pfedpokladu, Ze
bod je vice centralni, ¢im vétsi pocet propojeni vsech dvojic

39
Syntax Limited pfedstavuje Gspésné propojeni akademického vyzkumu a jeho

Laborator funguje do soucasnosti. Spolupraci se spolecnosti Space

praktickych komercnich aplikaci. Vice viz www.spacesyntax.org a spacesyntax.
com.
40 —— Vice informaci a staZeni toolkitu je mozné na www.github.com/

martinfleis/momepy.

bodd v siti jim prochazi. Index odpovida na otazku, zda

¢lovék musf projit danou ulici, aby se dostal do ostatnich mist
ve mésté. Na takovych mistech je Zadouci umistit obchody

a sluzby a vytvofit vefejna prostranstvi zabezpecujici nejen
dostatecné kvalitni pohyb, ale hlavné pobyt. Z analyzy
centrality mezilehlosti uli¢ni sité hl. m. Prahy (< Obr. 4.2.1.1)
vyplyva, Ze nejvétsi potencial pro koncentraci déji ma dle
ocekavani napt. propojeni ulic U Brusnice, Zamecké schody,
Mostecka, Karlova, Melantrichova, Vaclavské ndmésti

a Jindrisska. Dalsi potencialné vyznamnou linif ve mésté je
série na pravém bfehu Vltavy jizné od jadra mésta (Modfanska,
Podolské nabtezi, Rasinovo nabfezi) napojena na levy bieh
pres Palackého most na Hofejsi nabfezi. Za zminku déle stoji
ulice Sokolovska v Gseku od Zlatnické po Za Invalidovnou.
Analyza identifikovala vyrazné vice uli¢nich Gsekl s nejvys3im
potencialem na pravém brehu Vltavy, véetné téch vzdélenéjsich
od jadra mésta (napf. kratky Gsek Nuselské ulice jizné od

nam. Bratfi Synk(, Zabéhlicka, Pod Chodovem, K Horkam i
Priimyslova).

Druhym ukazatelem je closeness centrality (C¢, v ¢eském
piekladu centralita blizkosti). Index méfi, jak blizko je

prvek ke vdem ostatnim prvkim, a to podél nejkratsich cest

v ramci uli¢nf sité. Je to inverzni hodnota pro primérnou
vzdalenost z jednoho bodu do v3ech ostatnich bodd na siti.

Pro kazdy Gsek odpovida tato ¢ast analyzy na otézku, do kolika
mist je mozné se dostat z daného Gseku za jednotku minut
chiize (5, 10 nebo 15 min.). Pro UAP 2020 je analyzovana
dostupnost pfi 15 min. chiize. Pfedpokladem je, Ze mista
navitévovana kazdy den (zastavky hromadné dopravy, obchody
s potravinami, restaurace, lékarny) by méla byt dobfe dostupna
z jakékoliv ulice. V UAP 2020 se pro analyzu dostupnosti
vefejné dopravy také pouziva casovy dsek 15 min. (600.3.2.4).
Za vice specifickymi aktivitami je mozné cestovat déle.
Vysledek analyzy ukazuje na ulice, které maji potencial tvoFit
centralni ¢ast mésta (> Obr. 4.2.1.2). Oproti zavedenému
vniméni vétsiny lokalit blokové struktury jako nejvic centralné
situovanych analyza nékteré z nich identifikovala az v druhé
roviné centrality (Dejvice, Hole3ovice), a to zejména na levém
brehu feky. Naopak nékteré lokality na pravém brehu feky

dale od jadra mésta analyza ukazuje jako centralni (Strasnice,
sidlisté Strasnice, Trebedin, Cerveny Dvar, Vackov, Balkan).
Vysledky analyzy je tfeba interpretovat s védomim, Ze je
zkreslena ukoncenim uli¢ni sité linif administrativni hranice
mésta, coZ samoziejmé neodpovida realité.

Tretim a poslednim ukazatelem je straightness centrality
(C%, v eském prekladu centralita pfimosti). Tato metrika je
zaloZena na predpokladu, Ze efektivita pohybu mezi dvéma
odchyluje od virtualni pfimky body propojujici. Cilem je
zodpovédét, zda je dana ulice pfimou cestou do jinych

ulic. Pfedpodkladem je, Ze ¢im vy$si je pfimost trasy, tim
rychleji je mozné se dostat z jednoho bodu do druhého a tim
jednoznacnéjsi a Citelnéjsi je mésto. Analyza ukazuje vychodo-

zépadni pas nejvy3si pfimosti (2 Obr. 4.2.1.3), ktery se na
vychodni hranici Gzemi rozsifuje. Severni ¢ast Gzemi spolu

coZ naznacuje horsi Citelnost Gzemi a jednoduchost navigace.
Vsechny tfi zplsoby analyzy centrality spole¢né popisuji
charakter a potencial sité vefejnych prostranstvi

na Gzemi mésta.
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4.2.1.1 Centralita mezilehlosti ulic (betweenness centrality)
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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4.2.1.2 Centralita blizkosti ulic (closeness centrality)
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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4.2.1.3 Centralita pfimosti ulic (straightness centrality)

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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4.2.2 VYZNAMNA VEREJNA PROSTRANSTVI

Téma déli ulicni prostranstvi (UP) dle vyznamu na metropolitni,
Ctvrtova, lokalitni a mistni. Aby bylo mozné uli¢ni prostranstvi
zaradit podle vyznamu, musi byt vyhodnocena podle kritérii
sledované kvality. Ta se tykaji prostoru, hmoty i odehréavajicich
se déjl. V tématu je dale zminéno, jaké je zavislost mezi
hierarchiemi UP, jejich financni ndrocnosti a standardem
provedeni. Na zékladé analyzy predkladédme hierarchii
plosnych a liniovych UP na celém Gzemi mésta.

Uligni prostranstvi (UP) mdZeme na zakladé jejich spole¢nych
vlastnosti tfidit. Podle morfologie UP je v zdkladu délime na
liniova a plo3na (3.3.2). Podle vyznamu UP v ramci mésta
jako celku rozlisuje Metropolitni plan Prahy metropolitni,
ctvrtovou, lokalitni a mistni Grovent UP (= Obr. 4.2.2.1) [1].
Mluvi o takzvané hierarchii UP. Celoméstsky nejvyznamnéjsi
UP definuji zakladni prostorovou sit, v jejimz ramci se
odehravaji déje v nejvyssi intenzité a na nejvyssim stupni
daleZitosti. Tato primérni sit UP v podstaté urcuje celkovy
obraz mésta, ktery je déle zahustén UP nizsiho vyznamu.
Podle charakteru UP je délime na kamenna, smisené, zelené
a pfirodni. Pojmenovani jednotlivych typd je zjednodu3ené,
nazvy zahrnuji mnozstvi vlastnosti, které v souhrnu definuji
vnimany charakter prostoru [75]. Charakterem UP se IPR

v ramci UAP déle nezabyva, protoze jde o pfili§ detailni vhled
do Gzemfi, nicméné je daleZité jej zminit, protoZe v kombinaci
s hierarchii UP slouZi k jejich pfesnéjsimu popisu.

Do jednotlivych vyznamovych Grovni jsou UP z celoméstského
pohledu rozdélena na zékladé sledovanych vlastnosti. Cim vétsi
koncentrace sledovanych jevi (soucet vlastnosti), tim vyssi
pozice UP ve struktufe. Mezi sledované kvality UP patfi:

Prostor

— Je prostranstvi vSeobecné znamé?

—— Je mistem podporujicim ¢teni mésta a fungujicim pro
orientaci ve mésté?

—— Je vyznamnym historickym mistem, osou nebo cestou? Je
dileZité z hlediska vyvoje mésta?

—— Je ddlezitym propojenim ¢asti mésta?

Hmota

— Je prostranstvi ohranicené stavebni ¢i pfirodni masou?
—— Je parter prilehlé zastavby Zivy? Vytvari prostranstvi

predprostor budové obZanské vybavenosti (duchovni,
hospodafské, spolecenské, kulturni aj.)?
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—— Je prostranstvi Zivé?

—— Je zde vysoka frekvence pohybu pésich ¢i cyklist(?

—— Je prostranstvi uzlem nebo vyznamnou trasou vefejné
dopravy?

—— Je prostranstvi vyznamnym pobytovym prostorem,
Castym rekreacnim cilem nebo mistem setkavéni ¢i
mistem pofadéani trhi?

——— Mé vysoky spolecensky vyznam?

Hierarchické zarazeni slouzi pro efektivni identifikaci, spréavu
a rozvoj UP. Slouzi jako podklad pfi uréovani miry regulace
méstem, priorit vyse investic, kvalitativniho standardu

UP, postupu navrhovani pfi procesu tvorby ¢i Gprav UP.
Hierarchicka Groven predurcuje podminky vyskového
usporadéani zastavby v ramci Gzemné planovaci dokumentace

[1].

Uli¢ni prostranstvi metropolitni Grovné patfi

k nejvyznamnéj3im UP ve mésté (- Obr. 4.2.2.1). Jejich
vyznam pfesahuje hranici Ctvrti i samotné metropole. Jsou to
dilezité tepny mésta — méstské tiidy, aktivni jadra - centra
pritahujici obyvatele z celého mésta, republiky i svéta. Casto
jsou vazané na dopravni vyznam. Mezi UP Ctvrtové drovné
patfi dilezita UP v méstskych Ctvrtich, ktera jsou kostrou
méstskych prostor(. Zahrnuji nejenom Zivé méstské tfidy

s aktivnim parterem, ale rovnéz dalsi vyznamné ulice, které
vytvéareji bohaté a méstské prostfedi. Do této Grovné patii
ulice, které spolecné s hlavnimi naméstimi propojuji jednotlivé
prostory ve mésté. Tato UP byvaji vysoce pobytova a intenzivné
vyuzivana. Casto to jsou dileZité uzly MHD. Ze Etvrtové Grovné
se vydéluje urcita skupina méstskych prostranstvi, ktera svym
vyznamem hranici mésta prekracuji a stavaji se regionalnim,
az narodnim symbolem. Mezi UP lokalitni Grovné patfi klicova
prostranstvi jednotlivych lokalit. Uréuji zptsob, jakym se
mensiho rozméru, pfevazuje pobytovy charakter. Ulice v této
drovni vétsinou propojuji dileZita mista v ramci jedné Ctvrti.
Vyznacuji se nespojitym aktivnim parterem. UP mistni Grovné
dopliuji hierarchicky vyssi Grovné vefejnych prostranstvi

a vytvari celistvou sit. Patfi mezi né spolecné prostory
sousedstvi, a to v rozsahu nékolika blokd. Jsou béZnymi
(kazdodenné vyuzivanymi) obytnymi prostranstvimi mésta.
Casto jde o neformalni pobytova mista, mista setkavan.

Pro UAP 2020 zpracoval IPR analyzu hierarchie vefejné

VPP v tématu 3.3.1 a vyznaceni plosnych a liniovych uli¢nich
prostranstvi (UP) v 3.3.2. Pro Gely této analyzy IPR pouziva
vymezeni ploSnych UP a datovy liniovy model uli¢ni sité

(vice o datové vrstvé viz 3.3.3). Kazdému vyskytu je v ramci
analyzy pfifazena jedna z hierarchickych Grovni vyznamu
(metropolitni, ¢tvrtovy, lokalitni, mistni) na zakladé vyse
zminénych kritérii (> Obr. 4.2.2.2). Je tfeba zddraznit, Ze
vzhledem k druhu pouzitych podkladovych dat analyza
neobsahuje pouze plosnéa UP, ale i dalsi vybrana VPP v blocich
jako napfiklad parkova namésti, nékteré predprostory

¢i strediska v ramci modernistickych sidlist. Ucelem je zde
ukazat celistvy a komplexni pohled na vyznam vefejnych

vyplyva, Ze z celkovych 3 316 km ulic* je ve mésté 158,71 km
Ctvrtovych (4,79% délek vsech ulic), 335,27 km lokalitnich
(10,11 %) a 46,79 km mistnich (1,41 %); 2 774,82 km

uli¢nich dsekd v ramci dostupnych dat nema pfifazeny vyznam.

Nejvyssi podil ulic ¢tvrtového vyznamu je dle celkovych délek
v lokalitach rostlé (27,11 %) a blokové (20,04 %) struktury.
Vesnicka struktura, struktura zahradniho mésta a areald
vybavenosti maji nejnizsi podily ¢tvrtovych ulic (0,13 % /
1,15 % / 1,66 %). Vystavéné prostiedi mésta ma nejvétsi podil

ulic lokalitniho vyznamu (11,06 %). U plosnych UP je nejvétsi

41 ——  Pro potteby analyz knihy 200 UAP 2020 pouzivame pojem ulice
pro mnoZzinu vefejnych prostranstvi zahrnujicich uli¢nf prostranstvii vybrana

propojeni a napojeni skrz bloky a cesty zajistujici prostupnost oteviené krajiny.

polet mistniho (187) a lokalitniho (185) vyznamu, pfipadi
Ctvrtového vyznamu je celkem ve mésté 30, z cehoZ témér
vsechny jsou nameésti.

4.2.3 SOUKROMA VEREJNE PRISTUPNA PROSTRANSTVI

Toto téma probiré problematiku soukromych vefejné
pristupnych prostranstvi (SVPP, v angli¢tiné privately-owned
public space - POPS). Téma situuje problematiku do globélniho
kontextu tohoto v soucasnosti Siroce diskutovaného problému
a uvadi, jakym zptsobem jsou v jinych zemich prostory

SVPP regulovany, sledovény, spravovany a kompenzovany.
Uvadime nékolik prazskych priklad(. Na zakladé analyzy
vlastnictvi ukazujeme, jak velka ¢ast z verejné pristupnych
prostranstvi v ramci mésta je vlastnéna soukromé a kde je
jejich vyssi koncentrace. Prezentujeme také pomeéry soukromé,
kombinované a vefejné vlastnénych VPP ve vztahu ke typdm
struktur lokalit.

Privatizace a komodifikace vefejnych prostranstvi je

tématem analyz a diskuzi na poli urbanismu a Gzemniho
planovani v poslednich letech, a to se zvySenou intenzitou od

4.2.2.1 Hierarchie uli¢nich prostranstvi
IPR Praha 2020
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proklamace ,konce vefejné sféry“ Richardem Sennettem [76].
Vysoky vyskyt soukromé vlastnénych vefejné pfistupnych
prostranstvi*? (SVPP) vznika ve svétovych metropolich
zejména v disledku systému bonusového koeficientu
podlaznich ploch (KPP), kdy je soukromym investoriim
povolena jeho vyssi hodnota, v disledku tedy i vyssi zisky,
pokud v ramci svého pozemku vytvoFi vefejné prostranstvi.
Tento systém ovsem ne vzdy presné specifikuje, jak méa takové
verfejné prostranstvi vypadat, a proto je ¢astou praxi takovy
architektonicky navrh téchto prostranstvi, ktery znemoziuje
nebo velmi ztéZuje vefejny pfistup [77]. V New Yorku vznikla
databaze téchto mist, do které maze kdokoliv pfispét informaci
o jejich existenci, zplsobu spravcovstvi a udrZovani nebo jak
dodrZuji, ¢i porusuji regulativy vyminéné méstem.** Od doby
vzniku této iniciativy se princip pfidélovani bonusového

KPP v New Yorku zménil a pfedmétnéa vefejné prostranstvi
musi napf. zahrnovat moZnost sezenf, stromy ¢i vodni prvek.
V evropském kontextu vznikla podobné databéze pro SVVP
napf. v Londyné.

42 —— V globalnim kontextu je pouzivan anglicky termin POPS - privately-
owned public space, ¢i pseudo public space, tedy kvazi-vefejny prostor.
43 —— dostupna na apops.mas.org.

Je-li vefejné pFistupné prostranstvi (VPP) soukromé vlastnéno,

i vyhody, které vefejny investor nemusi byt schopen zajistit
[78]. Privatni majitel mé pravo na restrikci pfistupu nékterym
skupinam osob, zejména tém, které mizZe, opravnéné ¢i nikoliv,
povaZovat za problematické - osoby bez domova, mladez

se skateboardy atd. Déle je béZnou praxi monitorovani

pohybu a ¢innosti osob pomoci CCTV* kamer s cilem

zvysit bezpecnost, ovsem za ztratu svobodného pohybu.
Vlastnici téchto vefejnych prostranstvi také implementuji
systémy restrikci aktivit, jako je napf. zakaz rozdavani

letakd, shlukovani se do vétsich skupin ¢i fotografovani.

V realité globalniho podfinancovéni nemaji vefejné spravy
mésta prostiedky na to, aby udrZovaly a vytvarely vefejna
prostranstvi tak, jak si to mdZe dovolit soukromy investor.
Soucasna architektura, kvalitni materiély a inovativni
krajinarska resenijsou potencialnim pozitivnim marketingem
pro privatniho investora, zejména pokud v budovach sidli,

a zéroven kvalitni sluzbou vefejnosti, ma-li do prostoru pfistup
i mimo oteviraci dobu budov.

44 —— 7 anglického closed-circuit television, v prekladu uzavieny televizni
okruh.

4.2.3.1 SVPP Florentinum - kontrola prostoru: bezpecnostni sluzba, kamerovy systém

IPR Praha 2020
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V Praze se SVPP vyskytuji zejména v novych realizacich
administrativnich komplexd. Architektonicka kancelaf

Jakub Cigler Architekti navrhla nékolik takovych projektd

- Churchill I. z roku 2019 v Praze 3, Aviatica z roku 2015

v Praze 5, Florentinum v Praze 1 realizované v roce 2013

a The Park v Praze 11 z roku 2011. V roce 2018 byl dokoncen
novy kancelarsky blok Palmovka III. a IV. v Libni od Aulik
FiSer architekti a v roce 2018 DRN na narozi ulic Narodni

a Mikulandské od architektd Fiala + Némec. V3echny tyto
realizace obsahuji prostory, které jsou vefejné pfistupné,

ale soukromé vlastnéné. U nékterych jsou restrikce, limitace
a kontrola ¢innosti explicitni, coZ je paralelou situaci ve
svétovych metropolich (< Obr. 4.2.3.1). Vzhledem k tomu,

Ze jde o soukromé investice, je u téchto realizaci zfejméa

vys$3i pozornost vénovand architektonickému designu, kvalité
material a Gdrzbé, neZ jakou si miZe dovolit vefejny vlastnik
VPP (- Obr. 4.2.3.2).

IPR Praha disponuje daty vlastnictvi pozemkd na Gzemf hl.

m. Prahy z katastru nemovitosti a vyznacenim VPP pro UAP
2020 (vice v 3.3.1). Na zékladé téchto svou datovych setd
zpracoval IPR analyzu SVPP, které vycisluje jejich podil na VPP
celého mésta (30,20 %) (i.03.2.04), lokalit méstské krajiny

Analyza rozlisuje mezi soukromym vlastnictvim, coz jsou
zejména tuzemské a zahrani¢ni soukromé pravnické osoby,
fyzické osoby, vefejnym vlastnictvim, zejména CR, kraje,
obce, méstské ¢asti (MC), staty EU a mimo EU, VS, a kombinaci
vefejného a soukromého vlastnictvi, tedy podilnictvim dvou

a vice subjektt riznych skupin (2 Obr. 4.2.3.3). V datech se
vyskytuji i VPP, u kterych nebylo mozné zaradit vlastnictvi.

Nejvyssi celkovou plochu SVPP maji lokality typu struktury
krajiny vyraznych Gdoli (1341 ha) a v méstské krajiné
lokality modernistické struktury (420 ha). Nejvy3si celkovy
podil soukromych VPP ve vystavéném prostfedi maji
lokality struktury areal(i vybavenosti (45,88 % celkového
VPP lokalit) a arealt produkce (45,04 %). Nejnizsi podil
dosahuji v lokalitach rostlé (2,87 %), linearni (4,69 %)

a blokové struktury (8,76 %). Pokud se zamé&fime pouze

na uli¢ni prostranstvi (UP, VPP 1.), tak jsou celkové plochy

a podily vyrazné nizsi. Nejvétsi souhrnnou plochu soukromé
vlastnénych UP lokality maji ve vystavéném prostredi
lokality vesnické struktury (49,81 ha), struktury arealt
produkce (43,53 ha) a heterogenni struktury (40,75 ha)

(> Obr. 4.2.3.4). Podrobngjsi informaci o SVPP nabizi prolnuti

s daty soucasného stavu vyuziti Gzemi. Nejvétsi celkovou

plochu SVPP maji lesy (LRO) tvofici témé&F pétinu souhrnné

4.2.3.2 SVPP Aviatica - design, materialy, rozpocet na tdrzbu

IPR Praha 2020
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4.2.3.3 Vlastnictvi vefejné pFistupnych prostranstvi
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020, KN 03/2020
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plochy SVPP na Gzemi mésta (1156 ha, 19,41 %). Nasleduji
louky, pastviny a travnata lada (ZL, 19,05 %), nelesni
porosty dfevin nezapojené se stromy a kefi (NNO, 10,36 %),
parkové upravené plochy (RPU, 9,69 %) a nelesni porosty
dfevin zapojené se stromy a kefi (NZ0, 9,35 %). Vyznamny
podil na SVPP maji také vybrana parkovisté (DPV, 2,37 %).

Dostupné datové sady bohuZel nedosahuji podrobnosti Zadouci

k identifikaci SVPP v ramci viech jednotlivych soubori staveb
administrativnich budov ¢i komercnich areéld. O vyuZiti mésta
podrobné pojednavaji témata podkapitoly 300.4.

4.2.4 ZAVER PODKAPITOLY

Podkapitola pfedstavuje tfi pohledy na hierarchii vefejnych
prostranstvi. Kvantitativni méfeni propojeni a centrality ulic
na Gzemi mésta poukazuje na mista, ktera maji potencial

v centru mésta, a proto jsou vhodna pro situovani nékterych
druhd aktivit. Dale téma poukazuje na deficity v Citelnosti
sité vefejnych prostranstvi a efektivité pohybu v nich. Druhy
pohled na hierarchii ukazuje vice kvalitativni hodnoceni
vefejnych prostranstvi, kdy je pfi uréeni vyznamu pro mésto
vzato v potaz vice druhu kritérii. Tfeti pfedstavena analyza
identifikuje potencialné problematicka mista, kde mizZe
dochazet k negaci zakladnich charakteristik vefejného
prostoru, které by mély byt ve mésté zajistény.

4.2.3.4 Vlastnictvi VPP v typech struktur vystavéného prostiedi

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020, KN 03/2020
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Vysledky analyz zobrazenych v podkapitole mohou
jednotlivé, ale zejména spolecné slouZzit jako podklad

pro nastaveni systému méstskych investic do vefejnych
prostranstvi, zpisobu vyhodnocovani investiénich zamérd
a rozhodovani o reZimu a posloupnosti jejich zpracovani.
Lze identifikovat mista, kde je nutné do uli¢ni sité doplnit
propojent, stejné jako vefejna prostranstvi, ktera by
prioritné méla byt revitalizovana i vzhledem ke svému

vyznamu feSena architektonickou soutézi. Kombinace
kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik vefejnych

prostranstvi v ramci podkapitoly zajistuje komplexni pohled

na problematiku.
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4.3 Flexibilita prostorového usporadani
mésta

Prostorové uspofadani mésta ovliviiuje vétSinu dalSich
aspektd Zivota v ném, a proto je nezbytné jeho strukturu
znat a pfesné popisovat. Kompozice jednotlivych ¢asti
zéastavby a distribuce riznych typi zastavby v prostoru také
ovliviiuje, do jaké miry je mésto hospodarné a udrZitelné

a v neposledni fadé, jak je flexibilni. MoZnosti reakce

na nepfedpokladané situace jsou pfimo navazané na
rozmanitost prostorového uspofadani mésta - zastavby

i vefejnych prostranstvi, ktera se nesnadno méni. Je tedy
tfeba porozumét existujicim podminkam a adekvatné na

né reagovat. Téma flexibility prostorového usporadani

se vénuje v prvni fazi méfitelnému popisu strukturalni
charakteristiky urbanni formy, aby dokazalo objektivné
popsat jednotlivé vzorce vystavby (4.3.1), a ve fazi druhé
rozmanitosti zastavby (4.3.2). Popisuje jak soucasny stav
lizemi, tak i teoretickou schopnost jednotlivych ¢asti mésta
adaptovat se ¢i nabidnout $irsi Skalu mozZnosti vyuZiti.
Témata této podkapitoly napliiuji sledovany jev AO11a -
struktura a vyska zastavby.

4.3.1 MERITELNA STRUKTURALNI CHARAKTERISTIKA
URBANNI FORMY

Téma se zamérfuje na zachyceni druhl zastavby nevazanych

na lokality, ale identifikovanych pomoci méfitelnych znakd.
Druhy zastavby jsou definovény statisticky na zakladé 360
méFitelnych znakd zachycenych v detailu individualnich
budov, které jsou vstupni informaci pro strojové uceni. Prvotni
druhy jsou poté klasifikovany podle vzajemné podobnosti

do hierarchického taxonomického stromu, ne nepodobnému
biologické klasifikaci organismu. Interpretaci stromu lze
definovat zédkladnf klasifikaci druh( urbanni formy.

Méstska zéstavba a vzorce, které ji utvareji, jsou slozité
popsatelné aspekty mésta, pfevazné z ddvodu vrstev
komplexnosti nereflektujici hierarchické usporadani [44].
Kazda klasifikace zastavby tak ukazuje jeden z moznych
aspektd, jednu interpretaci téhoZ. Podkapitola 3.1 pfedstavuje

typy struktur vystavéného prostredina méfitku lokality na
zakladé kvalitativni analyzy a definuje 10 zakladnich typ0.
Dalsi pohled nabizi disciplina kvantitativni urbanni morfologie,
kterd zachycuje jednotlivé méritelné znaky mésta na spektru
méFitek a strukturalnich konceptl a posléze hledé souvislosti
mezi ziskanymi hodnotami. Pro objektivni popis urbénni formy,
ktery je zaroven detailni a nevazany na predem stanovené
hranice, je potfeba zachytit jeji zékladni prvky a vztahy mezi
nimi tak, abychom popsali jejich rozméry, tvary, prostorové
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usporadani, intenzitu, konektivitu a rozmanitost v ramci
jednoho systému napfic relevantnimi méritky.

Z&kladnimi prvky reprezentujicimi méstkou formu jsou budova,
parcela a uli¢ni sit [79] a tato trojice nezastupitelné definovala
vzorce vystavéného prostfedi az do nastupu modernismu.
Modernismus ovsem zménil principy prostorového usporadani,
v jejichz dasledku parcela ztratila svou strukturalni roli [80].
Analyza méfitelné strukturalni charakteristiky zéstavhy

v UAP 2020 se tak zabyva pouze dvojici prvka, které jsou
univerzélné vypovidajici o jeji formé, a to budovami a uli¢ni
siti. Z dGvodu chybéjici vrstvy ¢lenéni prostoru, kterou by
zastavala parcelace, je tato dvojice doplnéna o generovanou
morfologickou teselaci [81], ktera zachycuje plochu vlivu
jednotlivych budov. Na Grovni téchto individualnich prvkd, kde
uli¢ni sit zachycuje jak segmenty, tak kfizovatky, je zachyceno
74 primarnich znakd napfi¢ méfitky i typy znakd. Pro popsani
charakteru v Gzemi je viak potfeba kazdy z téchto znakd
vyjadFit jako centralni tendenci, rozptyl hodnot, nerovnost
distribuce a jeji diverzitu. Vysledna data tak popisuji kazdou
z budov ve mésté pomoci témér 300 hodnot detailné mapujici
strukturu prostredi v jejim bezprostfednim okoli.

Objektivni klasifikace urbanni formy vyzaduje minimum
omezenf, at jiz preddefinovanymi kategoriemi, nebo hranicemi.
Z tohoto ddvodu je kazda z budov posuzovéana individualné

a strukturélni klasifikace je definovana na zékladé strojového
uceni, které se snazi automaticky rozpoznat v datech
jednotlivé typy urbanni formy. V prvni fazi tak definuje
optimélni pocet kategorif a ve druhé priradi kategorie

k jednotlivym budovam. Kategorizace tak ziska i prostorovou
dimenzi, a to 19 zakladnich urbannich vzorcd automaticky
identifikovanych ve struktufe mésta (- Obr. 4.3.1.1). Kazdy

ze vzorcl pak reprezentuje jeden druh urbanni formy, at jde

o0 vzorec typicky pro historické centrum nebo pro riizné typy
heterogenni zastavby. Jednotlivé typy jsou numericky popsény
na zakladé méfitelnych znakd pouZitych jako vstupni informace
a umoznuji pfesny popis toho, co se v daném Gzemi nachazi

z hlediska struktury zéstavby.

Jednotlivé typy urbanni formy a jejich méfitelné profily se

daji porovnavat a tak se da vypocitat vzdjemna podobnost
typd. To vyznamné usnadiiuje jejich naslednou interpretaci,
protoze pokud neumime popsat vazby mezi typy, neumime ani
definovat po jaké trajektorii by se mél ubirat rozvoj a proména
jednotlivych typd ¢i pferod jednoho Gzemi z typu A do typu

B. Z konceptualniho hlediska poté miZeme jednotlivé typy
podrobit taxonomické analyze, kterou biologicky svét pouziva

na druhovou analyzu. Charakteristické hodnoty méfitelnych
znakU (v tomto pFipadé jejich aritmetické praméry) pak uréuji

taxonomické vztahy mezi typy urbénnich vzorcl a umoznuji
vystavbu taxonomického stromu (> Obr. 4.3.1.2). Vertikalni
osa stromu definuje podobnostni vzdalenost mezi jednotlivymi
typy - ¢im vyse se potkaji, tim méné podobné si jsou. Namisto
posuzovani jednotlivych typl tak lze v naslednych analyzach
ainterpretacich pracovat s jednotlivymi vétvemi stromu.

Primarnim vystupem méfitelné strukturalni charakteristiky
urbénni formy je poté projekce taxonomického stromu do
mapy (= Obr. 4.3.1.3). To nasledné umozriuje Cteni struktury
mésta do detailu jednotlivych typd a jejich podobnosti

a prostorové distribuce. Méfitelnd strukturalni charakteristika
je poté dopliikem k typdm struktur vystavéného prostfedi

z podkapitoly 3.1, kdy se obé vrstvy divaji na stejné jevy

z odlisnych perspektiv a jedna vrstva tak validuje druhou. Mezi
rozdily mezi obéma pfistupy patfi napfiklad to, Ze méfitelna
strukturalni charakteristika, na rozdil od typt struktur, nenf
vazana na hranice lokalit a nedochazi tak k nutnosti vytvéret
kombinované kategorie. Zaroven nabizi podrobnéjsi pohled

4.3.1.2 Taxonomicky strom zobrazujici strukturalni podobnost mezi typy urbannich vzorci
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4.3.1.1 Zakladni urbanni vzorce identifikované ve struktufe mésta pomoci strojového uceni

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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4.3.1.3 Taxonomicky uspofadané urbanni vzorce identifikované ve struktufe mésta
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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4.3.2 ROZMANITOST URBANNI FORMY

Téma se zamé&fuje na rozmanitost (diverzitu) urbanni formy

v jednotlivych ¢astech Prahy, zachycuje prostorové usporadani
jednotlivych druhd urbénnich vzorct a jejich tendenci ke
shlukovani. Navazuje na druhy definované v tématu 4.3.2.
Téma zachycuje lokalni index alfa diverzity, tedy samotné
rozmanitosti zastavby v okruhu kolem kazdé z budov v nékolika
méFitkach od lokalnich, zachycujici mista setkavani typd
zastavby az po metropolitni, zachycujici obecnou diverzitu
¢lenéni méstské struktury. Rozmanitost urbanni formy prinasi
flexibilitu v Gzemf a $irsi moznosti jeho vyuZiti, avsak maze
také indikovat neusporadanost méstské struktury.

Rozmanitost urbanni formy vyjadfuje riiznorodost urbannich

podkapitoly se zaméFuje na typy méfitelné strukturalni
charakteristiky definované pfedchozim tématem a jejich
flexibilitu vyuZiti, kdy rtizné typy zastavby nabizi rizné
podminky, od velikosti budov a parcel po dostupnost sluzeb

a jiné infrastruktury. Takovéa rozmanitost je zadana, a pokud
méstu chybi, jeho schopnost pfizplsobeni a resilience je
oslabend. Na strané druhé stoji pfiliSna rozmanitost, ktera
miZe indikovat neuspofadanost zastavby a chaotické planovaci
procesy. Méstskéa struktura potfebuje obé polohy, potfebuije
oblasti, které jsou rozmanité, i ty, které jsou homogenni
(strukturalng, nikoliv vyuzitim, viz napf. Vinohrady). Lze
definovat rozmanitost jednotlivych aspektl méstské formy
(napf. jako rozptyl vy3ek ¢i objemt budov), kterd reaguje na
specifické otdzky nebo rozmanitost na zakladé klasifikace,
kterd zachycuje obecnou charakteristiku zastavby. Rozmanitost
vyuZiti je analyzovéna v tématu 300.4.1.5.

Rozmanitost je zachycena pomoci indexu alfa diverzity,
méfici pravdépodobnost, Ze nahodna budova B v oblasti zajmu
je soucasti stejného typu urbanniho vzorce jako sledovana
budova A, na 3kale 0-01, kde 0 je maximalni diverzita (zadna
z budov v oblasti zdjmu neni soucésti stejného vzorce jako
budova A) a 1 je minimalni diverzita (vsechny budovy v oblasti
zajmu jsou soucasti stejného vzorce). V praxi tedy méfi
dostupnost jinych typl zastavby z kazdého mista v Praze,

tedy tzv. dostupnou rozmanitost [82]. Dostupnost je pojem,
ktery se flexibilné vaze na mdd dopravy ¢i jiného pohybu
(napf. energie), dostupnou rozmanitost lze tedy zachytit na
rznych méfitkach. Kazdé méfitko je poté nutno interpretovat
individualné, nebot vyjadfuje jinou informaci o daném misté.

Toto téma sleduje méfitka tfi - lokalni, stfedni a metropolitni.

Lokalni index rozmanitosti zastavby je nejpodrobnéjsi

a zachycuje hranice a mista stykd odlisnych typl urbanni
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formy. Je méfen v okruhu 400 metrt kolem kazdé z budov,
reflektujici pfiblizné 5 minut chize, tedy vzdalenost, na kterou
je bézny clovék ochoten jit pésky bez rozmysleni. Pfenesené
tedy lokédlniindex rozmanitosti identifikuje mista, ze kterych
je komfortni pési dostupnost mezi jednotlivymi typy zastavhby.
Index zachycuje nejen mista, ze kterych je dostupny jiny

typ zastavby, ale i jejich mnozstvi (< Obr. 4.3.2.1). Jasné
identifikuje homogennf centralni ¢asti mésta (Staré Mésto,
Vinohrady, Letna, Dejvice), pfevazné reziden¢ni oblasti
zahradnich mést (Spofilov), rozlehla sidlidté (Jizni Mésto,
LuZiny, Petfiny) a areély produkce (Hostivar, Stérboholy)

jako mista nizké rozmanitosti. Na druhé strané definuje
lokdlni ,kapsy“ vysoké rozmanitosti, které maji potencial
obslouZit $irsi spektrum poZadavkl v dochézkové vzdalenosti.
Prikladem zde mizZe byt Branik, Podoli ¢i okraje Dejvic jako
mista setkéni blokové zastavby s dal$imi typy nebo vice
periferni oblasti jako Letiiany, Novy Stfizkov v blizkosti sidlist.
Takovych kapes vysoké rozmanitosti, o riznych velikostech,

je v Praze okolo 50.

Stfedni index rozmanitosti je mé&fen v okruhu jednoho
kilometru okolo kazdé z budov a zachycuje diverzitu, ktera

se da obecné povaZovat za dostupnou delsi chizi, na kole ¢i
jingym dopravnim prostfedkem v relativné kratkém case. Redlna
data (- Obr. 4.3.2.2) tak ukazuji posun od lokalnich bodi
vy$si rozmanitosti do oblasti o velikosti jednotlivych Ctvrti.
Centrum mésta je z tohoto pohledu jesté vice homogenni,
zatimco nékterd sidlisté zacinaji vykazovat vyssi hodnoty dané
jejich umisténim mezi zastavbu zcela odliSného charakteru.

Za zminku stoji vyssi hodnoty v ¢astech Dejvic, Bfevnova i
okoli Plzeriské ulice téZici z pfitomnosti vice typl zastavby

ve vnitinim mésté. Na druhé strané se zacinaji ukazovat
oblasti, kde vysoké mira rozmanitosti spise indikuje jistou

neuspofadanost, jako Liboc / Na Dédiné nebo Michle.

Metropolitni index rozmanitosti je mé&fen v okruhu 2 500
metrt a v kontextu Prahy zachycuje zakladni prostorové
rozloZeni jednotlivych typd v makro oblastech mésta a vypovida
tak o obecnych tendencich vystavby mésta (- Obr. 4.3.2.3).
Oblasti s vysokou rozmanitosti se koncentruji ve vnéjsim
prstenci Prahy, avsak nenf to pravidlo. Ve vnitfnim mésté jsou
dvé signifikantni oblasti s vy337 metropolitni rozmanitosti,
Dejvice a jiz zminéna Michle a jeji okoli. Zatimco Dejvice
mohou byt interpretovany jako mista pozitivni diverzity, Michle
je pfikladem neuspofadanosti. Tato intepretace je odrazem
vztahd mezi jednotlivymi typy dostupnymi v obou Gzemich.
Zatimco oblast Dejvic nabizi diverzitu v ramci podobnych vétvi
taxonomické hierarchie, Michle tuto konzistenci nenabizi. Jako
metropolitni oblast s obecné vyssi mirou diverzity se dé oznacit
i severovychodni ¢ast mésta mezi Bohnicemi, Libni a Letfiany,
typicka stiidanim sidlistni a nizkopodlazni z&stavby, doplnéna
mnozstvim dalSich typa.

4.3.3 ZAVER PODKAPITOLY

Objektivni popis méstské struktury je klicem k jejimu
pochopeni a porozuméni, jak ovliviiuje dalsi aspekty

Zivota, at jsou to socialni vztahy, ¢i tok energii a dopravy.
Automatické rozpoznani a organizace typl zastavby do
hierarchického €lenéni tento popis umoziiuje a nabizi
méFitkové a prostorové flexibilni ¢teni méstské struktury,
ktera v prazském kontextu vykazuje velkou bohatost. Kromé
toho prostorové uspofadani jednotlivych typt vykazuje
rizné drovné rozmanitosti zastavby indikujici jak rozdilnost
jednotlivych €asti mésta, tak jejich teoretickou schopnost
adaptace a vnit¥ni flexibilitu odraZejici moZnosti vyuZiti.
Praha ma jak mista, jejichZ rozmanitost je v méfitku
urbanni formy miziva, tak i mista, kde se z rozmanitosti
stava neusporadanost. Zarovei viak velké ¢asti mésta
nabizeji takovou miru flexibility, ktera vytvafi dlouhodobé
udrZitelné méstské prostfedi.
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4.3.2.1 Lokalni index rozmanitosti zastavby v okruhu 400 m
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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4.3.2.2 Stfedni index rozmanitosti zastavby v okruhu 1 000 m
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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4.3.2.3 Metropolitni index rozmanitosti zastavby v okruhu 2 500 m
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020
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5. SYNTEZA

5.1 Shrnuti

Kniha 200 | Mésto | Fyzické vystavéné prostfedi
obsahuje popis fyzického vystavéného
prostfedi hl. m. Prahy jako sidla v krajiné.
Kniha fesi stavby a prostor, ktery je obklopuje
- popisuje a analyzuje ,,scénu” pro lidské
¢innosti a déje ve mésté se odehravajici.

Je obtiZzné jednoznatné v analyzach oddélit
méstskou krajinu a otevienou krajinu,

a proto u nékterych témat analyzy zahrnujf
celé (zemi mésta a prolinaji se tak s tématy
primarné feSenymi v jinych knihach. Kniha
poskytuje tendfi informace o vyvoji urbanniho
prostfedi a hodnot z néj plynoucich, dale

o charakteristice prostorového usporadani
mésta a také o vztazich a vzorcich vznikajicich
v ramci mésta.

Prvni tematicka kapitola 2. Vyvoj vystavéného
prostfedi obsahuje dvé podkapitoly.
Podkapitola 2.1 popisuje a pfedstavuje
vybrané promény historického méstského
prostfedi na Gzemf hlavniho mésta. Promény
jsou popsany a ilustrovany nejen na Grovni
krajiny a toho, jak do ni vstupovala zastavba,
ale i v kontextu méstské struktury — blokd

a vefejnych prostranstvi. Za zminku stojf
zpracovani riistu zastavby a historické
struktury cest v centru mésta i téch
dalkovych. Nasledujici podkapitola 2.2
popisuje hodnoceni kulturnich vyznam(
mésta. Pfedstavuje konstitutivni vztah
kulturnich hodnot ke vzniku nemovitych
pamatek, prehled zdrojl, o které se kulturnf
dédictvi v Praze opira. Na zavér predstavuje
kategorie prohlaSenych kulturnich pamatek
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podléhajicich statni ochrané. Kapitola celkové
nabizi velké mnoZstvi literatury, kdy jednim

z vyznamnych pramend je Management

plan ochrany svétového kulturniho dédictvi
Historického centra Prahy [6]. Pro témata této
podkapitoly vznikla nova analyza urbanisticky
a architektonicky cennych modernistickych
soubord, kterd je prvni ¢asti komplexni
aktualizace datovych sad IPR vztahujicich se ke
kulturnim hodnotam mésta.

Druha tematicka kapitola 3. Prostorové
uspofadani mésta se déli na ¢tyfi podkapitoly.
Prvni dvé podkapitoly popisuji hmotu

mésta; analyzy jsou zaloZeny pfevazné na
zkoumani stavebnich objektl na Gzemf
mésta. Podkapitola 3.1 uvadi soucasné

pojeti Gzemniho planovani hlavniho mésta
pomoci strukturalniho planu a uvozuje Gzemnfi
jednotky - stavové lokality - pouZivané

pro vyznamnou ¢ast analyz v knize 200

a vymezené na zakladé prevazujiciho
charakteru Gzemi. Dale pfedstavuje typy
struktur vystavéného prostfedi, jejichz
typické vlastnosti jsou zkoumany napfic¢
knihou. Nasledujici podkapitola 3.2 se zabyva
morfologickou charakteristikou zastavby

a blok( v celoméstském méfitku, vyskovym
usporadanim zastavby a mirou zastavénosti

a vyuziti Gzemi. Podkapitola nabizi komplexni
pohled na mésto, protoZe témata analyzuje

v nékolika Grovnich - jednotlivé prvky v ramci
celého mésta, jednotky lokalit a typd struktur
a také pomoci ctvercové sité 100 x 100 m.
Primarni dva referen¢ni a podkladové prameny

pro tuto kapitolu jsou Uzemnf plan hl. m.
Prahy: Metropolitni plan: Koncept odlvodnéni
[2] a praZské stavebni predpisy (nafizeni
¢.10/2016 Sb. hl. m. Prahy).

Na popis stavu a vyvoje hmoty mésta
navazuji v kapitole 3. Prostorové usporadani
mésta dalsi dvé podkapitoly. Prvni z nich,
podkapitola 3.3, se zabyva tématy méstského
verejného prostoru. Nejdfive je pfedstaven
teoreticky a legislativni ramec témat
vefejného prostoru, vefejnych prostranstvi

a vefejné pristupnych prostranstvi tak, jak
jsou v UAP 2020 pojaty, a to v ndvaznosti

na platnou legislativu a aktualni navrhové

a strategické dokumenty. Pro UAP 2020

nové vzniklo strukturalni vyznaceni verejné
pristupnych prostranstvi (VPP), které je
datovym podkladem pro vyznamnou cast
analyz v knize 200. Podkapitola analyzuje
VPP a dale uli¢ni prostranstvi (UP) jako

jejich podmnoZinu. Morfologii ulic ve mésté
podkapitola pfedstavuje pomoci analyz jejich
$ifek a vySek. Podkapitolu uzaviraji analyzy
elementd vefejnych prostranstvi — stromoradi
a obchodnich jednotek v parteru. Zavérecna
podkapitola 3.4 predklada ctenafi vizualni
charakter Gzemi pomoci popisu objektd, které
vystupuji pfed své okoli a pFitahuji pozornost,
a také mist, ze kterych jsou viditelné
charakteristické pohledy na mésto, véetné
jejich historie. Pro témata vefejného prostoru
je klicovou referencni publikaci Manual tvorby
vefejnych prostranstvi hl. m. Prahy z dilny
IPR [47]. Témata vizualnich podminek mésta
shrnuje kniha PraZzské veduty - jak se divat na
(historickou) méstskou krajinu [33].

Posledni tematickou kapitolou knihy je kapitola
4. Vzorce a vztahy, kterd ma za cil hledat ve
vystavéném prostiedi - jeho hmoté a prostoru
- systémy, vztahy, pficiny a dlsledky, které
ovliviiuji déje, které ve mésté probihaji

a kvalitu urbanniho prostfedi. Soucasti jsou

tfi podkapitoly. Prvni z nich, podkapitola

4.1, fesi casto sklofované téma prostupnosti
mésta, snadnosti pésitho pohybu v Gzemi. Jsou
predstaveny prekazky prostupnosti Gzemf,

a to liniové bariéry ¢i velké uzaviené arealy,

a mimoUrovnova vefejna prostranstvi. Soucasti
je ianalyza prostupnosti podél drobnych
vodnich tokd. Nasledujici podkapitola 4.2
pojednava o hierarchii vefejnych prostranstvi
(VP) v ramci mésta. Ukazuje celou sit VP mésta
a jeji nejvice propojené ¢asti stejné jako mista,
kde vznikaji vnitini periferie bez napojeni.
Nasleduje typologie uli¢nich prostranstvi
mésta dle jejich vyznamu na zakladé prolnuti
sledovanych kvalit a dale vlastnictvi VP, které
s sebou nese vyznamna pozitiva i negativa

pro kvalitu méstského vefejného prostoru.
Posledni ¢ast, podkapitola 4.3, je zavrSenim
analyz predstavenych v knize 200. Zkouma,
jak flexibiln{ je prostorové usporadani mésta,
do jaké miry je hospodarné a udrZitelné, a to
pomoci analyzy rozmanitosti prostorového
usporadani mésta. Popisuje jak soucasny stav
Gzemi, tak potencialni schopnost jednotlivych
¢asti mésta adaptovat se ¢i nabidnout Sirsi
Skalu moZnosti vyuZiti.
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5.2 Dil¢i rozbor udrzZitelného rozvoje

Celkovy rozbor udrZitelného rozvoje (RURU) (1100.4)
sklada dohromady dil¢i zavéry z tematickych (100-800)
a komplexnich (900 / 1000) knih, které se propisuji do

hierarchického hodnoticiho rémce. Diléi RURU provadi

je porovnana dosaZena hodnota s poZzadovanou (limitni)
hodnotou (stavem) nebo popsédna zména v pribéhu ¢asu
pomoci trendu (vyvoje). Z porovnani zadouciho a skute¢ného
dlouhodobého trendu vyplyva, jak se dafi cil UR napliiovat

v prabéhu let. Vystupem dilétho RURU je stanoveni pozitiv

a negativ, kterd plynou z naplitovani ¢i nenapliovani cill

UR. V kapitole tematickych a komplexnich knih Syntéza

v podkapitole Dil¢i rozbor udrzitelného rozvoje, jsou

popsana stéZejnf pozitiva a negativa za jednotlivé oblasti.
UR. Vybér klitovych pozitiv a negativ vyplyvajicich z (ne)
napliovani provedli odbornici IPR, ktefi témata dané knihy
dlouhodobé sleduji. Vzhledem k vzajemnym vazbam a tzkému
zamé&feni cild UR byla pozitivita a negativa formulovana
sdruZenim vice cilii UR dohromady. Celkovy RURU na zakladé
dil¢ich zavérd stanovi problémy a hodnoty Gizemi (témata
1100.5.2.1/1100.5.2.3) jako podklad pro Gzemné planovaci
dokumentaci (UPD). Sou¢asné definuje problémy k feseni
mimo kompetenci UPD (téma 1100.5.2.2) jako podklad

pro Strategicky plan hl. m Prahy a dalsi méstské strategie

a politiky.

Pro acely celkového RURU je sestavena databaze jednotlivych
cild UR (< Priloha 1100.P.02). Tabulka cilt UR Fe3enych

v tématech této knihy (2 Obr. 5.2.1) je roz¢lenéna podle
oblasti a principd UR. Pro kazdy princip UR existuje fada cild
UR, jejichZ pocet je stanoven tak, aby dostatecné popsaly dany
princip UR. Souc¢asné jsou jednotlivé cile UR zatfidény do
pilift UR a zpravidla patfi do vice pilif najednou. Vzhledem

k neméfitelnosti nékterych zasadnich cild UR ¢i nedostupnosti

dat IPR definuje dva typy cil(:

—— cil UR (i) - mé&fitelny indikatorem, objektivni
vyhodnoceni napliiovéni cilti je mozné aktualné nebo
vyhledové pomoci dat;

—— cil UR bez indikatoru (c) - neméFitelny, vyhodnocen
pomoci expertniho posouzeni, méné objektivni, zavér
podloZen analyzami a popisem problematiky v ramci
tematickych a komplexnich knih.

Pro oba typy cill je stanoven dlouhodoby Zadouci trend ¢i
hodnota, které vychazi z cilti formulovanych v tematickych

a komplexnich strategiich (1100.2.1.2) nebo evropskou

a narodnf legislativou (zejména limity). Pro cile UR sledované
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pomoci indikator( a s dostate¢nou ¢asovou fadou dat
(minimalné 3 hodnoty) lze stanovit dlouhodoby skute¢ny
trend, jak je dany cil UR napliiovan, a posoudit tak soulad
s zadoucim trendem.

Data indikétor, které sleduji vytycené cile, a vyhodnoceni cild
jsou dostupné na Portalu UAP 71, kde je pro kazdy indikator
uveden popis, jak byly jednotlivé hodnoty napocitany,

z jakych zdroji a zda nedoslo ke zméné metodiky v pribéhu
mnohaletého sledovani. Portal zahrnuje i dalsi dopliikova

a rozsifujici sledované data, kterd neslouzi pro RURU.

V nasledujicich tématech jsou pfedstavena vybrana

pozitiva a negativa vyplyvajici z (ne)napliiovani cil

UR, strukturovana po jednotlivych oblastech UR (pfipadné
principech UR) a doplnéna o odkaz na souvisejici indikatory
(i) ¢i cile bez indikatoru (c). Celkovy pfehled pozitiv a negativ
je kompletné uveden v celkovém RURU (- Pfiloha 1100.P.03).
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5.2.1 Napliiovani cild udrZitelného rozvoje v knize 200

IPR Praha 2020

cilUR indikator Zadouci trend dlouhodoby trend pozitiva negativa
Zlep3sovani prostupnosti podél drobnych vodnich toka Mira prostupnosti Gzemi podél drobnych vodnich rast ™ nelze — zvySovani prostupnosti podél drobnych tokd zlep3uje -
tokd prostupnost mésta v radialnim sméru pfirozenymi pfirodnimi
osami, kterymi potoky jsou
03 VYVAZENE PROSTOROVE USPORADANI MESTA
03.1 Vyvazeny rozvoj vystavéného prostiedi mésta
i.03.1.01 Upfednostiovani vyvazeného rozvoje mésta v ramci souvisle zastavéného Pomér indexu vyuziti mezi méstskou a pfiméstskou stagnace > nelze — intenzivnéjsi vyvoj a vyuziti sidelni struktury na predmésti
Gzemi krajinou rist ™ misto podpofeni rozvoje struktury v centru ¢i vyrovnaného
polycentrického rozvoje
c.03.1.08 Ochrana a rozvoj urbanistické, architektonické a kulturné-historické - nelze nelze -
hodnoty pfiregeneraci deprimovanych tzemi
03.2 Kvalitni verejna prostranstvi
i.03.2.01 Zlep3ovani propojeni tras pro pohyb ve mésté Hustota pési sité rast ™ rast ™ lepsi propojenost ulicni sité znamena jeji lep3i prostupnost -
prostupna Gzemfi jsou bezpe&néjsi, tim se zvy3uje jejich
potencial k rozvoji i kvalita
i.03.2.02 ZvySovani bezbariérovosti vefejnych prostranstvi mésta Pocet mimouroviiovych vefejnych prostranstvi pokles nelze — upfednostiiovani automobilové dopravy ve vefejném
prostranstvia odsouvani pésich na jiné vyskové Grovné
— znemoznéni bezbariérového pohybu na nékterych verejnych
prostranstvich
i.03.2.03 Zvysovani fyzické prostupnosti mésta a sniZzovani mnozstvi bariér pohybu Podil bezbariérovych pfechodi a mist k pfechazeni rist ™ nelze nizké mnozstvi bariér pohybu na pfechodech a mistech —
pro pfechazeni v ramci vefejnych prostranstvi
i.03.2.04 Zajistovani a udrZenf pFistupu k vefejnym prostranstvim Podil soukromé vlastnénych vefejné pfistupnych stagnace > nelze vyssikvalita a spolehlivost udrzovani nékterych vefejné — restrikce pFitomnosti uZivatell ¢i kontrola probihajicich
prostranstvi pokles \ pFistupnych prostranstvi aktivit formou kamer ¢i bezpecnostni sluzby,
co? je protichddné vici nékterym primarnim charakteristikam
vefejného prostoru
i.03.2.05 Vytvareni kvalitné projektovanych vefejnych prostranstvi mésta Pocet vyhlaSenych architektonickych soutézi rist rast N zlep3ujici se kvalita vefejnych prostranstvi vzhledem k tomu, -
na vefejny prostor Ze feSenf se vybira z mnoha soutéznich navrhi
i.03.2.06 Zahrnovanf kritérif vy3si kvality vefejnych prostranstvi pfi posuzovani Pocet méstskych casti, které maji vypracovan rast ™ rast ™ zvysujici se kvalita novych vefejnych prostranstvi a feseni -
zamérd a feSeni alespon jeden strategicky dokument v souvislosti motorové i bezmotorové dopravy
s vefejnym prostranstvim
€.03.2.07 Revitalizace a zakladanf kvalitnich novych vetejnych prostranstvi - nelze nelze -
03.3 Kvalitni vyuZiti Gzemi
i.03.3.05 Posilovani rozmanitosti vyuZiti a identity modernistickych lokalit Index rozmanitosti vyuZiti v lokalitach rast ™ nelze -
modernistické struktury
04 VYVAZENY ROZVO) KULTURNICH A URBANNICH HODNOT
04.1 Aktivné rozvijet a chranit kulturni dédictvi
i.04.1.01 Pecovéani o prazské pamatky Podil zanedbanych a chatrajicich pamatek pokles ¥ nelze -
i.04.1.02 Investovani prostfedkl do udrzovani kulturniho dédictvi Roéni finanéni objem grant( na obnovu pamatek rast ™ nelze —
i.04.1.03 Aktivni zapojovani objektl architektonického dédictvi do rozvoje identity Podil nevyuzivanych objektd se statusem nemovité pokles & nelze —

mista

kulturni paméatky
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cilUR indikator Zadouci trend dlouhodoby trend pozitiva negativa
i.04.1.04 SniZovan{ vizualniho smogu Podil souhlasnych zavaznych stanovisek Odboru rast ™ nelze - -
pamatkové péce MHMP z celkového poctu
€.04.1.05 Propojeni prazskych paméatek se soucasnou Zivou kulturou — nelze nelze - -
09 SOCIALNE SOLIDARNi A SOUDRZNE MESTO
09.3 Socialni inkluze a podpora rodiny
i.09.3.03 Zajistovani a zlepSovani podminek pro bezbariérové prostredi Podil sledovanych objektl klasifikovanych jako rist ™ nelze - — nedostatecnd bezbariérova pfistupnost objektd, u kterych
bezbariérové pristupné je to Zadouci pro osoby s omezenou schopnosti pohybu,
napf. kulturni objekty, Grady, objekty sluzeb ¢i sociélnich
sluzeb a dalsi
1 SPOKO]ENOSTAANGAiOVANOST OBYVATEL
11.3 Spokojenost obyvatel s Zivotem ve mésté
i.11.3.02 Zvysovani poctu obyvatel spokojenych s kvalitou vefejného prostoru Mira spokojenosti s kvalitou vefejného prostoru rast ™ nelze - -
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5.2.1 POZITIVA PLYNOUCi z NAPLNOVANT ciLl
UDRZITELNEHO ROZVOJE

Oblast 03 Vyvazené prostorové usporadani mésta

.03.2.01 - Propojenost a prostupnost Gzemi pro pési pohyb
se zvysuje, ¢imzZ se zlepSuje celkova prostupnost Gzemi.
Vzhledem k lepsi prostupnosti pro pési se zlepsuji kvality

bezpecnosti.

i.03.2.05 /1.03.2.06 - Dlouhodoby trend obou _i_n_dﬁlgé_t_qr@_
naznaCuje, Ze se zvysuje kvalita vefejnych prostranstvi. Vice
méstskych ¢asti vyuziva strategické dokumenty k nastaveni
a posuzovani kvality a zvysujici se pocet architektonickych
soutéZi na vefejny prostor zajistuje nejen kvalitni fesenf

novych projektd, ale pfedstavuje i referencni rovinu pro ostatnf
projekty revitalizaci a zaloZeni vefejnych prostranstvi.

Oblast 04 Vyvazeny rozvoj kulturnich a urbannich hodnot

Vzhledem k nedostatku dat u indikéator( souvisejicich s knihou
200 nelze pro UAP 2020 definovat klitova pozitiva oblasti.

Oblast 09 Socialné solidarni a soudrzné mésto

Vzhledem k nedostatku dat u indikéator( souvisejicich s knihou
200 nelze pro UAP 2020 definovat klitova pozitiva oblasti.

Oblast 11 Spokojenost a angazovanost obyvatel

Vzhledem k nedostatku dat u indikator( souvisejicich s knihou
200 nelze pro UAP 2020 definovat klitova pozitiva oblasti.

5.2.2 NEGATIVA PLYNouci z NENAPLNOVANI ciLl
UDRZITELNEHO ROZVOJE

Oblast 03 Vyvazené prostorové usporadani mésta

i.03.1.01 > Data UAP nepotvrzuji, Ze by na tzemf hlavniho
mésta byl upfednostriovan jeho vyvézeny rozvoj v rdmci
souvisle zastavéného Gzemi. Naopak, se intenzivnéji vyviji
sidelni struktura na pfedmésti a nedochézi k dostatecné
podpofe rozvoje struktury v centru ¢i vyrovnanému
polycentrickému vyvoji.

Oblast 04 Vyvazeny rozvoj kulturnich a urbannich hodnot

Vzhledem k nedostatku dat u indikéator( souvisejicich s knihou

200 nelze pro UAP 2020 definovat klitové negativa oblasti.
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Oblast 09 Socialné solidarni a soudrzné mésto

Vzhledem k nedostatku dat u indikator( souvisejicich s knihou
200 nelze pro UAP 2020 definovat kli¢ova negativa oblasti.

Oblast 11 Spokojenost a angaZzovanost obyvatel

Vzhledem k nedostatku dat u indikator( souvisejicich s knihou
200 nelze pro UAP 2020 definovat kli¢ova negativa oblasti.

151



6. REJSTRIKY A SEZNAMY

6.1 Sledované jevy

tislo jevu nézev jevu vyskyt jevu v UAP obce
A003a Verejna prostranstvi 3.3.1 Vefejné pFistupna prostranstvi
3.3.2 Ulicn{ prostranstvi
3.3.3 Uli¢ni profily
3.3.4 Stromotadi
3.3.5 Vyuziti vefejnych prostranstvi
A0O5a Pamatkové rezervace a pamatkové zony 2.2.3 Ochrana nemovitého kulturniho dédictvi
a jejich ochranna pasma
A008a Nemovité narodnf kulturni pamatky a nemovité 2.2.3 Ochrana nemovitého kulturniho dédictvi
kulturni pamatky a jejich ochranna pasma
A010 Statky zapsané na Seznamu svétového dédictvi 2.2.3 Ochrana nemovitého kulturniho dédictvi
a jejich naraznikové zony
AO11 Urbanistické a krajinné hodnoty 3.4.2 Historické veduty a panoramata
3.4.3 Vyznamné pohledy na mésto
2.1.1 Historicka méstska krajina
2.1.2 Historicka méstska struktura
2.1.3 Historicka méstska zastavba
AO1la Struktura a vyska zéastavby 3.1.1 Typy struktur vystavéného prostiedi
3.1.2 Struktura a charakter lokalit
3.2.1 Zékladni morfologicka charakteristika zastavby
3.2.2 Vyskové usporadani zastavby
4.3.1 Méfitelna strukturdalni charakteristika urbannf formy
4.3.2 Rozmanitost urbanni formy
2.1.2 Historickad méstska struktura
AO013a Architektonicky nebo urbanisticky cenné stavby 2.2.2 Sledované statky kulturniho dédictvi
nebo soubory staveb, historicky vyznamné stavby,
mista nebo soubory staveb 3.4.1 Stavebni dominanty
2.1.2 Historicka méstska struktura
A016 (zem{ s archeologickymi nalezy 2.2.3 Ochrana nemovitého kulturniho dédictvi
Pozn.: Jevy, které se na Gzemf hl. m. Prahy nevyskytuji, nejsou ve vyctu uvedeny.
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6.2 Souvisejici legislativa

Obecné platné pfedpisy a nafizeni jsou uvadény v poslednim

platném znéni ve znéni pozdéjsich pfedpisd, pokud neni
uvedeno jinak.

Zakony

Zakon ¢.20/1987 Sh. Ceské narodni rady, o statni pamatkové
péci

Vyhlasky
Vyhlaska ¢. 26/1999 Sh. hl. m. Prahy, o obecnych technickych

pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, zrusend ke
dni1.10. 2014

Vyhlagka ¢. 501/2006 Sh., 0 obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi
Opatfeni obecné povahy

Opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018, kterym se vydava zména
7 2832/00 hl. m. Prahy

Nafizeni

Nafizeni ¢. 10/2016 Sh. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky
stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy)

ve znéni nafizeni ¢. 14/2018 Sb. HMP s aktualizovanym
odivodnénim.

Nafizenf vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ¢.
66/1971 Sh., o paméatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze

Nafizeni vlady ¢. 390/2017 Shb., o pouziti penéznich
prostfedkd Statniho fondu rozvoje bydleni na regeneraci
vefejnych prostranstvi na sidlistich

Normy

(SN 98 9001 Sadovnictvi a krajina¥stvi - Terminologie -
Zé&kladni odborné terminy a definice

Rozhodnuti
Rozhodnuti €. Kul/5-932/81 o ur¢eni ochranného pasma

paméatkové rezervace v hl. m. Praze, rozhodnuti byvalého
Narodniho vyboru hl. m. Prahy

6.3 Referencni literatura

Cikan, Miroslav, Sedlak, Jan a kol. Management plan ochrany
svétového kulturniho dédictvi Historického centra Prahy. Praha
: MHMP - OPP, 2019.

Hexner, Michal. Cenné a pozoruhodné urbanistické soubory.
Praha: 2007, https://uap.iprpraha.cz/uploads/assets/
dokumenty/a011-10_cenneurbsoubory.pdf

Hnilicka, Pavel, a dalsi. Prazské stavebni pfedpisy
s aktualizovanym oddvodnénim. Praha: IPR Praha, 2018. ISBN
978-80-87931-87-5.

Hudeéek, Tomas, a dalsi. Hustota a ekonomika mést. Praha:
cvur - Masaryklv dstav vy3sich studif, 2018. ISBN 978-80-
87931-75-2.

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Manual tvorby
verejnych prostranstvi hl. m. Prahy. Praha: IPR Praha, 2014.
ISBN 978-80-87931-11-0 (pdf).

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Uzemni plan hi. m.
Prahy: Metropolitni plan: zdvazna Cast: text. Praha : IPR Praha,
2018.1SBN 978-80-87931-77-6.

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Uzemni plan hi. m.
Prahy: Metropolitni plan: Koncept oddvodnéni. Treti upravené
souhrnné vydani. Praha: IPR Praha, 2018. ISBN 978-80-
87931-71-4.

Jehlik, Jan. Rukovét urbanismu. Praha: Ausdruck Books, 2016.
978-80-260-9558-3.

6. Rejstiiky a seznamy | 6.2 Souvisejici legislativa 153



6.4 Citované zdroje

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

154

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Uzemni plan
hlavniho mésta Prahy : Metropolitni plan: zavazna cast:
text. Praha : IPR Praha, 2018.

ISBN 978-80-87931-77-6.

—. Uzemni plan hlavniho mésta Prahy : Metropolitni
plan: Koncept odiivodnéni. Treti upravené souhrnné
vydani. Praha : IPR Praha, 2018. ISBN 978-80-87931-
71-4.

Gehl, Jan. Zivot mezi budovami: uzivani vefejnych
prostranstvi. Brno : Nadace Partnerstvi, 2000. ISBN 80-
85834-79-0.

Jehlik, Jan. Rukovét urbanismu. Praha : Ausdruck Books,

2016. ISBN 978-80-260-9558-3.

UNESCO. Doporuceni k historické méstské krajiné.
Pafiz : UNESCO, 2011.

Sedlak, Jan, Cikan, Miroslav a kol. Management plan
ochrany svétového kulturniho dédictvi Historického
centra Prahy. Praha : MHMP - OPP, 2019.

Bohacova, Ivana a Podliska, Jaroslav a kol. Privodce

praZskou archeologii. Praha : NPU, 2018. 978-80-7480-

107-5.

Semotanova, Eva a kol. Ottiv historicky atlas Praha.
Praha : ). Otto - Ottovo nakladatelstvi, 2015. 978-80-
7451-442-5.

Lorenc, Vilém. Nové Mésto prazské. Praha : SNTL -
Nakladatelstvi technické literatury, 1973.

Urban, Max. Déjiny planovani a vystaby hlavniho mésta
Prahy. Praha : URM - nepublikovano, 2012.

Evropsti minist¥i kultury. Davoskd deklarace za vysoce
kvalitni evropskou stavebni kulturu. Davos : Svycarska
konfederace, 2018.

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Strategicky
plan hl. m. Prahy: ndvrhova ¢ast - aktualizace 2016.
Praha : IPR Praha, 2016. ISBN 978-80-87931-63-9.
Radova, Milena. Koncepce pamatkového zasahu do
stavebniho dila, jeji Gloha a vychodiska. Pamatky

a pfiroda. 1987, Sv. XII, 1.

Hlobil, Ivo. Na zdkladech konzervativni teorie Ceské
pamatkové péce. Praha : NPU, 2008. ISBN 978-80-
87104-32-3.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR. Evropska dmluva
o Krajiné. MZP. [Online] 2000. [Citace: 10. Ginor 2020.]
www.mzp.cz/cz/evropska_umluva_o_krajine_smlouva.
Rada Evropy EU. Umluva o ochrané architektonického
dédictvi Evropy. Granada : Rada Evropy, 1985.

—. Umluva o ochrané archeologického dédictvi evropy ~
Maltska konvence. Valletta : Rada Evropy, 1992.
UNESCO. Umluva o ochrané svétového kulturniho

a prirodniho dédictvi. Pafiz : UNESCO, 1972 .

6. Rejstiiky a seznamy | 6.4 Citované zdroje

19

20

21

22

23

24

25
26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Rada Evropy EU. Ramcova imluva o hodnoté kulturniho
dédictvi pro spolecnost. Faro : Rada Evropy, 2005.
ICOMOS. Florentskéa deklarace o kulturnim dédictvi

a krajiné jako lidskych hodnotéach. Florencie : ICOMOQS,
2014.

—. Principy z La Valletta k zachovani a managementu
historickych mést. La Valletta : ICOMQS, 2011 .

—. The ICOMOS Charter on Cultural Routes. Québec :
ICOMOS, 2008.

ICOMOS-TICCIH. Dublinské principy ochrany
primyslového dédictvi. Dublin : TICCIH, 2011.
ICOMOS. Si-anska deklarace o zachovani kontextu
stavebnich pamatek. Si-an (Xi’an) : ICOMOS, 2005.

—. Dokument o autenticité z Nara. Nara : ICOMQS, 1994.
—. Washingtonska charta pro zachovant historickych
mést a méstskych celkd. Washington : ICOMOS, 1987.
ICOMOS-IFLA. Florentska charta o historickych
zahradach. Florencie : ICOMOS, 1981.

Kongres architektd a techniki historickych pamatek.
Benétska charta. Benatky : ICOMOQS, 1965.

Beranek, Jan, Macek, Petr a kol. Metodika
stavebnéhistorického prizkumu. Praha : NPU, 2015.
Olsan, Jifi, Kfesadlova, Lenka a kol. Metodika
identifikace hodnot pamatek zahradniho uméni. Praha :
NPU, 2015.

Kuca, Karel a Ku€ova, Véra. Metodika identifikace

a klasifikace tizemfi s urbanistickymi hodnotami. Praha :
NPU, 2015.

Jehlik, Jan a kol. Metoda komplexni identifikace

a ochrany atributt hodnot historickych mést a verejnych
prostorti pro zachranu a zachovanfi jejich autenticity.
Praha : CVUT, 2020.

Koucky, Roman. PraZské veduty - jak se divat na
(historickou) méstskou krajinu. Praha : IPR Praha, 2018.
ISBN 978-80-87931-74-5.

Hofejsi, Alena, kol. Aktualizace urbanistické studie PPR.

Praha : URM, 2000.

Sedlak, Jan. Analyticko - regulativni mapy a popisy
pamatkové chranénych Gzemi hlavniho mésta Prahy.
Praha: URM, 2003.

SURPMO. Stavebné historicky prizkum Prahy. Praha :
UHA, 1962-1990.

Sedlakova, Radomira. Architektonicky cenné stavby
a soubory. Praha : URM, 2007.

Koukalova, Martina a kol. Urbanisticky

a architektonicky cenné modernistické soubory. Praha :
IPR, 2020.

Ledvinka, Vaclav a kol. Mista vyznamnych udalosti
v Hlavnim mésté Praze. Praha : URM, 2007.

UNESCO. Operacni smérnice k napliiovani Umluvy

o0 svétovém dédictvi. Pafiz : UNESCO, 2019.

41

42

43

44

45

46

47

48
49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

ICOMOS. Adoption of retrospective Statements of
Outstanding Universal Value. Istanbul : ICOMOS, 2016.
IPR Praha. Jak se planovala Praha? iprpraha.cz. [Online]
https://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/
obecne/historie_ipr_brozura_cz.pdf.

—. Archiv Gzemnich plant. app.iprpraha.cz. [Online]
https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/.

Alexander, Christopher. A city is not a tree. City. 1966,
Sv. 122, 1, stranky 58-62.

Koucky, Roman. Metodika a pojeni metropolitniho planu
hl. m. Prahy: Zasady a hlavni principy metodiky a pojeti
Metropolitniho planu hl. m. Prahy. Praha : Roman Koucky
architektonicka kancelar s.r.o, 2012.

Hudecek, Tomas, a dalsi. Hustota a ekonomika mést.
Praha : CVUT - Masarykiv tstav vyssich studif, IPR
Praha, Pavel Hnilicka architekti, s. r. 0., 2018. ISBN 978-
80-87931-75-2.

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Manual
tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy.
Praha : IPR Praha, 2014. ISBN 978-80-87931-11-0.
Rejzek, JiFi. Cesky etymologicky slovnik. 2001.

Gehl, Jan, Johansen Kaefer, Lotte a Reigstag,

Solvejg. Close encounters with buildings. Urban design
international. 2006, 11, stranky 29-47.

Mehta, Vikas. Look Closely and You Will See, Listen
Carefully and You Will Hear: Urban Design and Social
Interaction on Streets. Journal of Urban Design. 2009,
Sv. 14, 1, stranky 29-64.

—. Walkable streets: pedestrian behavior, perceptions
and attitudes. Journal of Urbanism: International
Research on Placemaking and Urban Sustainability.
2008, Sv. 1, 3, stranky 217-245.

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Studie city
logistiky na dzemi hlavniho mésta Prahy. Praha : IPR
Praha, 2019.

Lynch, Kevin. Obraz mésta. Praha : Bova Polygon, 2004.
UHA a SURPMO. Prazskd pamatkova rezervace, dzemnf
prognéza. Praha : UHA, 1982.

Base, Miroslav a kol. Prazska pamatkova rezervace,
urbanisticka studie. Praga : UHA, 1994.

Low, Jifi a kol. Oblasti a mista krajinného razu. Praha :
URM, 2008.

CASUA. Zisady umistovani vyskovych budov na Gzemi
Prahy a Studie vizualni integrity historického jadra
Prahy. Praha : URM, 2007.

Chodéjovska, Eva. Obraz Prahy v raném novovéku:
Ikonografie jednoho evropského mésta. Pardubice :
Univerzita Pardubice, 2014.

Prikrylova, Miroslava a Lukas, Jifi. Prazské veduty 18.
stoleti. Praha : Muzeum hlavniho mésta Prahy, 2017.

60

61

62

63

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

Kreuzzieger, Milan. Praha na nejstarsich grafickych
listech 1493-1757. Praha : Muzeum hlavniho mésta
Prahy, 1996.

Lazarova, Markéta a Lukas, Jifi. Praha - obraz mésta
v 16.a 17. stoleti. Praha : Argo, 2002.

Hlavsa, Vaclav. Praha ocima staleti. Praha : Panorama,
1984.

Novotny, Antonin. Grafické pohledy Prahy 1493-1850.
Praha : V. Polacek, 1946.

Wirth, Zdenék. Praha v obraze péti stoleti. Praha : Jan
Stenc, 1932.

Cullen, Gordon. The Concise Townscape. New York : Van
Nostrand Reinhold Compan, 1961.

Stibral, Karel. O malebnu: estetika prirody mezi
zahradou a divocinou. Praha : Dokofan, 2011.

Jacobs, Jane. Smrt a Zivot americkych velkomést. Praha :
Odeon, 1975.

Whyte, William. The Social Life of Small Urban Spaces.
misto nezndmé : Conservation Foundation, 1980. ISBN
0891640576.

Kohn, Margaret. Brave New Neighborhoods - The
Privatization of Public Space. New York, London :
Routledge, 2004. ISBN 9788578110796.

Brabec, Tomas. Uzavrené rezidencni areély a rezidencni
separace v Praze. Disertacni prace. Praha : Univerzita
Karlova. Pfirodovédecka fakulta. Katedra socialni
geografie a regionalniho rozvoje, 2014.

Melkova, Pavla, a dalsi. Koncepce prazskych brehdi.
Praha : IPR Praha, 2014. ISBN 978-80-87931-27-1.
Hillien, Bill a Hanson, Julienne. The Social Logic of
Space. misto neznamé : Cambridge University Press,
1984.1SBN 0521233658.

Hillier, Bill. Space is the machine: A Configurational
Theory of Architecture. Cambridge, Massachusetts :
Cambridge University Press, 1996. ISBN
9780521645287.

Porta, Sergio, Latora, Vito a Strano, Emanuele.
Networks in Urban Design. Six Years of Research in
Multiple Centrality Assessment. [autor knihy] Ernesto
Estrada, a dalsi. Network Science: Complexity in Nature
and Technology. London : Springer, 2010.

Tittl, Filip, Kohout, Michal a Dolezalova, Sérka.
Generel verejnych prostranstvi Prahy 10. Praha :
méstska cast Praha 10, 2016. ISBN 978-80-270-0480-5
(pdf).

Sennett, Richard. The fall of public man. misto
neznamé : W. W. Norton, 1996. ISBN 03-933-0879-0.
Kayden, Jerold S. a Planning, The New York City
Department of City. Privately Owned Public Space: the
New York City Experience. misto neznamé : John Wiley,
2000. ISBN 04-713-6257-3.

6. Rejstfiky a seznamy | 6.4 Citované zdroje 155



78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

156

Carmona, Matthew. Contemporary Public Space:
Critique and Classification, Part One: Critique.

Journal of Urban Design. 1, 2010, Sv. 15, DOI
10.1080/13574800903435651.

Moudon, Anne Vernez. Urban morphology as an
emerging interdisciplinary field. Urban Morphology.
1997, 1, stranky 3-10.

Levy, Albert. Urban morphology and the problem of the

modern urban fabric: some questions for research. Urban

Morphology. 1999, Sv. 3.2, stranky 79-85.
Fleischmann, Martin, Feliciotti, Alessandra., Romice,
Ombretta a Porta, Sergio. Morphological tessellation
as a way of partitioning space: Improving consistency
in urban morphology at the plot scale. Computers,

Environment and Urban Systems. 2020, Sv. 80, 101441.

Bobkova, Evgenya, Marcus, Lars Hilding a Berghauser
Pont, Meta. Multivariable measures of plot systems :
Describing the potential link between urban diversity
and spatial form based on the spatial capacity concept.
Proceedings of the 11th Space Syntax Symposium.
2017.

Kucova, Véra a kol. Metodika tvorby standardizovaného
zdznamu krajinné pamatkové zény. Praha : NPU, 2014.
Kfesadlova, Lenka a kol. Metodika prostorové analyzy
pamatky zahradniho uméni. Praha : NPU, 2015.
Rozmanova, Nadézda, Pokorna, Zuzana a kol. Principy
a zasady urbanistické kompozice v pfikladech. Brno :
UUR, 2019.

Kemp, Rober L. a Stephani, Carl ). Global models of
urban planning. Jefferson, NC : McFarland, 2014. ISBN
978-0786468522.

Novy, Otakar. Architekti Praze. Praha : Prazsky
projektovy Gstav, 1971.

Statni regulacni komise pro mésto Prahu s okolim.
Regulacni plan Velké Prahy s okolim. Praha : Statni
regula¢ni komise pro mésto Prahu s okolim, 1931.
Dibble, ., a dalsi. On the origin of spaces:
Morphometric foundations of urban form evolution.
Environment and Planning B: Urban Analytics and City
Science. 2017, Sv. 46, 707-730.

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Historie
Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Praha : IPR,
2015.

6. Rejstfiky a seznamy | 6.5 Zdroje dat

6.5 Zdroje dat

Zdroje tematickych podkladovych dat pro obrazové pfilohy

—— Budovy digitalné technické mapy | IPR Praha 2019
——— Stavové lokality | IPR Praha 2020

— Vltava a Berounka | IPR Praha 2020

—— Vodni plochy a vodni toky | IPR Praha 2020

—— Hranice Prahy | IPR Praha 2020

—— Hranice méstskych €asti | IPR Praha 2020

157



AUTORSKY TYM

Garance projektu

Ing. arch. Annamaria Bohuniczky (vedouci Kancelafe Gzemné
analytickych podkladi)

Mgr. Bohdan Baron (vedouci Kancelafe prostorovych dat)

Projekt management
Ing. arch. Zderika Havlova, Ph.D.

Koordinace knihy
Ing. arch. Zderika Havlova, Ph.D. (koordinace, garant knihy za
UAP)

Odborna garance textd a analyz

Martin Fleischmann, MSc. (4.3)

Ing. arch. Zderika Havlova, Ph.D. (v3e kromé niZe uvedenych)
Ing. arch. Jana Moudra (3.3.2 / 4.2.2)

Ing. arch. Vit Rypar (2. / 3.4.2)

Ing. arch. Markéta Stefanova (1.2 /5.2 / 4.1.2)

Konzultace

Ing. arch. Annamaria Bohuniczky
Ing. arch. Jifi Deyl

Ing. Matéj Gloser

Ing. arch. Simon Jirdgek

Ing. arch. Lubo$ Krizan

Ing. arch. Michal Lefio

Kamila Lohrovéa, MSc.

Ing. arch. Anna Jarolimkova
Ing. arch. Markéta Stefanova
Ing. arch. Katefina Szentesiové

Zpracovani dat

Ing. arch. Ivana Bene3ové Kubakova
Ing. arch. Eva Bomberové
Ing. Matéj Gloser

Jakub Havlik, MSc.

Eva Chladkova

Mgr. Jana Irova

Bc. Marek Kratochvil
Veronika Kucerova

Ing. arch. Jana Moudra

Ing. arch. Hana Peckelova
Ing. arch. Martina Portykovéa
Renata Prochazkova

Ing. arch. Markéta Stefanova
Ing. arch. Peter Spiesz

Terénni prizkum
Bc. Marek Benes
Jakub Havlik, MSc.

Pofizeni fotografii
Bc. Marek Benes
Karolina Cermanova

Analyticka ¢innost
Martin Fleischmann, MSc.
Ing. Alzbéta Gardorova
Mgr. Zuzana Horakova
Mgr. Ondrej Micek

Ing. Milan Scholz

Graficky navrh
Tana Martincova, M.A.

Sazba a graficka Gprava obrazovych priloh
Ing. arch. Zderika Havlova, Ph.D.

Pavla Necaskova

Ing. arch. Markéta Stefanové

Ing. arch. Peter Spiesz

Bc. Jana Watersova

Ing. arch. Alena Zmeskalova

Jazykova korektura
PhDr. Natasa Machacova



200 ——
Mésto
Fyzické vystavéné prostredi

(zemné analytické podklady hl. m. Prahy pro obec
5. aktualizace, 11/2020

200 Mésto | Fyzické vystavéné prostfedi
uap.iprpraha.cz

Porizovatel

Odbor Gzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy
Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1

Ing. Martin Cemus (Feditel odboru)

Zpracovatel

Institut plédnovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
VySehradska 57/2077, 128 00 Praha 2

Mgr. Ondfej Bohat (Feditel)

Vzor citace
IPR Praha. Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy pro obec:
200 Mésto | Fyzické vystavéné prostfedi. Praha: IPR Praha.

Tisk TOMOS Praha a.s.
prvni vydani / 160 stran

© IPR Praha 2021
Vydal Institut planovéni a rozvoje hlavniho mésta Prahy

ISBN 978-80-88377-21-4
ISBN 978-80-88377-26-9 (online; pdf)

B Vo




000

Mapa obsahu

050 Metropole a region

100 Krajina

200 Mésto

300 VyuZziti Gzemf

400 Potencial

500 Krajinna infrastruktura
600 Dopravni infrastruktura
700 Technicka infrastruktura
800 Verejna vybavenost
900 Verejny zajem a limity
1000 Implementace

1100 Rozbor udrZitelného rozvoje
ISBN 978-80-88377-26-9

N

UAP) Praha 2020



	_Hlk56070211
	_Hlk69915904
	_Hlk42772590
	_Hlk42772598
	_Hlk42772611
	_Hlk55477911
	_Hlk55477970
	1. Úvod a kontext
	1.1 Preambule
	Jak číst tuto knihu
	Pojmy
	Zkratky

	1.2 Principy a cíle udržitelného rozvoje
	Oblast 03 Vyvážené prostorové uspořádání města
	Oblast 04 Vyvážený rozvoj kulturních a urbánních hodnot
	Oblast 09 Sociálně solidární a soudržné město
	Oblast 11 Spokojenost a angažovanost obyvatel


	1.3 Souvislosti
	1.3.1 Město a krajina
	1.3.2 Měřítková, úrovňová a tematická provázanost


	2. Vývoj vystavěného prostředí
	2.1 Historické městské prostředí
	2.1.1 Historická městská krajina
	2.1.2 Historická městská struktura
	2.1.3 Historická městská zástavba
	2.1.4 Závěr podkapitoly

	2.2 Nemovité kulturní dědictví
	2.2.1 Kulturní hodnota nemovitého dědictví
	2.2.2 Sledované statky kulturního dědictví
	2.2.3 Ochrana nemovitého kulturního dědictví
	2.2.4 Závěr podkapitoly


	3. Prostorové uspořádání města
	3.1 Principy uspořádání města
	3.1.1 Typy struktur vystavěného prostředí
	3.1.2 Struktura a charakter lokalit
	3.1.3 Závěr podkapitoly

	3.2 Zástavba
	3.2.1 Základní morfologická charakteristika zástavby
	3.2.2 Výškové uspořádání zástavby
	3.2.3 Míra využití území
	3.2.4 Závěr podkapitoly

	3.3 Veřejná prostranství
	3.3.1 Veřejně přístupná prostranství
	3.3.2 Uliční prostranství
	3.3.3 Uliční profily
	3.3.4 Stromořadí
	3.3.5 Využití veřejných prostranství
	3.3.6 Závěr podkapitoly

	3.4 Kompozice a vizuální podmínky
	3.4.1 Stavební dominanty
	3.4.2 Historické veduty a panoramata
	3.4.3 Významné pohledy na město
	3.4.4 Závěr podkapitoly


	4. Vzorce a vztahy
	4.1 Prostupnost města
	4.1.1 Překážky prostupnosti území
	4.1.2 Mimoúrovňovost veřejných prostranství
	4.1.3 Prostupnost podél drobných vodních toků
	4.1.4 Závěr podkapitoly

	4.2 Hierarchie veřejných prostranství
	4.2.1 Propojení a centralita
	4.2.2 Významná veřejná prostranství
	Prostor
	Hmota
	Děj

	4.2.3 Soukromá veřejně přístupná prostranství
	4.2.4 Závěr podkapitoly

	4.3 Flexibilita prostorového uspořádání města
	4.3.1 Měřitelná strukturální charakteristika urbánní formy
	4.3.2 Rozmanitost urbánní formy
	4.3.3 Závěr podkapitoly


	5. Syntéza
	5.1 Shrnutí
	5.2 Dílčí rozbor udržitelného rozvoje
	5.2.1 Pozitiva plynoucí z naplňování cílů udržitelného rozvoje
	Oblast 03 Vyvážené prostorové uspořádání města
	Oblast 04 Vyvážený rozvoj kulturních a urbánních hodnot
	Oblast 09 Sociálně solidární a soudržné město
	Oblast 11 Spokojenost a angažovanost obyvatel

	5.2.2 Negativa plynoucí z nenaplňování cílů udržitelného rozvoje
	Oblast 03 Vyvážené prostorové uspořádání města
	Oblast 04 Vyvážený rozvoj kulturních a urbánních hodnot
	Oblast 09 Sociálně solidární a soudržné město
	Oblast 11 Spokojenost a angažovanost obyvatel



	6. Rejstříky a seznamy
	6.1 Sledované jevy
	6.2 Související legislativa
	Zákony
	Vyhlášky
	Opatření obecné povahy
	Nařízení
	Normy
	Rozhodnutí


	6.3 Referenční literatura
	6.4 Citované zdroje
	6.5 Zdroje dat
	Zdroje tematických podkladových dat pro obrazové přílohy


	Autorský tým

