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1. UVOD A KONTEXT

1.1 Preambule

Kniha 050 | Metropole a region | Sir&i vztahy
se zabyva popsanim kontextu a Gzemnich
souvislosti Prahy. Uzemné spravni hranice hl.
m. Prahy je sice jasné stanovena, ale néktera
témata tuto hranici vyrazné presahuiji. Sirsf
evropsky, republikovy ¢i regionalni kontext
je zkouman vzdy ve vztahu k metropoli.
Cilem knihy nenf pouze popsat problematiku,
kterd méa vazby a dopad na metropoli, ale
také vysledovat Gzemni primét jednotlivych
tematickych oblasti. Kniha si klade tFi zakladni
otazky:

Kde je hranice praZzského metropolitniho
regionu, respektive jak velka je oblast, ktera je
skutecné spadovou oblasti' metropole?

Jaka problematika v regionu méa zasadni dopad
na metropoli, tedy jejich vzajemna vazba?

Jaka je kvalita Zivota v metropoli a regionu
v evropském a republikovém kontextu?

Vystupem knihy by mélo byt zjiSténf, zda
vSechny tematické oblasti vykazuji obdobny
Gzemni primét, ¢i nikoliv a zda se shoduji s jiz
vymezenymi hranicemi metropolitniho regionu.

V kapitole 1 Uvod a kontext jsou predstaveny
tuzemské i zahranicni pfistupy k vymezovani
metropolitnich regiond, které jsou vychodiskem
pro stanoveni Gzemniho rozsahu jednotlivych
témat. Dale je kniha logicky ¢lenéna na dvé

1 —— Pojem spadova oblast v textu vyjadfuje Gzemi za administrativni
hranici Prahy, které ma zésadni vazby ¢i je Castecné zévislé na Praze. Do pojmu
nezahrnujeme hledisko spravniho ¢lenéni (Gzemi ORP) ani systém vefejné

vybavenosti, ktery stanovuje zafizenf pro urcitou spadovou oblast.
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hlavni kapitoly: 2 Strukturu a 3 Infrastrukturu,
¢imZ navazuje na zavedené ¢lenénf Gzemné
planovacich dokument( a podkladd IPR,
nastavené Kancelafri metropolitniho planu

IPR [1]. Kapitola 2 Struktura predstavuje
prostorové usporadani krajiny a vystavéného
prostfedi, jejich vyuZiti a potencial. Kapitola
3 Infrastruktura naopak charakterizuje

toky v Gzemf a je dopliujici sluZbou pro
fungovani Gzemi. 2 Struktura je nasledné
rozdélena na podkapitoly 2.1 Krajina, 2.2
Mésto, 2.3 VyuZiti Gzemi a 2.4 Potencial.

3 Infrastruktura obsahuje podkapitoly

3.1 Krajinna infrastruktura, 3.2 Dopravni
infrastruktura, 3.3 Technicka infrastruktura

a 3.4 Verejna vybavenost. Kniha je ¢lenéna na
zakladé tematickych oblasti, které odpovidajf
usporadani celého dokumentu UAP 2020
(000.3.1.3), tim napomaha lepsi orientaci.

AZ u jednotlivych témat jsou pak zohlednéna
méfitka: evropské, republikové a regionalni. Ne
vzdy maji témata automaticky vSechna méritka
(1.3.1).

JAK CIST TUTO KNIHU

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy pro obec (UAP

obce) maji textovou a grafickou ¢ast. Textova ¢ast je

¢lenéna do 8 tematickych (100-800), 4 komplexnich

(000 /050 /900 /1000) a jedné syntetické knihy

(1100). Graficka ¢ast UAP obce obsahuije ¢tyFi

vykresy: 0.1 Hodnoty Gzemi, 0.2 Limity vyuziti Gzemi,

0. 3 Zadméry na provedeni zmén v Gzemfi, 0.4 Problémy k Feseni.
K orientaci slouzi odkazovy aparat.

Odborna terminologie a zkratky

Na zacatku knihy jsou v podkapitole 1.1 Preambule v ¢astech
Pojmy a Zkratky uvedeny definice pouZitych odbornych termind
a seznam zkratek. Definice vSech pojmi jsou uvedeny v knize
000 v tématu 000.1.3.1 a zkratky uZivané ve vsech knihach

v 000.1.3.2.

V textu jsou pojmy vyznaCeny graficky: odborny termin.
Obrazové pfilohy

Textova ¢ast UAP obce obsahuje obrazové pfilohy, jako jsou
mapova schémata, grafy, diagramy, fotografie, tabulky aj.
Obrazové prilohy maji uveden nazev, autora, rok vytvoreni,

a pfipadné pouZita zdrojové data a jejich dataci ¢i zdroj, ze
kterého je material adaptovén. Podrobné vysvétleni je v knize
000 v tématu 000.3.1.5.

Zdroje podkladovych datovych sad mapovych schémat
vyjmenovavéa ¢ast Zdroje tematickych podkladovych dat pro
obrazové prilohy v podkapitole Zdroje dat v kapitole Rejstiiky
a seznamy. V ¢asti Dopliikové zdroje dat obrazovych pfiloh
jsou uvedeny rocenky, pouZzité jako zdroj dat. Obrazové pfilohy
jsou v textu ¢islovany v rdmci pfislusného celku. Tabulky jsou
uvedeny v kapitole Pfilohy a jsou Cislovany pribézné v ramci
knihy.

V textu knihy je odkaz vyznacen graficky: (< Obr. 4.1.1.2)

(= Pfiloha P.01).

Je-li odkaz minén na material v jiné knize, je uvedeno i ¢islo
knihy: (- Obr. 1100.3.2.1.5) (> Pfiloha 100. P. 01).

Sledované jevy

Jevy uvedené v pfiloze A a B vyhlasky ¢. 500/2006 Sh.
napliiované v knize jsou uvedeny v Gvodu kazdé pFislusné
podkapitoly a souhrnné za celou knihu v kapitole Rejstfiky
a seznamy v podkapitole Sledované jevy. Celkovy prehled
Fesenych jevil UAP obce je uveden v podkapitole 000.5.1.

Souvisejici legislativa

Seznam zakond, vyhlasek, nafizeni, rozhodnuti a opatfeni
obecné povahy souvisejicich s knihou je uveden v jejim zavéru
v kapitole Rejstiiky a seznamy v podkapitole Souvisejici
legislativa.

V textu je souvisejici legislativa zpravidla oznacena zkracenou
verzi nazvu: (zdkon ¢. 256/2001 Sh.).

Odborné zdroje

Pro citované a odkazované odborné zdroje, jako jsou knihy,
studie, odborné ¢lanky, analyzy ¢i zavérecné préce je pouzit
¢iselny systém referenci dle citaéni normy CSN ISO 690
Informace a dokumentace - Pravidla pro bibliografické odkazy
a citace informacnich zdrojd (vyd. 2011).

V ramci textové ¢asti jsou odkazované materialy oznaceny
Cislem, resp. Cislem a rozsahem stran v hranaté zavorce: [28]
[15 str. 45] [40 stranky 201-226].

Seznam v3ech odkazovanych materiall v knize je uveden

v jejim zévéru v kapitole Rejstfiky a seznamy v podkapitole
Citované zdroje. V téZe kapitole je i podkapitola Referencni
literatura, kterd uvadi seznam vybranych pramen
doporucenych autorskym tymem jako reference pfi cetbhé knihy.

Souvisejici textova €ast

Témata v ramci jedné knihy i napfi¢ knihami spolu mohou
souviset a navzajem se dopliiovat.

Odkaz na ¢ast textu v ramci téZe knihy je uveden s pfislusnym
Cislem: kapitola 2 / podkapitola 6.1 / téma 4.1.3 / 4.1.4.

Je-li odkaz minén na text v jiné knize, je uveden s prislusnym
Cislem vcetné ¢isla knihy: kniha 600 / kapitola 400.3 / téma
1100.2.3.3/1100.2.3.4.

Souvisejici graficka cast
V textu je odkaz na souvisejici vykres grafické ¢asti oznacen
jeho ¢islem: (> Vykres 0.1).

Souvisejici limit

Seznam viech limitt UAP obce je uveden v knize 900

(> Pfiloha 900.P.05).

V ramci textové i grafické ¢asti jsou souvisejici limity oznaceny
jejich ¢islem: (L28).

Souvisejici indikator a cil udrzitelného rozvoje

Seznam viech indikatord a cilli udrzitelného rozvoje UAP obce
je uveden v knize 1100 v tématu 1100.3.2.1. Ty, které pfislusi
této knize, jsou vypsany v jejim zavéru v kapitole Syntéza

v podkapitole Dil¢i rozbor udrzitelného rozvoje.

Odkaz na indikator je v textu uveden s jeho ¢islem: (1.02.1.04).
Odkaz na cil bez indikétoru je uveden analogicky: (c.10.3.06).

Portal UAP

UAP obce jsou k dispozici elektronicky na on-line Portalu
Uzemné analytickych podkladt hl. m. Prahy (Portal UAP).
Témata jsou zde doplnéna a rozsifena, zejména v aplikacich:
Atlas UAP, Katalog méstskych ¢asti, Katalog lokalit, Katalog
indikator( a metrik, Katalog dat a jevd.

Odkaz v textu je napt.: Analyza je dostupna na Portalu UAP 7.
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POJMY

biogeograficka provincie

jednotka biogeografického ¢lenénf; je ¢lenéna na dalsi
podprovincie; zpravidla rozsahlé Gzemfi se svéraznou vegetacni
stupnovitosti, které je dana specifickym makroklimatem

ekonomicka efektivita

schopnost ekonomického systému alokovat vyrobni faktory
a dalsi zdroje v ekonomice na jejich celospolecensky
nejhodnotnéjsi vyuziti a minimalizovat neproduktivni ztraty

Giniho koeficient

ukazatel pfijmové nerovnosti; zachycuje situaci mezi
dokonalou pFijmovou rovnosti (hodnota koeficientu 0)

a dokonalou pfijmovou nerovnosti (hodnota koeficientu 1)

hydrologicka bilance
porovnani piirGstkd a dbytkd vody a zmén vodnich zésob
povodi, Gzemi nebo vodniho Gtvaru za dany ¢asovy interval

hydrologicky rezim

souhrn charakteristickych zmén stavu vodnich objektl v ¢ase;
zmény Fady jev( probihajicich v ur¢itém prostfedi ¢i ¢asti
hydrosféry; jde napf. o rezim povrchovych a podzemnich vod

lokacni volba

proces, ve kterém se domacnosti a firmy rozmistuji v prostoru
mésta; vnimaji pFi tom, jaké ma lokalita pFinosy (vybavenost
a kvalita lokality, blizkost dal3ich firem nebo pFistup na trhy)
a naklady (cena nebo délka dojizdky)

moderni kancelafské plochy

kancelare urcené k prondjmu, které jsou soustfedény

v objektech kvalitativniho standardu A nebo B?; zékladnimi
podminkami pro zahrnuti budovy do standardu A nebo B jsou:
1) dokongeni nebo rekonstrukce po roce 1990, 2) velikost
pronajimatelné plochy alespoit 1 000 m?, 3) pfevladajici
kancelatrska funkce budovy a za 4) dostupné jednotky musf byt
inzerovany odpovidajicim zplGsobem

2 —— Kvalitativni standardy kancelarskych budov A nebo B byly definovany

Prague Research Forem.
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NUTS

nomenklatura Gzemnich statistickych jednotek (z angl.
Nomenclature of Units for Territorial Statistics), Gzemni
jednotky zavedené v roce 1988 pro Gcely EUROSTATU,
statistického Gradu Evropské unie, s pfihlédnutim

k administrativnimu clenéni konkrétnich statl; na Gzemi
CR regiony NUTS 3 odpovidaiji krajim, NUTS 2 predstavuji
sdruzené kraje tzv. regiony soudrznosti (neadministrativni
jednotky), nap¥. Stredni Cechy, Severozapad apod.

tepelny ostrov

oblast mésta, ktera je vyrazné teplejsi nez okoli v disledku
snizené schopnosti absorbovat vodu a zvySenému pohlcovani
tepelného zareni vlivem méstské zastavby

ZKRATKY

AOPK CR  Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky

FUA Functional urban area - funkéni méstské oblasti

HUZ hromadna ubytovaci zafizeni

ITI Integrated Territorial Investment - integrované
Gzemni investice

JLL Jones Lang LaSalle - spolecnost v oblasti realit

LAU Local Administrative Units - mistni samospravné
jednotky

MUA morfologicka oblast

NIPOS Narodni informacni a poradenské stfedisko pro
kulturu

OECD Organisation for Economic Co-operation and

Development - Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj

ORP obec s rozsifenou pisobnosti

PID Prazska integrovana doprava

PMO Prazska metropolitni oblast

PPS Purchasing power standart (Standard kupnf sily)

PUR Politika Gzemniho rozvoje CR

PZKO Program zlepSovani kvality ovzdusi aglomerace
Praha CZ01

SCK Stredocesky kraj

SLDB s¢itani lidu, doma a bytd

TEN-T transevropské dopravni sité

UAN dstfedni autobusové nadrazi

USES lzemni systém ekologické stability

WTTC World Travel & Tourism Council - Svétova rada
cestovani a turismu
ZUR zasady Gzemniho rozvoje
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1.2 Souvislosti

1.2.1 TEMATICKA A MERITKOVA PROVAZANOST

Kniha 050 | Metropole a region je ¢lenéna do tematickych
podkapitol, které odpovidaiji ¢lenéni dokumentace UAP,

z dlivodu lepsi orientace a snazsiho hledéni vzajemnych
vazeb napfi¢ dokumentaci. Kniha se zahyva $irsim kontextem
a to predevsim tématy, ktera maji zdsadni vliv na Prahu.
Nejvyznamnéji se tyto vazby tykaji vyuziti Gzemi, krajinné,
dopravni, technické a verejné infrastruktury. V zavéru tématu
je popsana mira podrobnosti témat knihy, tedy méfitka,

ve kterych jsou témata feSena. Jde o Groven evropskou,
republikovou a regionalni.

Obsah celé dokumentace UAP 2020 je uveden v ramci 000.3
Obsah a struktura dokumentu. V tématu 000.3.1.3 jsou
predstaveny jednotlivé knihy a popsan vzéjemny vztah mezi
nimi. Tematické ¢lenéni knihy 050 odpovida ¢lenéni celé
dokumentace UAP 2020 s cilem pispét tak k lepsi orientaci

a hledéani vzdjemnych vazeb. Vzhledem k §i¥i zdbéru knihy

je tematicky provazana se vsemi knihami dokumentace.
Podkapitoly knihy 050 formuluji vychodiska, tykajici se Sirsich
souvislosti, pro pFislusné tematické knihy (navaznost dopravni
infrastruktury, prostorové uspofadani krajiny aj.). Zarove
podkapitoly specifikuji problematiku za administrativni
hranici hl. m. Prahy, kterd ma zasadni vliv ¢i negativni dopad

i na jiné tematické knihy. Z hlediska vazeb a vlivu na Prahu je
nejzasadnéjsi podkapitola 2.3 VyuZziti Gzemf, ktera ma zasadni
dopad na dopravni infrastrukturu (podkapitola 3.2, kniha 600)
a vefejnou vybavenost (podkapitola 3.4, kniha 800) Prahy,

ale i technickou infrastrukturu (podkapitola 3.3, kniha 700)
nebo krajinnou infrastrukturu (podkapitola 3.1, kniha 500).
Zéasadni dopad zejména na dopravni infrastrukturu a vefejnou
vybavenost Prahy mé i podkapitola 3.4 Vefejné vybavenost,
kterd specifikuje nejen pocet dojizdéjicich za vybavenosti do
Prahy, ale i Gzemi, z ného? lidé dojizdi.

Kniha 050 Fesi tfi méfitkové Grovné: evropskou, republikovou
a regionalni. Svou mirou podrobnosti se pohybuje v méfitkach
1:500000 ¢i 1:200 000.V pfipadé regionu mize mit

i vétsi miru podrobnosti, kterd odpovida az dGrovni obce
(1:25000). Kniha se zabyva vybranymi tématy, ktera ma

smysl feSit v evropském, republikovém ¢i regionalnim kontextu.

Méfritko, ve kterém danou problematiku fesi, je pro kazdé téma
specifické. Jeho volba vychazi z potieby popsat existujici vazhy
a vlivy sirsiho kontextu na metropoli. Vyznamnou roli hraje

i dostupnost dat a jejich mira podrobnosti vzhledem k novému
pojeti §irsich vztahd v UAP 2020. Rtiznym mé¥itkim odpovida
i jednotka analyzy. U evropského a republikového kontextu je
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zkouména dand problematika na Gzemi metropolitniho regionu,
ev. Gzemi hl. m. Prahy. Regionélni problematika je fesena

v podrobnéjsich jednotkach, jako jsou zékladni sidelni jednotky
a katastralni Gzemi.

1.2.2 VYMEZEN METROPOLITNICH REGIONU

Téma se zabyva vymezenim metropolitnich regiond z pohledu
skutecnych funkénich a Gzemnich vazeb ,de facto®, které

se nekryji se spradvnimi hranicemi ,,de jure®. Pro popsani
evropského kontextu a mezinarodni srovnani pouziva IPR
vymezeni regiont funkénich méstskych oblasti (mésto v¢. jeho
zézemi) na zakladé metodiky OECD a Evropské komise. Pro
vymezeni regiond je klicovym aspektem nastaveni spolupréce
a sprava regionu. Na zakladé tohoto hlediska Metropolitan
Research Institute v Budapesti stanovil dva zakladni pFistupy:
institucionarni a proceduralni. Na tizemi CR neexistuje
jednotna metodika se stanovenymi kritérii vymezenfi téchto
izemi. Rozvojova oblast Praha (OB1), definovana v Politice
Gzemniho rozvoje, zohledriuje potenciél rozvoje daného Gzemi.
Naproti tomu Prazska metropolitni oblast (PMO) slouzi jako
nastroj Strategie integrovanych Gzemnich investic. Pro Prahu
a jeji metropolitni region lze definovat tFi klicové hranice:
hranice souvisle zastavéného Gzemi mésta, priméstské dzemfi
(uzsi aglomerace) a hranici $irstho Gzemi - metropolitniho
regionu (PMQ). Zatim neexistuje jednotna metodika v pfistupu
pro vymezeni metropolitnich regiond, ktera by zahrnula jak
prostorové uspofadani Gzemi tak socioekonomické a funkéni
aspekty. Kniha nestanovuje jednoznacné vymezenou hranici,
ale zkouma u jednotlivych témat jejich Gzemni rozsah.

Pro definovani metropolitnich regiond lze pouZit historicky
stanovené spravni hranice ,de jure” nebo oblasti, vymezené

z pohledu skutecnych funkénich a Gzemnich vazeb ,,de facto”
[2]. Uzemné spravni Elenéni, slouZici jako nastroj statu pro
vykon mistni statni spravy a samospravy, je popséno v knize
000. Na zakladé funkénich a prostorovych vazeb lze rozlisit
3 zékladni typy region(:

—— morfologicka oblast (MUA) tvofena spojité zastavénym
Gzemim mésta,

—— funkéni méstska oblast (FUA) zahrnujici kromé
zastavéného Gzemi mésta i oblast s kazdodennimi
silnymi vazbami (napf. dojizdéni),

——— ekonomicka oblast vymezena skrze optiku investor
(napt. dostupnost do 1 hodiny od leti3té) [2].

V pfipadé srovnani jednotlivych hranic dochazi k zasadni
nesoumistnosti. Souvisle zastavéné oblasti se zpravidla
nekryji se spravnimi hranicemi a oproti nim maji v evropském

praméru o 70 % procent vy3si pocet obyvatel [2]. FUA maji
v praméru o 130 % vy33i poCet obyvatel neZ administrativn{
oblasti [2], coZ ale plyne z jejich definice. Nejednotna
metodika vymezeni regiond v jednotlivych zemich, ktera
vychazi z nérodnich definic administrativnich ¢i pravnich
hranic, s sebou nese nekonzistentnost zejména ve velikosti
administrativné spravnich jednotek napfi¢ zemémi. Tento
pfistup neumoZniuje relevantni mezinarodni srovnani a je
formalnim identifikovanim hranic bez zahrnuti prostorovych

a socioekonomicky aspektt [3].

Evropské unie a Organizace pro hospodarskou spolupraci

a rozvoj (OECD) spole¢né vyvinuly metodiku pro jednotné
vymezeni FUA, které predstavuji mésto a jeho zézemi,
stanovené na zékladé ekonomickych a funkénich vazeb [3] [4].
Metodika definuje 3 zakladni pojmy: méstské centrum, mésto,
zazemi mésta. Méstské centrum je vymezeno na zakladé
koncentrace obyvatel v Gzemi nezévisle na administrativnich
Ci statistickych hranicich. Aspekt velikosti zastavéného Gzemi
neni uvazovan. Analyza vychézi z dat poctu obyvatel v rastru

1 x 1 km? a vytvéafi shluky sousednich rastrovych bunék

s hustotou vy3$3inez 1 500 obyvatel na km? a s celkovym
poctem nejméné nez 50 000 obyvatel. Vymezeni Gzemi mésta
je zaloZeno na vybéru mistnich samospravnych jednotek
(LAU), ve kterych Zije alespori 50 % obyvatel uvniti méstského
centra. Oblast zazemi mésta je detekovana na zakladé nizsi
hustoty osidleni a vybéru lokélnich administrativnich jednotek
sousedicich s méstem, z nichZz minimalné 15 % obyvatel
vyjizdi za praci a do 3kol do pfilehlého mésta (= Obr. 1.2.2.1).
Pro velkd méfitka Evropska unie definuje metropolitni regiony
promitnutim FUA s vice nez 250 000 obyvateli do region
NUTS 3, kde alespon 50 % populace zije uvnitf FUA. Z hlediska

popsani konkrétnich vazeb metropole a regionu to je pfilis
zkreslené obecné vymezeni.

Metropolitan Research Institute v Budapesti [2] definoval
nesoulad ve vymezeni regiont z hlediska Gzemnich a funkénich
aspekt (MUA, FUA) a z hlediska nastaveni spoluprace a spravy
(zpravidla administrativni jednotky). Na zakladé téchto
hledisek stanovil zakladni pFistupy pro zajisténi spoluprace
mésta a jeho metropolitniho regionu [2]:

1 institucionarni pFistup vytvari metropolitni instituce
(napf. nova Groveri spravy) s dostatecné velkym
rozsahem kompetenci a je vazany na jasné vymezené
Gzemf,

2 proceduralni pristup, ktery naopak neni vézany na
pevné stanovené Gzemf, nastavuje pravidla a néastroje,
umoznujici koordinovat rozvoj metropolitnich oblasti,
napfiklad pfi formulovéni spolecnych strategii anebo pfi
Gzemné planovaci ¢innosti.

Pro dosazeni lepsi spoluprace mésta s jeho metropolitnim
regionem je potfebnd kombinace obou néstrojl. Soucasné
politické klima spolu se zadluzZenosti vefejného sektoru

a vzestupu dalSich spolecenskych vyzev vsak institucionarnimu
pristupu nenahréva. Je aplikovan pouze v Italii a do jisté miry
ve Francii a Anglii [2]. V fadé ¢lenskych statu funguje spise
procedurélni pristup, prostfednictvim planovani a strategii.
Existuje fada mést a mezi nimi i Praha, které vyuzivaji

k posileni spolupréce s metropolitnim regionem nastroje
politiky soudrznosti EU jako néstroj integrovanych Gzemnich
investic (ITI) [2]. Praha vyuZiva zejména proceduralni pfistup,
ale kromé nastroje ITI neni v Grovni strategického a Gzemniho
planovani mezi Prahou a Stfedoceskym krajem nastavena uzsi
spoluprace.

Na republikové drovni je od roku 2006, resp. 2008, schvalena
Politika tizemniho rozvoje CR (PUR), ktera v kapitole 3 ve
znéni aktualizace 2019 definuje obecné rozvojovou oblast
Prahu (znacenou 0B1) na zakladé dotcenych obci s roz3ifenou
ptisobnosti (ORP). Hranici z PUR zpfesfiuji Zasady Gzemniho
rozvoje (ZUR) Stfedoceského kraje v kapitole 2.1, aktualizace
2018, které stanovuji rozvojovou oblast vybérem obci
(katastralnich Gzemf) z ORP, tedy na zékladé spravniho
¢lenéni (= Obr. 1.2.2.2). Soutasti rozvojoveé oblasti je

i zemi hl. m. Prahy. IPR pro Gcely Strategie integrovanych
Gzemnich investic z roku 2014 (akt. 2019) [5] pouziva hranici
Prazské metropolitni oblasti. Tuto oblast definovala Urbanni

a regionalnf laboratof (URRlab) PFF UK [6]. Vymezeni oblasti
respektuje administrativné spravni hranice ORP. Vychazi

z integrovaného sytému stfedisek, zaloZzeném na vzajemném
vztahu dojizdky do zaméstnani, skol v sidlech Stfedoceského
kraje (SCK) (viz sociodemograficka regionalizace M. Hampla
[7]) a vymezeni suburbanni zony Prahy (metodika zén
rezidencni suburbanizace URRlab [8]). Zaroveri byla pouzita
data mobilnich operator(, popisujici dojizdkové vazhy

a Cas straveny v Praze (primérné min. 1 hodinu denng).
Naopak velké tzemni celky, vzhledem k vymezeni pomoci
starSich dat a nerespektovani hranic ORP, nebyly zohlednény.
Vysledna hranice je zaloZena na vybéru ORP, jejichZ vétsi
¢ast Gzemi je zahrnuta ve vySe zminénych dil¢ich vymezenich

(> 0br. 1.2.2.3). Pro vymezeni uz3i aglomerace definoval Milan

Korner pfiméstské azemi [9] [10] (- Obr. 1.2.2.3).

Vymezeni metropolitnich region( je nejen v evropském, ale
i regionalnim pfistupu zasadnim mezioborovym tématem.
Hranice nemiZe byt stanovena pouze na zakladé spravnich
hranic, ale musi zohlednit prostorové usporadani Gzemi
(krajiny, zastavéného Gzemi aj.), socioekonomické a funkgni
vazby (koncentrace obyvatel, dojizdéni do prace, 3kol a za
vybavenosti aj.). Zatim neexistuje 7zaddna metodika, ktera

by tuto komplexnost postihla. IPR v knize 050 | Metropole

a region nestanovuje jednozna¢né vymezenou hranici, ale

1. Uvod a kontext | 1.2 Souvislosti



1.2.2.2 Porovnani pFistupl vymezeni metropolitniho regionu
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2014, 2020, ZUR SCK 2018, Eurostat 2018
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IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2014, 2020
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zkouma u jednotlivych témat jejich Gzemni rozsah. Pro popsani
evropského kontextu a mezinarodni srovnani pouziva IPR
vymezeni regiont FUA (mésto v¢. jeho zazemf). I pfes urcitou
miru zkresleni je toto vymezeni jednotné napfic evropskymi
zemémi (> Obr. 1.2.2.2). Naproti tomu na tzemi CR neexistuje
jednotna metodika se stanovenymi kritérii vymezeni

téchto Gzemi. Rozvojovou oblast Prahy nelze ztotoZriovat

s vymezenim metropolitni oblasti [9]. Rozvojové oblast Praha
zohlediuje potencial rozvoje daného Gzemf, naproti tomu
Prazska metropolitni oblast slouzi pro Strategii integrovanych
Gzemnich investic. Podobné jako v pfipadé FUA lze pro

Prahu definovat tfi hranice: hranice souvisle zastavéného
Gzemi mésta, pfiméstské Gzemi [10] a hranici Sirsiho Gzemfi

- metropolitniho regionu [9] (- Obr. 1.2.2.3). Velkou vyzvou

v evropském méFitku je nastaveni spoluprace a spravy
metropolitnich oblasti [2]. Pro Prahu to znamené zejména
nastavit spolupraci se SCK, vzhledem k administrativnimu
rozdéleni Gzemi do 2 kraju.

1. Uvod a kontext | 1.2 Souvislosti
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1.2.2.1 Vymezeni evropskych regiont — funkénich méstskych oblasti (FUA)

IPR Praha 2020 / data: Eurostat 2018
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Spravni hranice Prahy jako obce i kraje je z hlediska krajiny
formalni hranici, nelze z ni p¥i popisu Sir§iho kontextu
pfirodnich podminek vychazet. Vstoupenim v platnost
Evropské tmluvy o krajiné se Ceska republika zavazala

k definovani typu krajin a jejich cilovych kvalit. Téma 2.1.1
popisuje vychodiska pro definovani typologii krajin pro
mefitko celé CR (definovany tfi dominantni typologie) i pro
méFitka jednotlivych regiont a hranice mezi jednotlivymi
typologickymi jednotkami. VySe uvedenou typizaci krajiny
pro Gizemi CR zpFesiiuji izemné planovaci dokumentace
(UPD). Podle vyhlasky ¢. 500/2006 Sh. definuji zasady
tizemniho rozvoje krajinné typy v podrobné&jsim méfitku

a na toto vymezeni navazuje tzemni plan ¢i dalsi

ve o

podrobnéjsi Gzemné planovaci dokumentace.

Aby planovani rozvoje krajiny mélo smysl a nestalo se
formalitou, je vZdy tfeba prihliZet k pfirodnim podminkam,
které mistni prostfedi formuji, i kdyZ je pak na vétsiné
Gzemi v rlizné mife Elovékem ménéno. Jen tak jsou
prostiedky vénované kultivaci krajiny vyuZivany Gcelné.

V opacném pfipadé hrozi, Ze vysledek lidské €innosti,
napfiklad nové komponovana krajina, bude trvale udrZitelny
jen za cenu dodateénych a ¢asto nepfiméfenych nakladd.
Projekty by mély zohlednit geologické podloZi dané oblasti,
vlastnosti ptid, na nichZ je zasah uvaZovan, a topografii
(utvaFeni) terénu. VSechny tyto charakteristiky spolu

s klimatickou situaci vytvareji mistni mikroklima, které je
urcujici pro vznik optimalnich rostlinnych a Zivo€isnych
spoledenstev. Tim se da zvysit jejich odolnost vii¢i nemocem
a invazim nezadoucich, spolecenstva naru3ujicich druhi
organismd.

2.1.1 PROSTOROVE USPORADANI KRAJINY METROPOLE
A REGIONU

Praha lezi uprostfed Ceské kotliny, jasné vymezené od okolni
evropské krajiny pasem pohofi. Krajinné prostfedi Prahy v sobé
zahrnuje podle Schulze viechny piirodni sily Cech: ,V Praze
najdeme zvlnénou nizinu, skalnaté vrchy i vodu. Toto Gzemf
tak pozoruhodné shromazduje a reprezentuje okolni zemi. ...
Praha nem(zZe byt pochopena izolované, ale jen jako ,svét ve
svété® Krajina metropole a regionu je ovlivnéna morfologii
terénu. Na vyrazné hluboka ddoli vytvofend vodnimi toky,
zejména Vltavou a Berounkou, navazuji svahy a skalni vybézky.
Hrany svahU plynule pfechazi do ploSiny se zemédélskou
padou ¢i lesnatymi pahorkatinami (4 zakladni typy krajiny

- vychazejici z morfologie). Historické centrum Prahy je
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umisténo do z&fezu a prostoupeno celky méstské krajiny,
kterd se otvira smérem ven do oteviené krajiny v podohé
svah( pfechézejicich v nahorni plosiny. Okoli Prahy je typické
vyznamnymi krajinnymi celky a pfirodnimi (geologickymi)
Gtvary, které se potkavaji v centru Prahy a tvofi jeji
neopakovatelny obraz. Téma srovnava vymezeni do typd krajin
v metropoli a ve Stfedoceském kraji (jina koncepce v ZUR
Prahy a Stfedoceského kraje), zkouma rozhrani jednotlivych
krajinnych typ( a popisuje rozpory v pfistupech k vymezovani
krajinnych typd v ramci CR.

Zasazeni Prahy do $irsiho krajinného a prirodniho ramce

je zédsadni pro porozuméni usporadani krajiny a pfirodnich
podminek na Gzemi mésta. Podle Christiana Norberga-
Schulze ,Praha nemdZe byt pochopena izolované, ale jen

jako svét ve svété“ [11]. Krajinu a pfirodni podminky Prahy
nema smysl zkoumat v evropském kontextu, nebot Praha je
nedilnou soutasti Cech, které jsou jasné definovanou hydro-

i geofyzikalni jednotkou [11]. Krajina Cech je od té evropské
jasné morfologicky vymezena hrani¢nimi pohofimi. Tomuto
krajinnému vymezeni odpovida i hranice statu. Pro Gzemi Cech
je charakteristickd zvinéna krajina, jejiz zdkladni kontinuita je
narusena dramatickymi zvraty [11]. Hluboka zaFiznuté adoli
fek, skalnaté vrchy stfidd mirné kopcovita krajina, mnohdy
prechazejici do podoby lehce zvinéné niziny. Schulz klasifikuje
krajinu Cech jako romantickou krajinu?, kterou netvofi jasné
definované charakteristické prvky (napf. osamélé hory aj.) ani
7adny jednotici prvek [11]. Ceska krajina obsahuje vie zaroven,
jak pise J. W. Goethe: ,,Je krdsny pohled na ceské krajiny,
jejichz zvlastni charakter spociva v tom, Ze nejsou ani horami,
ani rovinami, ani adolimi, ale véim zaroven* [11]. Uzemi
Prahy v sobé soustfeduje vsechny prvky ceské krajiny

(> Obr. 2.1.1.1). Prazska kotlina, formovana nejdelsi ¢eskou
fekou Vltavou, je obrazem samotné Ceské kotliny (2.1.2).

Zakladnim impulsem pro feseni typologického €lenéni krajiny
byla implementace Evropské Gmluvy o krajiné, kteréd vstoupila
v mezinarodni platnost dne 1. 3. 2004. V ¢eském pravnim
prostfedi vstoupila v platnost pozdéji, dne 1. 10. 2004. Ceska
republika se jejim pfijetim zavazala k definovani typ krajin

a jejich cilovych kvalit [12]. MZP nechalo vypracovat mezi

roky 2003-2005 jednotnou klasifikaci zaloZzenou na pestrosti
krajiny, ktera ma slouzit jako jednotny podklad pro UAP

3 —— Ch. Norberg-Schulz definuje 3 zakladni typy krajin: romantickou,
kosmickou a klasickou [11]. Romanticka krajina je heterogennd, plna
individualnich mist a dynamickych zvrat(. Lze ji povaZovat aZ za chaotickou,
protoZe neobsahuje zadny sjednocujici prvek. Kosmicka krajina je jejim pravym
opakem - unifikovana, az monotonni krajina s absenci individualnich mist.
Klasickou krajinu charakterizuje rovnovédha mezi ¢lovékem a p¥irodou. Spojuje

individualitu a srozumitelnost krajiny v podobé jasného fadu.

a UPD [13]. Pro stanoveni pestrosti krajiny na tizemi CR bylo
zahrnuto 8 stéZejnich aspektd: vegetacni stupiiovitost (teplé,
chladné oblasti), relativni ¢lenitost reliéfu (rovina az velehory),
vyjime&nost typu reliéfu (typicky, atypicky aj.), biogeograficka

historické typy sidel a jejich pluzin® (tratova, lanova), stavebni
typy dom0 (alpsky, roubeny, podstavkovy aj.), vyvoj a doba
osidleni krajiny (starosidelni, novovéké sidelni, neosidlené).
Cilem typizace krajiny je vytvorit jednotny pohled na krajinu

v méFitku CR, ktery podchyti $irsi kontext. V podrobné&jsim
méfitku jsou typy krajin zpfesnény v ramci UAP a (PD pouze
pro vymezené spravni Gzemi. Na zakladé prolnuti vyse
zminénych aspektd byly pro mefitko celé CR definovany ti
dominantni typologie krajiny [13].

1 Typy sidelnich krajin® [13] vychazeji z doby osidleni
krajiny, které odpovida typu sidla a usporadéni pluziny.

4 —— PluZina predstavuje zemédélské usporadani krajiny.

5 —— Typy sidelni krajiny na tizemi CR jsou definované na zakladé obdobi
jejich osidleni: Stara sidelni krajina Hercynika a Polonika, Stara sidelnf krajina
Panonika, Vrcholné stfedovéka sidelni krajina Hercynika, Vrcholné stfedovéka

sidelni krajina Karpatika, Pozdné stfedovéka sidelni krajina Hercynika, Novovéka
sidelni krajina Hercynika, Novovéka sidelnf krajina Karpatika [13].

Na Gzemi Prahy a jejiho regionu pfevaZuje Stara sidelni
krajina Hercynika, soucasné v jizni ¢asti zasahuje
Vrcholné stfedovéka sidelni krajina Hercynika.

Obé krajiny jsou nepfetrzité osidlené od neolitu. Jde

0 zemédélskou krajinu, plivodné ¢lenénou nepravymi
tratovymi pluZinami.

2 Typy vyuZiti krajin® [13] jsou stanoveny na zakladé
pfevaZujiciho zpasobu vyuZiti a pfevaZujici podoby
krajiny (pfirodni, pfirodé blizka, ovlivnéna lidskou
ginnostf). Uzemi Prahy a regionu lze vzhledem k vysoké
intenzité zastavéni klasifikovat jako Urbanizovanou
krajinu, silné ovlivnénou antropogennimi vlivy.
Vyznamnou &ast regionu zabird Zemédélska krajina
(severni cast) a Lesozemédélska, doplnéna Lesni
krajinou (jizni cast).

6 —— Typy vyuziti krajin lze klasifikovat do 6 typl podle pfevazujiciho
zplisobu vyuZziti: Zemédélska krajina, Lesozemédélska krajina, Lesnf krajina,
Rybnicni krajina, Krajina horskych holi, Urbanizovana krajiny [13].

2.1.1.1 Morfologie krajiny Prahy v kontextu CR

IPR Praha 2020 / adaptovano z: Foglar Filip. Diplomnf projekt Urbanisticka koncepce Metropolitniho regionu. Praha: FA CVUT, 2016, s. 43 /

data: NOAA.GeoPlatform 2019
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3 Typy reliéfd” [13] vychézeji z Elenitosti a specifiCnosti
morfologie krajiny. Na Gzemfi Prahy pfevaZzuje Krajina
plosin a plochych pahorkatin, do niZ dramaticky
vstupuje Krajina zafiznutych tdoli, tvofena hlubokym
adolim feky Vltavy a jejich pfitokd. Jizné od Prahy
je krajina rozmanita a vytvari dramatické zvraty.
Pfevazujici Krajinu €lenitych pahorkatin a vrchovin
Hercynika, v niZ se feky zafezavaji do hlubokych Gdoli,
akcentuji Krajiny vyraznych svahu a skalnatych
a horskych htbett (napt. hieben Brd) a Krasova krajina.
Pfesnym protipdlem je Krajina rovin na sever od Prahy,
kterd tvori kontinuélni prostor a rozkladé se podél

vox o

Krajiny Sirokych Ficnich niv, utvofené fekou Labe.

Na Gzemi Prahy se tyto rozmanité typy krajin potkavaji
a vytvafi nezapomenutelny obraz mésta (100.2.2.1).

Vyge uvedenou typizaci krajiny pro tzemi CR zpfesiiuji

(PD. Podle vyhlagky &. 500/2006 Sb. definuji zasady
tdzemniho rozvoje (ZUR) krajinné typy v podrobnéjsim
méfitku, navrhuji jejich cilové kvality (PFiloha €. 4, oddil I.
odst. 1 bod f), &. 500/2006 Sh.) a jak maji byt rozvijeny.

ZUR stanovuiji vysoky pocet rozmanitych typ( krajin,
vymezenych na administrativnim Gzemi jednotlivych

krajd. Rozmanitost vyplyva z pestrosti krajiny, soucasné

je i vysledkem nejednotného pojeti vymezovani krajin

napti¢ ZUR kraji. Podle pFevazujiciho vyuZiti krajiny je
stanovena typologie krajiny pro kraj Stfedocesky, Liberecky,
JihoCesky, Kralovehradecky, Pardubicky, Zlinsky, Plzensky

a Kraj Viysocina, coz je polovina krajii CR. Nékteré kraje (Kraj
Vlysocina, Liberecky, Krédlovehradecky, Zlinsky a ¢astecné

i Plzefisky) maji navic definované oblasti krajinného razu,
které vychazeji z morfologie terénu. Kromé Zlinského kraje
neni vymezeni krajiny dle vyuZziti a krajinného razu na sebe
skladebné. Druhym pfistupem je uréeni typologie na zakladé
geografickych nazvl a chranénych Gzemi jako v pfipadé kraje
Jihomoravského, Moravskoslezského, Olomouckého, Usteckého
a Karlovarského. Poslednim pfistupem je definovéani krajiny na
terénu, mistopisnému nazvu, ale i vyuZiti dané krajiny. Do
této skupiny lze zahrnout kraj Hlavni mésto Praha, ¢astecné

i Olomoucky a Ustecky kraj (> Obr. 2.1.1.2). Zatim nedoslo ke

7 —— Typy reliéfu definuji na zakladé geomorfologie 19 typ( krajin: Krajiny
plogin a plochych pahorkatin (11,57 % tizemi CR), Krajiny ¢lenitych pahorkatin

a vrchovin Hercynika (51,34 %), Krajiny vrchovin Karpatika (3,95 %), Krajiny
rovin (5,10 %), Krajiny rozfezanych tabuli (4,35 %), Krajiny hornatin (1,39 %),
Krajiny sope¢nych pohofi (1,13 %), Krajiny vysokopoloZenych plosin (0,99 %),
Krajiny vatych piskd (0,39 %), Tézebni krajiny (0,49 %), Krajiny Sirokych Fi¢nich
niv (3,15 %), Krasové krajiny (0,42 %), Krajiny vyraznych svah( a skalnatych

a horskych hibetd (6,85 %), Krajiny ledovcovych kard (0,02 %), Krajiny
zafiznutych adoli (4,04 %), Izolované kuZele (0,20 %), Krajiny kup a kuzell
(0,87 %), Krajiny vapencovych bradel (0,02 %), Krajiny skalnich mést (0,76 %).
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sjednocent typologie krajiny na tzemi CR napfi¢ ZUR. Problém
nenijen v rozdilném hledisku kategorizace (vyuziti, reliéf aj.),
ale i v nejednotném méritku.

Nejednotnost ve vymezovani krajinnych typl se projevuje

na rozhranf jednotlivych krajd. ZUR Stfedoceského kraje
(SCK) definuji prstenec okolo Prahy jako krajinu sidleni

a pfiméstskou, coz vychazi z vy3siho podilu zastavéného
Gzemi, rozSifovéani zastavby do krajiny a dal$ich negativnich
antropogennich vlivi (- Obr. 2.1.1.2). Hledisko vyuziti
nevystihuje osobitost krajiny. ZUR hl. m. Prahy predstavuiji
krajinné typy s osobitym charakterem, ktery ma byt rozvijen.
V jizni ¢asti Prahy dominuji krajiné nec¢ekané zvraty. Krajinu
nivy Berounky, tvofenou Sirokou Fi¢ni nivou stfidé Krajina
Povltavskych lesi se skalnatymi pFikrymi svahy, a morfologicky
bohata Krajina Ceského krasu (= Obr. 2.1.1.2). V severni ¢asti
Prahy dramaticka Krajina kafionu Vltavy a Sareckého potoka
s hlubokymi zaFiznutymi Gdolimi pfechazi do mirnéjsiho
reliéfu s lokalnimi dominantami a drobnymi vodnimi toky
(Krajina Turské ploiny, Krajina Cakovické a Zdibské tabule).
Rozdil v metodickém pFistupu umocriuje administrativné-
spravni hranice krajl (,de iure®) (1.2.2), které nerespektuji
hranice (,de facto“) definované krajinou. Bez ohledu na
spravni hranice lze na Gzemi Prahy a jejiho regionu na zakladé
topografie krajiny rozlisit &4 zakladni typy krajiny, definované
v Konceptu odiivodnéni Metropolitniho plénu Prahy [9]

(> 0br. 2.1.1.3):

1 Ficni niva Berounky, Sazavy, Vltavy a Labe,

2 krajina svahd, roklin, skalnatych vychozi kafiond
a PraZské kotliny,

3 zemédélska krajina na plosiné,

4 krajina lesnatych pahorkatin.

Toto syntetické pojeti skladéd dohromady vyse zminéné
individualni krajiny.

2.1.2 PRIRODNi PODMINKY METROPOLE A REGIONU

Uzemné spravni hranice Prahy je sice jasné dana, jde viak

o hranici formélni, z niz nelze pfi popisu Sirstho kontextu
pfirodnich podminek vychazet. Geologicky patfi celd Praha,
stejné jako navazujici ¢asti Stredoceského kraje, do Ceského
masivu, geomorfologicky a topograficky je vsak velmi

pestra. Jeji podstatnou ¢ast predstavuje Prazska ploSina

s prostorové vyraznym fenoménem Prazské kotliny, ktera byla
formovéna zejména plisobenim nejdelsi ceské feky - Vltavy.
Severovychodni ¢ast Prahy predstavuje okraj Stfedolabské
tabule, Gzemi malo ¢lenitého a utvareného druhou

nejdelsi ceskou fekou - Labem. Z hlediska biogeografické
diferenciace Praha stejné jako vét3ina CR naleZi do provincie

stfedoevropskych listnatych lesd, konkrétné do Hercynské
podprovincie. V posledni dobé vsak dochazi k prokazatelnym
zménam jak ceské, tak celé evropské flory a fauny souvisejicim
s klimatickou zménou, projevujici se zménami v geografickém

i vySkovém rozsiteni jednotlivych druhd organism0.

Hranice Prahy jako obce i kraje je sice formalné jasné dana,
jde v3ak o hranici Gzemné spravni, z niZ nelze pfi popisu
Sirsiho kontextu pfirodnich podminek vychazet (1.2.2). Cela
Praha, stejné jako navazujici ¢asti SCK, geologicky patfi do
Ceského masivu, geomorfologicky a topograficky je viak velmi
pestra. Jeji podstatnou Cast pfedstavuje Prazska ploSina, jejiz
stfednf ¢ast byla zformovéna zejména plsobenim nejdelsi
Ceské feky Vltavy a jejiho nejvétsiho pfitoku Berounky.
Vysledkem je vyrazné zahloubené Gdoli zvané Prazska kotlina.
Obé jmenované feky stfidaji ve stfedoceském prostoru dseky
protékajici dosti sevienymi Gdolimi s Gseky, kde je vytvorena
pomérné Siroka ri¢ni niva. Uzké ddoli pomyslné uzaviraji
Prahu ze severu i z jihu, zatimco kolem nivy v centrélni ¢ésti
dnesniho mésta vzniklo ve vazbhé na brod prvni osidleni. Oproti
Prazské kotliné pfedstavuje severovychodni ¢ast Prahy okraj
Stfedolabské tabule, tedy Gzemi s malo ¢lenitym krajinnym

reliéfem, utvarenym druhou nejdelsi ¢eskou Fekou Labem

(> 0br. 2.1.2.1). Problematiku geologickych a morfologickych

fenoménd detailnéji Fesi text tématu 100.2.1.1, usporadanim

krajiny se komplexné zaobiraji zejména podkapitoly 100.2.1
a100.2.2.

Podobné jako v pfipadé klimatickych charakteristik, které
jsou detailnéji rozebrany v tématu 2.1.3 a v podkapitole
100.3.3, je tfeba i v pfipadé rozmisténi biodiverzity
(pestrosti pfirody), tedy tzv. biogeografické diferenciace,
uvazovat v SirSich souvislostech. Praha stejné jako vétsina
CR nélei do kontinentélni oblasti biogeografické provincie

pak do jeji ¢asti odborné nazvané Hercynska podprovincie® -
viz téZ Culek [14]. Nejrozsahlejsi zastoupeni zde ma bukovy
vegetatni stupeii. Z mapy potencialni pfirozené vegetace CR,
kterd byla zpracovana Neuh&duslovou a Moravcem pro Atlas
krajiny Ceské republiky [15], viak vyplyva, Ze by pfevazna
tast Prahy a stiednich Cech byla bez existence lidské
Cinnosti pokryta lesy - konkrétné dubohabfinami a lipovymi
doubravami. Divodem je niz§f nadmofiska vyska uvedené

8 ——— Nézev Hercynska podprovincie je odvozen od némeckého pohofi
Harz a oznacuje Gzemfi v zapadni a centralni ¢asti stfedni Evropy s podobnymi
prirodnimi charakteristikami.

2.1.2.1 Geomorfologické clenéni Prahy a Stfedoceského kraje

IPR Praha 2020 / data: C(1ZK 2017, NOAA.GeoPlatform 2019
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2.1.1.2 Typy krajin Prahy a Stfedoceského kraje
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020, ZUR SCK 2018

typy krajin ZUR Praha

krajina Turské plosiny
krajina Tfebotovské plosiny
krajina UhFinéveské plo3iny
krajina Uvalské ploginy
krajina kafionu Vltavy a Sareckého potoka
krajina nivy Berounky
krajina povltavskych lesd
krajina Hostivické tabule
krajina Cakovické tabule
krajina Zdibské tabule

krajina Ceského krasu

méstska krajina Prahy

typy krajin ZUR SEK

krajina chmelatska

krajina zvysenych hodnot kulturnich a pfirodnich
krajina relativné vyvézena

krajina polni

krajina pfirodni

krajina rekreacni

krajina sidelni

krajina pfiméstska

krajina vinarska

krajina vodarenska

Pozn.: typy krajin ZUR Prahy a ZUR SCK jsou vymezeny na zakladé
odligného metodického pfistupu, cilem UAP je na tyto odlidnosti poukazat

~ hranice Prahy
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2.1.1.3 Struktura krajiny Prahy a metropolitniho regionu
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2014, NOAA.GeoPlatform 2019
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2.1.2.2 Biogeografické clenéni Evropy
IPR Praha 2020 / data: European Environment Agency 2016 (pfeloZeno)
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oblasti, kde buk nenachézi svoje Zivotni optimum. Vyctem
dalSich potenciélnich spolecenstev na prazském Gzemi se
zabyva téma 100.3.2.1.

V poslednim obdobi lze zaznamenat prokazatelné zmény
Ceské i celé evropskeé flory a fauny souvisejici s klimatickou
zménou, které se pfiméfené promitaji také v prazském
prostiedi. Uchycuji se nové neplvodni druhy, jejichZ vyskyt
dive klima nedovolilo (typicky plevele - Patterson 1993

[16], Kriticos et al. 2006 [17]). Teplomilné invazni druhy uz

2016 [18]). Pavodni i neptivodni druhy rostlin nizsich poloh
se svym vyskytem posouvaji do hor (Pauli et al. 2012 [19])

a z nizSich nadmofskych vysek mizi. Nezavisle na téchto
procesech se G¢inkem klimatu destabilizuje plvodni vegetace
i nékteré tradi¢né péstované kultury ptvodnich druht (typicky
kulturni smréiny - Klimo et al. 2000 [20]). Ménfi se tak, nebo

i mizi celé vegetacni typy a biotopy (Junk et al. 2013 [21]).

Posuny v geografickém i vyskovém rozsiteni jsou zfejmé také
u Zivotichd, napfiklad u ptakd. Pro stfedocesky region, kde
nejsou takové rozdily v nadmorské vysce, sice podobné Gdaje
chybi, ale v nedalekych Krkonosich Flousek a kol. [22] zjistili,
Ze v souvislosti se zvysenim primérné teploty v hnizdnim
obdobi mezi lety 1988 a 2008 vyznamné prevaZzoval pocet
ptacich druh(, které se posunuly vy3e do hor (celkem 40) nez
opacnym smérem (celkem 11). Ze stejnych divodd se méni

i ptaci migrace. Udaje Kole¢ka a kol. [23], kteFi na vzorku 52
druhi evropskych stéhovavych ptaki prokazali korelaci mezi
zvysujicimi se jarnimi teplotami a d¥ivéjSim navratem migrantd
ze svych zimovist, lze vztdhnout i na Prahu. Konkrétnéjsi
informace k mistni fauné a fléfe lze ziskat v tématu 100.3.2.1.

2.1.3 KLIMA A KLIMATICKA ZMENA METROPOLE
A REGIONU

Nase spolecnost je ohroZena zrychlujicim se postupem
klimatickych zmén, stale vétsi dliraz je proto kladen na snahu
pfedchazet jejich negativnim dopadlm a pfizpisobovat se, a to
jak na narodni, tak i evropské drovni. S klimatickymi zménami
lzce souvisi i méstsky tepelny ostrov a jeho vyvoj, ktery je
mozné dokumentovat na vyvoji minimalnich i maximalnich
primérnych ro¢nich teplot v centru Prahy a jejim okoli pfi
srovnani obdobi 1961-1990 a 1991-2018.

Zména klimatu, jeji dopady a nutnost reagovat na ni
pFedstavuji v soucasné dobé jedno z klicovych témat
soucasné environmentalni politiky (> Obr. 2.1.3.1).
Zménou klimatu je ohroZeno fungovéni vsech krajinnych
sloZzek vcetné lidské spolecnosti. K pochopeni a predpovédim
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vyvoje a dopadd slouZzi pfedpovédni klimatické modely,

které se zaméfuji na predpovéd moznych klimatickych zmén.
Abychom pfedesli pravdépodobnym negativnim dopaddm
zmény klimatu, je nutné se zamérit na efektivni snizovani
emisf sklenfkovych plynd (mitigace). Zaroven se mésta musi
klimatické zméné a jejim dopadiim pfizplsobovat (adaptace).
Ochrana klimatu je jednou z prioritnich oblasti politiky EU.

Na narodni Grovni byla v roce 2015 schvélena Strategie
piizplsobeni se zméné klimatu v podminkach CR (Adaptaéni
strategie CR), v roce 2017 Narodni akéni plan adaptace na
zménu klimatu a Politika ochrany klimatu v CR. Praha jako ¢len
iniciativy Mayors Adapt pfijala zavazek vypracovat Strategii
adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu, kterou schvélila
vroce 2017.V cervnu 2019 se hlavni mésto prihlésilo

k zavértim zpravy Mezivladniho vyboru pro zmény klimatu® pfi
OSN z fijna 2018 a vyhlasilo Klimaticky zavazek!®. Ten stanovil
cil snizit emise CO, v Praze o minimalné 45 % do roku 2030
(oproti roku 2010) a dosahnout nulovych emisi CO, nejpozdéji
do roku 2050.

JiZ nyni je mozné na nékterych povodich v Ceské republice
sledovat negativni dopady zmény klimatu na vodni
hospodafstvi, a to v podobé vyrazného poklesu odtoku.
P¥i¢inou tohoto negativniho jevu je pribé&zné zvySovani
teploty (- Obr. 2.1.3.1), coZ je zasadni faktor ovlivAujici
hydrologickou bilanci zejména z toho diivodu, Ze s rostouct
teplotou roste potencialni evapotranspirace®!. V diisledku toho
dochéazi k rychlejsimu Gbytku vody z povodi. Pozorovany rist
teploty vede k rlstu potencialni evapotranspirace v ro¢nim
priméru fadové o 5-10 %. Rist potencialni evapotranspirace
je ale na velké ¢asti naseho Gzemi kompenzovan ristem srazek.
V ro¢ni bilanci ¢inf tento nardst az 10 %. Vyjimkou je oblast
strednich Cech, kde namisto zmifiovaného riistu srazek dochazi
k jejich poklesu, na jafe az 0 20 %. Z rozdilu zmén srazek

a potencialni evapotranspirace je zfejmé, Ze v ro¢ni bilanci
dochéazi na velké ¢asti naseho Gzemi k Gi¢inné kompenzaci riistu
potencialni evapotranspirace zvysenymi srézkami. Nicméné

ve sttednf ¢asti CR se nachazeji povodi, pro ktera toto neplati,
coz vede k dlouhodobé pasivni hydrologické bilanci. Pravé

v téchto oblastech se jiz projevuji negativni dopady zmén
klimatu v podobé nedostatku vodnich zdrojt. V sou€asnosti

jde zejména o povodi pfirozené chudé na srazky, nicméné

v budoucnu miZeme ocekavat podobné problémy i v jinych
oblastech Ceské republiky, véetné Prahy.

9 —— Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) - Mezivladni
vybor pro zmény klimatu

10 —— Usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ke Klimatickému
zavazku [55]

11 —— Evapotranspirace je celkovy vypar vody ze zemského povrchu do
atmosféry.

Vyvoj klimatu, adaptace na klimatické zmény a tepelny ostrov
mésta jsou popsany v podkapitole 100.3.3. V rdmci $irsich
vztah( je vénovana pozornost projeviim klimatickych zmén

a tepelného ostrova mésta v kontextu stfednich Cech. Méstsky
tepelny ostrov lze dokumentovat pomoci rozdilu teplot
namérenych na centrélnich a venkovnich stanicich s podobnou
nadmofskou vyskou. Tyto rozdily jsou nejmarkantnéjsi

v noci, proto se méstsky tepelny ostrov projevuje intenzivnéji
u minimalnich teplot neZ v dennich primérnych hodnotach. Za
obdobi 1991-2018 je rozdil primérnych minimalnich teplot
mezi stanici Klementinum a mimoprazskymi stanicemi 2 °C

a mezi léty 1961-1990 1,5 °C, u primérnych dennich teplot
¢ini rozdil v obdobi 1991-2018 1 °C a mezi léty 1961-1990
0,8 °C. V souvislosti s disledky zmény klimatu umocnénymi
vlivem dopravy a dalsich zdroji antropogenniho tepla, ale

i zahuStovanim zastavhby a rozsifovanim zastavénych ploch
dochézi k zesilovani projevi méstského tepelného ostrova.
Tento trend doklddd srovnani obdobi 2001-2018 s obdobim
1961-1990 v Praze a ve stfedoceském regionu pro ro¢ni
primérné maximalni teploty vzduchu (- Obr. 2.1.3.2), ro¢ni
primérné minimalni teploty vzduchu (= Obr. 2.1.3.3) a letni
primérné minimalni teploty vzduchu (= Obr. 2.1.3.4).

Oteplovani v centru mésta je vyrazné intenzivnéjsi nez na
jeho okrajich, pficemz v letnim obdobi je trend nejvyraznéjsi
(> Obr. 2.1.3.4). To svéd¢i o vétsi akumulaci tepla v umélych
povrsich husté zastavéného centra pfi intenzivnéjsim
slune¢nim zareni v letnich mésicich oproti okrajovym ¢astem
s mensi hustotou zastavhy a ¢astéjsim vyskytem zelené.

V kontextu stfednich Cech je dobfe patrné, Ze zvySovani
no¢nich minim je v centru Prahy podstatné vyraznéjsi nez
jejich zvySovani v Sirokém okoli. Podoba tepleného ostrova
(jeho intenzita a rozsah/tvar) neni béhem dne stejna. Velikost
dobé miZe dokonce dojit ke vzniku opacného jevu, slabého
ostrova ,,chladu® v centru mésta, kdy je teplota v zastinénych
ulicich centra nizsi nez v proslunénych okrajich mésta. Kolem
poledne se tepelny ostrov zacina zvétSovat a vyrazné roste
veler po zépadu slunce, pred pilnoci nebo kolem ni pak
zpravidla dosahuje maxima. Intenzita tepelného ostrova®? v té
dobé v priméru dosahuje i 2,5 °C, ve Ctvrtiné pfipadd ale vice
nez 3 °C, po pulnoci pak pomalu klesa.

Zpravidla nejvhodnéjsi podminky pro rozvoj tepelného
ostrova mésta nastavaji pfi jasném pocasi, kdy se nejvice
uplatiiuji radiacni efekty (kumulace tepla ze slunec¢niho zafeni
b&hem dne a jeho uvolfiovani v no¢nich hodinach). Nejvétsich
intenzit za téchto podminek je dosahovéno v ¢ervenci, coz

souvisi s obecné nejvyssim teplotami vzduchu béhem roku. Za

12 —— Intenzita méstského tepelného ostrova se stanovi jako rozdil teploty
vzduchu uvnitf mésta a v okolnim venkovském prostiedi.

téchto dnd je béhem dennich hodin v centru mésta srovnatelna
teplota jako v okoli Prahy, k veceru se ale centrum Prahy

stava teplejsim, béhem prvni poloviny noci se rozdily vyrazné
zvétSuji a dosahuji hodnot 4 az 7 °C (- Obr. 2.1.3.5). Vyrazné
teplejsi zGstava centrum mésta za jasnych letnich dnl az do
vychodu slunce, kdy se pak kvili zastinéni budovami zacina
ohfivat pomaleji nezZ volna krajina na okraji nebo mimo mésto.
Vliv jasného pocasi na intenzitu tepelného ostrova se smérem
k zimé zmensuje, v prosinci a v lednu se rozdily teploty
pohybuji kolem 2 °C (< Obr. 2.1.3.6).
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2.1.3.1 Dlouhodoby vyvoj teploty v Praze a CR

IPR Praha 2020 / data: CHMU 2020

primérna teplota (°C)
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2.1.3.2 Rozdil ro¢ni prdmérné maximalni teploty vzduchu mezi obdobimi 1961-1990 a 2001-2018
IPR Praha 2020 / data: CHMU 2020
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rozdil ro¢ni primérné maximalni

teploty vzduchu (°C)
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hranice Prahy

2.1.3.3 Rozdil ro¢niho prdméru minima teploty vzduchu mezi obdobimi 1961-1990 a 2001-2018

IPR Praha 2020 / data: CHMU 2020
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2.1.3.4 Rozdil letniho priméru minima teploty mezi obdobimi 1961-1990 a 2001-2018

IPR Praha 2020 / data: CHMU 2020
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2.1.4 KVALITA OVZDUST METROPOLE A REGIONU

Zhorsené kvalita ovzdusi predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich
problém( Zivotniho prostfedi v hlavnim mésté a prokazatelné
ma pFicinnou souvislost s automobilovou dopravou. Pro
zlep3Seni situace byl v roce 2016 ptijat Program zlepSovani
kvality ovzdusi aglomerace Praha CZ01, jehoZ cilem je ve
vyhledu dosahnout situace, kdy na Gzemi hlavniho mésta
nebudou prekracovany imisni limity znecistujicich latek. Téma
uvadi, jaké nepfiznivé klimatické a morfologické vlivy maji
dopad na koncentrace imisi v Praze, a srovnéva je s jinymi
Ceskymi mésty. Na zavér jsme seznameni se zakladnimi
koncepcnimi dokumenty a legislativou vztahujici se k ochrané
ovzdusi.

Z hlediska znecisténi ovzdusi je Praha fazena dlouhodobé
mezi oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, stejné jako
aglomerace Brno a aglomerace Ostrava / Karvina / Frydek-
Mistek. V téchto aglomeracich je problém zvysenych
koncentraci znecistujicich latek v ovzdusi vzhledem k vysoké
hustoté obyvatelstva obzvlasté zavazny a dotyka se velkého
poctu lidi. Pfekracovani limitd v aglomeraci Praha souvisi
predevsim se znaénym dopravnim zatizenim, nebot dopravné

nejzatizenéjsi komunikace vedou primo stfedem mésta. Podil
stacionarnich zdrojd na znecistovani ovzdusi zde naopak
dlouhodobé klesa. Za nepfiznivych povétrnostnich podminek
jsou na Gzemfi prazského metropolitniho regionu prekracovany
imisni limity zejména pro suspendované Castice PM, a PM,
oxid dusitity, benzo(a)pyren a pfizemni ozon. Imisni situace
ve mésté se ale v souvislosti se zavddénim opatfeni ke
zlepSeni kvality ovzdusi postupné zlepSuje. Byl zaznamenén
pokles dlouhodobych koncentraci suspendovanych ¢astic

PM,, a oxidu dusicitého NO,, problémem ale nadéle z{istdva
benzo(a)pyren. Obdobna situace je na dopravné zatizenych
lokalitach v aglomeraci Brno. Naopak plvodci znecisténi
ovzdusi v oblasti aglomerace Ostrava / Karviné / Frydek-Mistek
jsou vysoka koncentrace primyslové vyroby, velkd hustota
zastavby s lokdlnim vytdpénim pevnymi palivy a zahusténa
dopravni infrastruktura na obou stranach cesko-polské hranice.
Podrobné je problematika kvality ovzdusi na Gzemfi Prahy
feSena v podkapitole 100.4.3.

Pro problematiku kvality ovzdusi a ochrany obyvatel pred
negativnimi vlivy znecisténi ovzdusi je zakladnim koncep&nim
dokumentem hlavniho mésta Program zlep3Sovéni kvality
ovzdusi aglomerace Praha CZ01 (PZKO) [24]. Dokument
vydany v roce 2016 vypracovalo MZP pro obdobi do roku

2.1.3.5 Priibéh rozdilti teploty mezi Prahou a Stfedoceskym krajem pro jasné €ervencové dny

IPR Praha 2020 / data: CHMU 2020
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2020 a byl vydan v souladu se zakonem ¢. 201/2012 Sh.,

o ochrané ovzdusi, v platném znéni. Zakon uklada v pfipadé
prekroceni imisnich limit( aglomerace vypracovat program
na zlep3enf kvality ovzdusi MZP ve spolupraci s pFisluinym
krajem nebo obci nejpozdéji do 2 let ode dne nabyti Gc¢innosti
tohoto zdkona (§ 9 odst. 1, § 41 odst. 3 zdkona ¢. 201/2012
Sb.). PZKO nahrazuje Integrovany krajsky program snizovani
emisi a zlepSeni kvality ovzdusi na Gzemi Aglomerace hlavni
mésto Praha, schvéleny usnesenim ¢. 1854 Rady HMP v roce
2010 a zpracovany dle pdvodniho zékona ¢. 86/2002 Sh.,

o0 ochrané ovzdusi. Zakladnim cilem PZKO je doséhnout ve
vyhledovém horizontu stavu, kdy na Gzemi metropole nebudou
prekraCovany imisni limity znetistujicich latek (bod 1-3,
Ptiloha 1 zakona ¢. 201/2012 Sb.).

2.1.5 KVALITA VODY METROPOLE A REGIONU

Klimatické zmény maji nesporny vliv na zménu zlepsujiciho

se trendu v kvalité vody Vltavy, Berounky a dal3ich vodnich
tokd ve mésté. Zvysujici se teplota a mensi mnozstvi srazek
zplsobuje zménu hydrologického rezimu vodnich tokd,
konkrétné snizeni prltokl v korytech Fek a potokd, snizeni
rychlosti proudici vody a zvyseni jeji teploty. VSechna opatfeni,

kterd byla v minulosti provedena, jako je omezeni znecisténi
vypousténych odpadd z bodovych zdroj(, rekonstrukce
Cistiren odpadnich vod, neudrzi zlepSujici se trend, ktery se
zastavil a lze Fici, Ze se obréatil v roce 2014. Tento trend je
mozné vysledovat v ramci stfedni Evropy. O¢ekédvané zmény
hydrologického cyklu a jakosti vody predstavuji nebezpeci
poruseni funkce vodohospodarské infrastruktury a zfejmé
povedou ke zvysenym naroklim na odbéry.

Pomineme-li nékteré drobné vodni toky, které prameni

za hranicemi Prahy a do mésta pfitékaji, jsou z hlediska
metropolitniho pojeti sledovani kvality vody kli¢ové vodni
toky Vltava a Berounka. V ramci vyhodnoceni jsou sledovany
zejména ukazatele kyslikového rezimu®?, zakladni chemické

a fyzikalni ukazatele a biologické a mikrobiologické ukazatele.
Porovnani historickych dat o jakosti povrchové vody ve Vitavé
a Berounce s daty soucasnymi ukazuje, Ze v téchto dil¢ich
povodich doslo u fady ukazateld jakosti vody k podstatnému
zlepSeni. Didvodem je hlavné postupné omezovani znecisténi

13 ——  Kyslikovy rezim je dilezitym kritériem pfi hodnoceni kvality
vody. Vodni nadrZe a toky s velkym organickym znecisténim maji nedostatek
rozpusténého O,

2.1.3.6 Primérna roéni teplota vzduchu v obdobi 1961-2016

IPR Praha 2020 / data: CHMU 2020
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vypousténého z bodovych zdroji znecisténi komunalniho
nebo primyslového charakteru. Ve vétsiné vodnich tokl doslo
v poslednich letech kromé poklesu organického znecisténi*

i k vyraznému zlep3eni jakosti vody v ukazateli amoniakalni
dusik. Patrny je i pokles v ukazateli celkovy fosfor a u Fady
vodnich tokd mirné klesaji i koncentrace dusi¢nanového
dusiku. V poslednich letech se vsak zlepSujici trend v jakosti
vody spiSe zastavil, nebo se u nékterych tokl i mirné zhorsuje,
nebot v ddsledku nové vystavby nebo zasadnich rekonstrukcf
a intenzifikacf Cistiren odpadnich vod® vyrazné poklesl vliv
bodovych zdroji zne¢isténi na jakost povrchové vody ve
vodnich tocich a pfevazuje jiz vliv plosného znecisténi vod,
pfipadné v kombinaci se znecisténim difiznim?®,

Zmény klimatu ovlivfiujici hydrologicky rezim lze v Ceské
republice pozorovat jiz Fadu let. Malé pratoky, snizeni
rychlosti proudéni vody a zvySena teplota vody zpUsobfi, Ze
voda bude mit v fekdch a vodnich nadrzich delsi dobu zdrzeni
a bude se vice prohfivat, coZ jsou obecné hlavni divody
snizeni kvality povrchovych vod. Vliv na zhorsujici se jakost
vody v poslednich letech je ¢astecné zpisoben i dlouhodobé
nepfiznivym vyvojem srazkové a hydrologické situace

s pocatkem v roce 2014, a to v podobé postupného narlstu
deficitu srazek, jejich nepfiznivé plosné a Casové distribuce

v kombinaci s nadprimérnymi teplotami vzduchu v letnim
obdobi. To dokumentuje v Praze profil Vltava-Podoli, na
kterém je za posledni sledované obdobi vysledna tfida jakosti
vody V¥, Tento trend je moZné vysledovat v ramci stfedni
Evropy. O¢ekavané zmény hydrologického cyklu a jakosti vody
predstavuji nebezpeti poruseni funkce vodohospodarské
infrastruktury a zfejmé povedou ke zvysenym nérokdm na
odbéry. Rostouci pozadavky na vodni zdroje mohou vést

ke stfetim zajmi mezi odbérateli i ke stfetlim se zajmem
ochrany vodnich ekosystému a ekosystému vazanych na vodni
prostiedi.

14 —— Organické znecisténi je zplisobené organickymi latkami, jako napf.

insekticidy, herbicidy, Cistici prostfedky, léky apod.

15 Intenzifikaci Cistiren odpadnich vod se minf opatfeni, které povede
k prohloubenf ¢isticiho G¢inku stavajici Cistirny odpadnich vod. Soubézné
s intenzifikaci se ¢asto provadi rekonstrukce ¢i modernizace Cistirny odpadnich

vod, které se tykaji zejména technologického vybaveni.
16

je vypousténo z konkrétniho mista, ale neni znama velikost vypousténého

Diftizni zdroj znecisténi je charakterizovan znecisténim, jez

znecCisténi ani nedochdzi k G¢inné regulaci vypousténého znecistént; vliv
znecCisténi je az nasledné pozorovéan na zhorsené nebo nelepsici se kvalité vody.
17 —— Tridy jakosti vody se déli do tfid kvality - I. neznecisténa voda, 11.
mirné znecisténa voda, III. znecisténa voda, IV. silné znecisténa voda, V. velmi

silné znecisténa voda.
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2.1.6 ZAVER PODKAPITOLY

Krajinu je nutné vnimat a Fesit v pfeshranicnich
souvislostech. Vysledek nejednotného pojeti vymezovani
krajin napfi¢ zdsadami Gzemniho rozvoje kraji se projevuje
na rozhrani jednotlivych kraji. Nékteré regiony maji
vymezeny krajiny pouze podle pfevaZujiciho vyuZiti
krajiny a nezahrnuji aspekt prostorového uspofadani
krajiny. Jiné regiony maji urCeny typy krajin na zakladé
geografickych nazvi a chranénych Gzemi. Idealnim
pFistupem je definovani typd krajin na zakladé syntetického
pohledu s pfihlédnutim k morfologii terénu, mistopisnému
nazvu, ale i vyuZiti krajiny. Zatim nedoslo ke sjednoceni
vymezovani typologie krajiny na tizemi CR nap¥it zasadami
tizemniho rozvoje. Problém nenf jen v rozdilném hledisku
kategorizace (vyuZiti, reliéf aj.), ale i v nejednotném
méFitku. PFirodni podminky Prahy a jejiho okoli ramcové
odpovidaji situaci v celé stfedni Evropé. Zarovei je

lze oznadit za regionalné a mistné pestré, s vyraznou
proménlivosti na relativné malém Gzemi, coZ nepochybné
vyznamné souvisi s ¢lenitym utvafenim (topografii)

terénu, ovlivnénym zejména ptsobenim Berounky, Vitavy
a jejich pFitokd. Historicky zde tak vznikla riiznoroda

skala rostlinnych a Zivocisnych spolecenstev, jez je

Casto predmétem obdivu a ochrany ze strany clovéka.

V poslednim obdobi dochazi pisobenim klimatické zmény
k proménam pfirodnich podminek, které se zakonité
promitaji i do stavu mistni flory a fauny. Tyto zmény bude
tfeba detailnéji monitorovat a promitnout je do strategie,
jak ma byt nadale efektivné pecovano o dochované hodnoty
nasi pfirody. Stejné tak je tfeba k pfirodnim podminkam
pfihlédnout pFi dalsim planovani kultivace a vyuZziti ¢eské
krajiny.

Souvislost mezi vyvojem tepelného ostrova mésta

a klimatickymi zménami lze povaZovat za prokazanou,
takZe oba problémy nelze fesit oddélené. Antropogenni
klimaticka zména pravdépodobné v globalnim méfitku

jiz zpasobila posun hodnot extrémnich teplot a jejich
minim a maxim smérem nahoru, stejné jako i zmény

v Cetnosti a intenzité dal3ich extrémnich jevd, jako jsou
napfiklad sucho, pFivalové desté a povodné pozorované

v poslednich dekadach. Zména klimatu ohroZuje fungovani
v3ech krajinnych systémii véetné lidské spole€nosti, takZe
sledovéni jejich dopadu a reakce na ni pfedstavuiji jeden

z kli€ovych ikold soutasné environmentalni politiky.
Znecisténi ovzdusi fadi hlavni mésto dlouhodobé mezi
oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi. Za nepfiznivych
podminek jsou zde pfekracovany imisni limity zejména pro
suspendované ¢astice PM, a PM, ., oxid dusicity, benzo(a)
pyren a pfizemni ozon. Imisni situace v hlavnim mésté

se ale v souvislosti se zavadénim opatfeni plynoucich

z Programu zlepSovani kvality ovzdusi aglomerace Praha
postupné zlepsuje. Kvalita povrchové vody v povodi Vltavy
a Berounky se v poslednich letech zlep3uje. Divodem

je hlavné postupné omezovani znecisténi vypousténého

z bodovych zdroji, zneéidténi komunélniho nebo
primyslového charakteru. Zmény klimatu, nepfiznivy vyvoj
srazkové a hydrologické situace poslednich let (vyjma
2020) zpiisobi, Ze voda bude mit v fekach a vodnich
nadrzich delsi dobu zdrZeni a bude se vice prohfivat, cozZ

jsou obecné hlavni diivody sniZeni kvality povrchovych vod.
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Dnesni podoba sidelni struktury na zemi CR je obrazem
historického vyvoje a jeji promény v disledku riiznych
vlivii. Sledujeme proménu hierarchicky uspofadané sité

od nejstarsiho osidleni aZ po sou€asnost. Sit rozmisténi
obci vznikala vZdy na zakladé urcitého vzorce, ktery

se vlivem pfirodnich, socialnich, ekonomickych a spravnich
podminek ménil. Od pavodniho osidleni zaloZeného

na pési dostupnosti mistniho centra, které je centrem
femesel a obchodu, aZ po soucasny vzorec s hierarchicky
vyznamnéjsimi centry v podobé krajskych mést. Zruseni
nevolnictvi a rozvoj Zeleznice a primyslu umoznily zasadni
zménu ve zplsobu Zivota a soucasné zkratily vzajemné
vzdalenosti mést. Mésta tak ziskavala na vyznamu

a rozristala se pfilivem novych obyvatel. S dalsim rozvojem
dopravy a modernich technologii se tento vyznam jesté
prohloubil a néktera plivodni centra ztratila na svém
plvodnim vyznamu. Soucasny vzorec evropského osidleni
se odviji od expanze zazemi velkych mésta, kde dochazi

k enormnimu naristu kapacity ptvodnich obci. Celé Gzemi
regionu v3ak zlistava zavislé na své metropoli.

2.2.1VYVOJ SIDELNI STRUKTURY

Podoba sidelni struktury CR, stejné tak jako celé Evropy, je
dana historickym vyvojem Gzemi. Plvodni zaloZeni center
spadovych oblasti odpovidalo dochazkovym moZznostem

¢i dojezdu s povozem. Se zrusenim nevolnictvi a rozvojem
Zeleznice a primyslu doslo ke zméné Zivota a mésta ziskala
na vyznamu pfilivem novych obyvatel a pracovnich moznosti.
S dal$im rozvojem dopravy a modernich technologii se

tento vyznam jesté prohloubil a néktera plvodni centra
ztratila na svém plvodnim vyznamu. Sledujeme proménu na
soucasnou podobu sité sidel z hlediska zmén vazby lidi na
misto (nevolnictvi vs. migrace), zrychleni dopravy a zkraceni
vzdalenosti a z hlediska zmény zpisobu Zivota a obZivy.
Sidlenf struktura regionu se v poslednich desetiletich vyrazné
proménovala, malé obce diky blizkosti metropole se vyrazné
rozrostly a proménila se historicka sit sidelni struktury celého
regionu. V dlsledku téchto zmén dochazi ke ztraté vyznamu
nékterych historickych sidel a naopak k nartstu velkych mést
a obci v jejich zézemi.

Obraz dnesni sidleni struktury na tzemi CR je vysledkem
vyvoje sidelni struktury, ktery se formoval po staleti. Na vznik
a vyvoj osidleni pdsobila cela fada faktord, nejen prirodni
podminky, které ovlivnily vznik a lokaci osad, ale také vlivy
ekonomické a socialni. Uzemf stiednich Cech je osidlovano jiz
od pravéku, coz dokladaji ¢etné archeologické nalezy z obdobfi
nejstarsiho paleolitu. Mésta byla od nejstarsich dob zakladana
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jako centrum femesel a obchodu, administrativné-spravni
centrum a soucasné pro obyvatele zajistovala obrannou funkci .
Nové zakladané kralovskd mésta, kterd méla vysostni postaveni
s fadou privilegii, upeviiovala moc panovnika a zajistila

vykon sprévy v ur¢itém spadovém Gzemi. Stfedovéké osidlent,
jehoz zaklad se dochoval dodnes a v pribéhu staleti byl
dopliiovan, vytvorilo rovnomérné rozmisténi jednotlivych obci.
Zaroven vznikalo hierarchické uspofadani sidelni struktury

v podobé vyznamné;jsich kralovskych mést a poddanskych

mést a méstecek. Hierarchicky vyznamnéjsi mésta slouzila

jako administrativni, ale zejména obchodni centra, kde se
konaly trhy, pro okolni spddovou oblast. Koncept odlivodnéni
Metropolitniho plénu Prahy uvadi velikost spadové oblasti
priblizné 6 km (mezi centrem spadové oblasti a jejim okrajem)
[9]. Udaj je zalozen na dochazkové vzdalenosti a dojezdu
povozem. Historické osidleni bylo jemnéjsi s vice obdobné
velkymi centry, coZ je dano vazbou clovéka k zemédélské padé
a dostupnosti dopravnich prostfedkd. Tato podoba sidelni
struktury, aZz na vyjimky jako Praha a Olomouc, vydrzela do
prichodu prtimyslové revoluce (- Obr. 2.2.1.1).

S pfichodem prdmyslové revoluce a zrusenim nevolnictvi se
zésadné zménily vazby ¢lovéka na misto (nevolnictvi), zptsob
obZivy i Zivota. Diky rozvoji Zeleznice a pramyslu se zkratily
vzdélenosti a lidé se stéhovali do mést. Mésta tak ziskavala

na vyznamu pfilivem novych obyvatel a pracovnich moznosti,
rozvijela se a expandovala za plvodni hradby. Klicovym
faktorem ovliviiujicim rozvoj mésta bylo jejich napojeni na
Zelezni¢ni sit [9]. Doslo k pFirozenému rozvoji téch sidel, ktera
méla lepsi potencial oproti ostatnim, ¢imzZ doslo k proméné
plvodnich center osidleni: néktera se rozrostla, jind ztratila na
vyznamu. Snahou o eliminaci tohoto pfirozeného rozvoje bylo
vytvoreni stfediskové soustavy osidleni, ktera vesla v platnost
vroce 1971 [9]:

—— stfediska osidleni obvodniho vyznamu (SOQV)
—— stediska osfdleni mistniho vyznamu (SOMV)
—— nestfediskova sidla trvalého vyznamu (NSTV)
— nestfediskové sidla ostatni (NSO).

Z&mérem bylo zajistit rovnomeérné rozmisténi sidel, do nichz se
podle vyznamu bude umistovat ob¢anska, komeréni vybavenost
a produkce. Vysledkem byl vSak umély rozvoj mést bez ohledu
na jejich potencial. Po roce 1989 dochézi v disledku zmény
politického rezimu k nadmérné expanzi obci v okoli velkych
mést, kterd ale neodrazi readlny potencial tzemi (2.2.2). Od

90. let se stale méni struktura osidleni, dochazi k nardstu
vyznamu metropolitnich regiond v okoli zejména krajskych

mést (> Obr. 2.2.1.2).

2.2.1.1 Obraz sidleni struktury CR k roku 1869
IPR Praha 2020 / data: CSU 2015

obraz sidelni struktury (pocet obyvatel)

1 000 - 2 000 (vesnice, osada)
2 001 -10 000 (méstecko)
10 001 - 50000 (mésto)

50 001 -100 000
(statutarni mésto)

100 001 - 270 389 (metropole)

soucasné hranice krajd CR

2.2.1.2 Obraz sidlenf struktury CR k roku 2019

IPR Praha 2020 / data: CSU 2019

obraz sidelni struktury (pocet obyvatel)

1000 -2 000 (vesnice, osada)

2001-20000
(méstecko, méstys)

20 001 - 50 000 (mésto)

50 001 - 500 000
(statutarni mésto)

500 001 -1308 632
(metropole)

Pozn.: klasifikace sidelni struktury dle J. Jehlika
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soutasné hranice krajd CR
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2.2.2 ROZRUSTAN]I SIDEL DO KRAJINY

V rdmci celé Evropy dochazi k narlistu zéstavby kolem velkych
mést, v nékterych ¢astech dochazi ke sriistani nékolika mést

do obrovskych aglomeraci. Vznikaji tak metropolitni regiony,
mista s koncentraci obyvatel a ekonomickych aktivit, které
predstavuji centra rozvoje Evropy. Obdobné se proménuje

i zastavba a jeji struktura na Gzemfi prazského metropolitniho
regionu. Zejména v poslednich desetiletich dochazelo k expanzi
plvodnich malych obci do krajiny na Gzemi metropole, ale
zejména i za jeji hranici na Gzemf regionu, coz doklada

analyza zon reziden¢ni suburbanizace. Nardst zastavby je
nejintenzivnéjsi v pfiméstském Gzemi Prahy a kolem tahd
dopravni infrastruktury vzhledem k dobré dopravni dostupnosti
Prahy.

Nebyvaly rozvoj mést a jejich regionli za posledni desitky let,
ktery byl diametralné odlisny od zplsobu rozvoje v pribéhu
predchozich staleti, zasadné formoval soucasnou podobu
evropské sidelni struktury (2.2.1). Soucasnou podobu

sidelni struktury definuje Eurostat [4] pomoci stupné
urbanizace, ktery vychazi z hustoty osidleni v rastru 1 x 1
km? (> Obr. 2.2.2.1). Na zakladé sousednich poli mfizky

s podobnou hustotou obyvatel a celkového poctu obyvatel
shluku byly vytvoreny typy klastri: méstské klastry (hustota
nad 300 ob./km? a min. pocet 5 000 obyvatel); méstska centra
(hustota nad 1 500 ob./km? a min. pocet 50 000 obyvatel)

a venkovské oblasti (pole mimo méstska centra a klastry).

V dalsim kroku byly tyto klastry promitnuty do mistnich
spravnich jednotek (LAU) (vysledek mirné zkresluje riizna
vymezeni spravnich jednotek nap¥i¢ zemémi). Vysledkem

jsou 3 zakladni kategorie vazané na Gzemfi spravnich jednotek
(> 0br. 2.2.2.2):

—— mésta - husté osidlené oblasti, kde nejméné 50 %
populace Zije v jednom nebo vice méstskych centrech;

—— meésta a predmésti - stfedné osidlené oblasti, kde
méné nez 50 % populace Zije v méstském centru, ale
minimalné 50 % populace Zije v méstském klastru;

—— venkovské oblasti - fidce osidlené oblasti, kde vice nez
50 % populace Zije ve venkovském prostfedi.

VySe uvedena klasifikace potvrzuje posileni vyznamu
metropolitnich regiond, mist s koncentraci obyvatel

a ekonomickych aktivit, které jsou motorem rozvoje Evropy.
Metropolitni region se tak stava predmétem zkoumani
evropského urbanismu.

V evropském méfitku rozlisujeme typy metropolitnich regiond,

které vychazeji z poctu obyvatel metropole a poctu obyvatel
regionu jako celku, ze vzajemnych vazeb metropole a regionu,
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celkového postaveni a sily matefského mésta. Na zakladé poctu
obyvatel a postaveni centra (dominantni jedno &i vice center)
definoval Milan Korner tfi zakladni kategorie metropolitnich
regiond [10 str. 4]:

—— L. kategorii jsou velké metropolitni oblasti (cca 5
mil. a vice obyvatel), které maji v nékterych pfipadech
dominujici centrum (Moskva, Istanbul, Londyn, Pafiz,
Petrohrad, Madrid, Rim) nebo majf vice jadrovych mést,
resp. ,hlavni“ mésto je jen jejich mensi ¢asti: Rhein-
Ruhr, Milan - Turin - Janov, Randstad v Nizozemsku,
Mnichov - Augsburg - Ingolstadt, Rhein-Main (Frankfurt,
Wiesbhaden, Mainz),

—— II. kategorii jsou regiony s vice nez 3 mil. obyv.: Neapol,
Berlin, Vlaamse Ruit v Belgii, Barcelona, Stuttgart,
Manchester - Liverpool, Hamburk, Athény, Birmingham,
Kyjev, Viden - Bratislava

—— III. kategorii jsou regiony s vice nez 2 (resp. 1,5) mil.
obyvatel, u kterych se v fadé pfipad( uplatiuji silna
hlavni mésta (Bukurest, Minsk, Budapest, Varsava,
Bélehrad, Sofie, Praha).

Praha a jeji region se fadi mezi evropské regiony, jejichz
jadrové mésto mé kolem 1 mil. obyvatel a jejich metropolitni
region ¢i §irsi metropolitni oblast pfedstavuji koncentraci vice
nez 3 mil. obyvatel.

Nar(st metropolitniho regionu Prahy a dalSich mést na

tizemi CR mapuje analyza zén rezidenéni suburbanizace,
zpracovana Urbannf a regionalni laboratofi (URRLAB) P¥F

UK [25]. Suburbanizace je v analyze definovéna jako pfesun
obyvatelstva a jeho aktivit (v pfipadé reziden¢ni suburbanizace
migrace obyvatelstva) z jader metropolitnich region do jejich
zazemi. Metodika vymezeni z6n rezidencni suburbanizace

z roku 2016 navazuje na predchozi vymezeni z let 2008,
2010 a 2013. Obce na tizemi CR lze na zékladé velikostni
kategorizace obci (pocet trvale bydlicich obyvatel), polohy

a dynamiky rastu v poslednim obdobi rozdélit na [25]:

——— jadrové obce méstského charakteru - o velikosti
nad 10 000 obyvatel, nelezi v suburbanni zéné mést
a generuji suburbanni migraci (generuji nardst zastavby
v okolnich obcich),
—— suburbia - obce s dynamickou bytovou vystavbou
a vysokou intenzitou pristéhovani z jadrovych mést,
—— venkovské obce - nedosahuji kritérii pro zahrnuti mezi

a migrace z jadrovych mést).

Oproti vymezeni metropolitnich region( na zakladé dojizdky,
které vystihuje vliv vazeh pracovnich ¢innosti, vymezeni zén

rezidencni suburbanizace je zaloZeno na migraci obyvatel
z jadrovych obci.

Obce v suburbannich zénach (suburbia) byla na zakladé
charakteristik (pocet obyvatel, pocet pFistéhovalych, pramérny
pocet novych bytl, primérna rocni intenzita pristéhovani,
primérny pocet dokon&enych byti) rozélenény do tii zén podle
intenzity procesu suburbanizace [25]:

——— zona 1 - nejvyssi intenzita suburbanizace
——— z6na 2 - stfedni intenzita suburbanizace

Vymezena dopliikova zéna 4 predstavuje obce, které v analyze
z roku 2016 nesplnuji kritéria, ale byly zahrnuty do vymezeni
v pfedeslych analyzach z roku 2013 (2 Obr. 2.2.2.3). Na Gzemi
CR bylo na zakladé této metodiky vymezeno 1 182 obci, které
spadaji do prvnich tfi zén rezidencni suburbanizace. Obce

v suburbédnnich zénach rostla v obdobi 2009-2016 v priméru
tempem 37 %o za rok. Celkem na tizemi CR k roku 2016

bydlelo 1,4 mil obyvatel v obcich s nejvyssi intenzitou bytové
vystavby [25].

Specifikem metropolitniho regionu Prahy je, Ze vazby
jadrovych obci a Prahy jsou natolik silné, Ze obce pfesahujici
10 000 obyvatel v t&sné zazemi Prahy (Brandys nad Labem-
Stara Boleslav, Ritany, Celakovice, Milovice) nelze povazovat
za jadrové obce, ale za suburbia. K nejintenzivnéjsimu narGstu
poctu obyvatel doslo v obcich Milovice, Jesenice, Brandys nad
Labem - Staré Boleslav a Ri¢any [25]. V piipadé Neratovic

a Kralup s poctem obyvatel kolem 16 tisic nelze vyhodnotit,
zda si vytvari vlastni suburbanni zénu, anebo vzhledem k tésné
vazbé pfedstavuji suburbanni zénu Prahy [25]. Potvrzeni rdstu
obci v metropolitnim regionu Prahy pomoci mapovani nardstu
zastavéného Gzemf obci ve Stfedoceském kraji (SCK), které

by nam mohlo poskytnout pfehled o rozsifovani obci, neni
bohuZzel mozné vzhledem k postupné digitalizaci Gzemnich
planu obci SCK. Lze mapovat pouze nardst zastavby, ktery

je nejintenzivnéjsi v pfiméstském Gzemi Prahy a kolem tah(
dopravni infrastruktury (Zeleznice, dalnice). Nardst zastavby
ovsem nerozliSuje reziden¢ni a komercni suburbanizaci

(> 0br. 2.2.2.4).

2.2.3 ZAVER PODKAPITOLY

Hustota osidleni na tizemi CR je v porovnani s tizemim
zapadni Evropy vyrazné nizka. Silné urbanizované jsou
oblasti Némecka a velka ¢ast izemi Belgie, Nizozemsko,
ale i Velké Britanie. Na tizemi CR vybotuje v hustoté
osidleni dzemi hl. m. Prahy s okolnim regionem na

izemi Stfedoceského kraje. V republikovém kontextu lze
rozpoznat koncentraci obyvatel v zazemi zejména krajskych
mést, které se stavaji spadovymi centry Gizemi celého

kraje. Nicméné v ramci evropského srovnani se Praha fadi
spie k men$im evropskym metropolitnim regioniim. Milan
Korner na zakladé poctu obyvatel a postaveni centra zafadil
Prahu do metropolitniho regionu III. kategorie - tedy mezi
evropské regiony, jejichZ jadrové mésto ma kolem 1 mil.
obyvatel a jejich metropolitni region ¢i $irsi metropolitni
oblast pfedstavuji koncentraci vice neZ 3 mil. obyvatel
[10]. VySe uvedené klasifikace potvrzuji posileni vyznamu
metropolitnich regiond, mist s koncentraci obyvatel

a ekonomickych aktivit, které jsou motorem rozvoje Evropy.
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2.2.2.1 Hustota osidleni Evropy
IPR Praha 2020 / data: Eurostat 2011

36

Bat

2. Struktura | 2.2 Mésto | 200

hustoty osidleni v rastru 1 x 1 km (ob./km2)
<300 (venkovské oblasti)
300 - 1500 (méstské klastry)
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2.2.2.2 Stupeii urbanizace metropolitniho regionu Prahy v evropském kontextu
IPR Praha 2020 / data: Eurostat 2018
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2.2.2.3 Narust metropolitniho regionu Prahy v republikovém kontextu
IPR Praha 2020 / data: Urbannf a regionalni laboratof P¥F UK 2016
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2.2.2.4 Vyvoj zastavby Prahy a metropolitniho regionu
IPR Praha 2020 / data: ZBAGED 2009, 2014, 2016
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Vyuziti Gzemi metropole a regionu neodmyslitelné souvisi
s déji a Cinnostmi, které se v Gzemi odehravaji. Vyuziti
Gzemi mésta miZeme rozdélit na 3 zakladni zplsoby

- bydleni, produkci a rekreaci. Cilem podkapitoly je
srovnat populacni vyvoj Prahy a regionu s evropskymi
metropolitnimi regiony, popsat promény vyuZziti Gzemi

a vazeb regionu a Prahy z hlediska dojizd'ky a vyjizdky.

Proména vyuziti metropole a regionu, jakoZ i proména
vzajemnych vazeb mezi nimi sleduje zejména proménu
koncentrace bydleni a produkce v metropoli a regionu
(velky podil na vyuZiti tzemi ma i cestovni ruch), vyznam
promény, kterda ma dopad na kvalitu Zivota obyvatel

je doloZen niZe mezinarodnim srovnanim. Témata této
podkapitoly napliiuji sledovany jev BO09a - vyjizdka

a dojizd'ka do zaméstnani a Skol

2.3.1 OBYVATELE METROPOLE A REGIONU.

Téma se vénuje populacnimu vyvoji a socialni struktufe Prahy
a jeho zazemi v kontextu ostatnich evropskych mést. Pocet
obyvatel Prahy a dalSich evropskych mést se dlouhodohé
zvysuje, i kdyZz mésta prochézeji fazemi populacniho Gbytku ¢i
stagnace. RUst poCtu obyvatel v Praze, vcetné jejiho zazemi,
mizeme ocCekavat i budoucnosti. Stejné jako v mnoha dalSich
evropskych méstech. Populacni rlst Prahy a evropskych mést
je do velké miry zplsoben rdstem poctu cizincl. V rostoucich
méstech je také patrna nizsi dynamika populacniho starnuti.
Téma se také vénuje procesu suburbanizace v Prazské
metropolitni oblasti.

Populacni vyvoj Prahy se nelisi od dalSich evropskych mést.
Vyznatuje se dlouhodobym ristem, ale i obdobim populaéni
stagnace (300.2.1.1). Vét3ina zapadoevropskych mést si
prosla fazemi dynamického populacniho pfirGstku v dobé
pramyslové revoluce, kterou vystfidala faze populaniho
poklesu i stagnace a opétovného ristu. Populacni pokles
mizZeme datovat do obdobi 60. az 90. let 20. stoleti. Byl
zplisoben vlivem procest suburbanizace (obyvatelé mésta se
stéhuji do jeho zazemi) a deurbanizace (obyvatelé opou3téji
méstsky region). Oba procesy Gzce souviseji s rozvojem
dostupnosti automobilové dopravy a Gpadkem primyslu

a pracovnich mist ve mésté. V poslednich letech dochézi ve
vétsiné mést k opétovnému populacnimu ristu (- Obr 2.3.1.1).
Ten je zplsoben zejména zvysujici se koncentraci pracovnich
piileZitosti v oborech s vy33i pfidanou hodnotou (napf.
financnictvi, informatika, poradenstvi) a sluzbach (obchody,
pohostinstvi, cestovni ruch atd.). Neopominutelny pro rast
mést je podil mezinarodni migrace. RUst poctu obyvatel
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neni ovSem patrny ve viech evropskych méstech. Pfedevsim
mésta v byvalém vychodnim bloku (v Cesku napf. Ostrava)
jsou dlouhodobé vystavena populacnimu Gbytku, priméarné
zplsobenému emigraci obyvatel do bohatSich mést.

Sirsi metropolitni regiony v Evropé (vietné prazského)
vlivem procesu suburbanizace populacné rostou dynamictéji
neZz mésta ve svych administrativnich hranicich. Pokles poctu
obyvatel je zfejmy pouze v mensich metropolitnich regionech
ve statech stfedni a vychodni Evropy, kde je patrna vy3si mira
emigrace obyvatel do bohatsich region(i zapadni Evropy. Za
vSechny evropské regiony NUTS 2, Castokrat vymezujici Sirsi
metropolitni oblast velkych mést, je Eurostatem zpracovana
demograficka progndza [26], ktera pfedpoklada pokracovani
nastolenych trendd. Metropolitni oblasti evropskych mést by
ve vét§iné pripadi (v&. prazského) mély nadale populaéné
rist. Pocet obyvatel Prahy a StfedoCeského kraje by se mél
zvy3ovat i podle prognéz CSU i IPR (300.2.1.4). Naopak mirny
pokles obyvatel o¢ekavé prognéza Eurostatu v perifernich
oblastech, zejména chudsich regionech statd jizni, vychodni

i stfedni Evropy, které jsou vice postihnuty emigraci obyvatel.
Migrace (hl. zahrani¢ni) bude mit nadale klicovy dopad na
populacni vyvoj mést a regionli. Nezanedbatelny je oviem také
vliv vékové struktury a Grovné plodnosti.

Z divodu zvy3ovani nadéje doZiti dochazi v Praze

stejné jako v celé Evropé ke starnuti obyvatelstva,

které se projevuje pfedevsim néaristem poctu obyvatel

ve vyssich vékovych skupinach, ale i ristem primérného

véku (300.2.1.5). Na druhou stranu demografické

starnuti je v populacné rostoucich méstech (resp. celych
metropolitnich oblastech) méné dynamické neZ v oblastech,
kde pocet obyvatel klesa ¢i stagnuje. Primérny vék se od
roku 1990 do soucasnosti v Praze zvy3il 0 3,1 let (v roce 2018
5lo 0 41,9 let). V celém Cesku se za stejnou dobu primérny
vék zvysil 0 6 let (na 42,3 let). Praha ma, diky vy33imu poctu
pristéhovalych v mladsich vékovych kategoriich, v porovnani

s dal§imi ceskymi mésty jednu z nejmladsich populaci.

Jesté nizsiho primérného véku pak dosahuji, diky procesu
suburbanizace, obce v prazském zazemi. Praha i celé prazska
metropolitni oblast ma celkové relativné nizsi podil seniord,
resp. relativné mladsi populaci v porovnani s némeckymi
mésty, ale i Budapesti ¢i Varsavou (2 Obr 2.3.1.2) [27].

Soucasna evropska mésta jsou silné ovlivnéna procesem
globalizace, ktery se mimo jiné projevuje ekonomickou
restrukturalizaci a internacionalizaci pracovnich sil

a kapitalu [28], [29]. SouCasnéa Gspésna mésta vyZzaduji jak
vysoce kvalifikované zaméstnance s vysokymi pfijmy (Zasto
nadnarodni korporace), tak méné kvalifikované profese,
kde je naopak vyznamny tlak na zachovani nizkych pfijma
(napf. stavebnictvi, pohostinstvi). Disledkem je zvysovani

2.3.1.1 Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych evropskych méstech

IPR Praha 2020 / data: Eurostat, CSU, Wikipedie, dal3i narodni & méstské statistické trady 2020
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2.3.1.2 Podil obyvatel starSich 75 let na celkovém poctu obyvatel ve vybranych evropskych

IPR Praha 2020 / data: Eurostat 2020
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socialnich nerovnosti. I pfes celkové bohatnuti mést
dochazi k rlistu pottu lidi ohroZenych socialnim poklesem
a bezdomovectvim. Jednim z dGvodu je zvy3ovani nakladd
na bydleni. Oba typy zminénych pracovnich pozic jsou velmi
tasto obsazovany cizinci. Nartst potu cizinci je jednim

z typickych znakd sou€asnych evropskych mést. V Praze
jiz nynf cizinci tvofi vice neZ 16 % populace (300.2.1.7), cozZ
je ze véech mést v Cesku nejvyssi koncentrace. V porovnani
s bohatymi mésty v zdpadni Evropé, jako je Londyn, Brusel,
V téchto méstech se podil cizincl na celkovém obyvatelstvu
pohybuje kolem 30 a7 40 % (- Obr 2.3.1.3).

Subrubanizace je proces, kdy zazemi mésta (populacné, ale
i komer&né) roste rychleji nez mésto samo, pficemz hlavnim
zdrojem rGstu je zpravidla vystéhovani obyvatel a pfesun
komerénich aktivit z mésta do zazemi (300.4.2.4.). Proces
suburbanizace probiha v Praze dlouhodobé od zmény
politického rezimu. Od roku 2001 pfibylo v tésném zazemi
hlavniho mésta (okresy Praha-vychod a Praha-zapad) na

85 tis. obyvatel (> Obr. 2.3.1.4) v del3im ¢asovém obdobi
(od roku 1990) a v 3ir3im vymezeni (cely Stfedocesky kraj)
jde o prirdstek skoro 200 tis. obyvatel. Ve velké mife se to

za praci ¢i studiem. Nejvétsi intenzita suburbanizace byla
patrna v letech 2005-20009, kdy se do Stfedoceského kraje
kazdoro¢né pristéhovalo o 7 az 12 tis. osob vice, nez se z ného
odstéhovalo (- Obr. 2.3.1.5). Od té doby doslo k mirnému
poklesu migra¢niho salda® mezi Prahou a Stfedoceskym
krajem na hodnoty kolem 6 tis. osob z divodu mirného
sniZeni poctu vystéhovalych obyvatel z Prahy. V budoucnu
mlZeme oCekavat postupné navysovéani poctu pristéhovalych
ze zazemi do mésta, pljde predevsim o potomky téch, ktefi

se do zazemi odstéhovali v 90. letech. Nicméné vyrazny zvrat

v procesu suburbanizace se v horizontu pfistich let neda cekat,

zejména z divodu zvy3ujici se nedostupnosti bydleni v Praze
(300.4.2.3).

2.3.2 DOJiZDE)jici Z REGIONU A CR

Téma se vénuje dojizdce a vyjizdce do Skol a zaméstnani
v porovnani s ostatnimi mésty v Cesku. Do Prahy denné
dojizdi cca 220 000 lidi, z toho 180 000 za praci, zbyvajici

18 —— Rozdil mezi poctem pristéhovalych a vystéhovalych

2.3.1.3 Podil cizincti na celkovém poctu obyvatel ve vybranych evropskych méstech (primér 2009-2018)

IPR Praha 2020 / data: Eurostat 2020

2.3.1.4 Vyvoj migracniho salda mezi Prahou a Stfedoceskym krajem
IPR Praha 2020 / data: CSU 2020
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2.3.1.5 Index zmény pottu obyvatel v obcich v zizemi Prahy a prazskych MC mezi lety 2001-2018
IPR Praha 2020 / data: CSU 2020
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Hlavni sméry dojizdky i vyjizdky jsou dlouhodobé stabilni
a jde predevsim o zazemi hlavniho mésta, coz je priméarné
zplsobené procesem suburbanizace, ale i vyssim poctem
pracovnich prilezitosti v Praze.

V Praze z diivodu vysokych mezd, velkého poctu pracovnich
prileZitosti, ale i rozvinuté suburbanizace dlouhodobé vysoce
pFevysSuje pocet dojiZzdéjicich nad pocty vyjizdéjicich.

Do Prahy do zaméstnani dojizdi pfiblizné 184 tis. obyvatel

z celého Ceska, dal3ich 60 tis. pak dojizdi do $kol. Celkové je
patrné, Ze dochdazi ke zvySovani poctu dojizdéjicich do Prahy,
kdy se celkové saldo zvysilo za poslednich 15 let 0 38 % (ze
104 tis. na 143 tis.) (300.2.2.1). Ze viech ceskych mést ma
Praha jednoznacné nejvétsi spddovou oblast. Podle scitani lidu,
dom0 a bytd (SLDB) 2011 do Prahy dojizdélo p¥iblizné 200 tis.
obyvatel do zaméstnéni a Skol. V Brné $lo o 100 tis., v Ostravé
50 tis. a v Plzni 40 tis. obyvatel.

Smeéry dojizd'ky a vyjiZzdky jsou dlouhodobé stabilni,
pficemz hlavnim zdrojem dojizdky do Prahy je priméarné

jeji nejblizsi okoli (< Obr. 2.3.2.1). P¥iblizné 70 % ze v3ech
dojizdéjicich je dlouhodobé ze Stfedoceského kraje, pricemz
pfiblizné 30 % pak z nejblizsich okrest Praha-vychod a Praha-

zépad (11 % z okresu Kladno). Je patrné, Ze vy3si pocet
dojizdéjicich bude z obci pFi vyznamnych komunikacich, jako
jsou dalnice a Zeleznice, predevsim z obci s vysokym poctem
lidi pFistéhovalych z Prahy (2.3.3); 5-7 % je poté z Usteckého
kraje. Do Prahy dojizdi i vyznamny pocet lidi z Libereckého,
Kralovehradeckého, Plzeriského, ale i vzdalenéjsiho
Jihomoravského kraje, ¢i dokonce kraje Moravskoslezského.
PFiblizné 90 % vyjizdéjicich do prace z Prahy sméfuje do
Stfedoceského kraje.

2.3.3 BYDLENI V METROPOLI A REGIONU

Provedené mezinarodni porovnéani nejdllezitéjsich
charakteristik prazského bytového fondu poukazalo na stale
pretrvavajici rozdily mezi Prahou (resp. postsocialistickymi
metropolemi) a némeckymi mésty ¢i napfiklad Vidni.

Velmi vyrazné rozdily jsou patrné zejména z hlediska
obecniho bytového fondu, jehoz rozsah je v Praze z pohledu
mezinarodniho srovnani nizky. Porovnani intenzity bytové
vystavby ukazuje, Ze pocet novych bytd, které byly v Praze
postaveny v obdobi 2005-2018, je v zdsadé srovnatelny

s objemy vystavby, které byly realizovény v okolnich
stfedoevropskych metropolich (pfi zohlednénf odlidné

2.3.2.1 Podil vyjiZzdéjicich ze Stfedoceského kraje do prazskych ZS)

IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2015 podle dat 02
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populaéni velikosti porovnavanych mést). V kontextu
mezinarodniho srovnani nelze opominout ani velmi aktualni
problematiku strmého rlstu cen a zvy3ujici se financni
nedostupnost bydlenf, které je v Praze jedna z nejvy3$sich

v Evropé. Téma v zavéru t podrobnéji (a to i z Gzemniho
hlediska) postihuje vyvoj bytové vystavby v prazském
metropolitnim regionu, ktery dlouhodobé predstavuje jadrovou
oblast bytové vystavby v ramci Ceské republiky. V poslednim
obdobi je v porovnanis Prahou vice byt dokoncovano na
Gzemi Stfedoceského kraje a patrné se tak opétovné zesiluji
suburbanizaéni tendence.

Na zakladé porovnani nejzékladnéjsich charakteristik
bytovych fondl vybranych stfedoevropskych mést lze
vyvodit obecné platny zavér, Ze stale pFetrvavaji relativné
vyznamné rozdily mezi bytovymi fondy postsocialistickych
a “zapadnich“ mést, a to i pfes jejich postupné stirani.
Kvantitu bytového fondu vyjadiuje ukazatel poCtu bytd na

1 000 obyvatel (- Obr. 2.3.3.1). Kvalitu bytového fondu

lze vyjadfit napiiklad ukazatelem primérné velikosti uzitné
plochy bytu pfipadajici na jednu osobu (2 Obr. 2.3.3.2).

Oba tyto ukazatele jsou v postsocialistickych metropolich
(konkrétné v Praze, Budapesti, Varsavé ¢i Krakoveé) stale nizsi

nez v némeckych velkych méstech (v Berling, Mnichové atd.) ¢i
ve Vidni. To je déno predevsim odlisnym historickym vyvojem
v 2. poloviné 20. stoleti i rozdily v ekonomické vykonnosti.
Aktualnost uvedeného srovnéani je nicméné limitovéna tim, Ze
k poslednimu Séftani lidu, domd a bytd dolo v CR jiz témér
pfed 10 lety (v roce 2011).

Dalsi vyznamny rozdil, kterym se vyznacuji bytové fondy
stfedoevropskych metropoli oproti méstiim lokalizovanym na
zapad od nasich hranic, je vyrazné nizsi zastoupeni obecniho
bytového fondu. Pfitom potencialni G¢innost a Sife dopadu
municipélni bytové politiky pFirozené velmi Gzce souvisi s tim,
jakym poctem byti a jakou ¢asti bytového fondu konkrétni
mésto disponuje. Pokud mésto vlastni skutecné velmi rozsahly
obecni bytovy fond, coZ v ramci stfedoevropského regionu plati
pfedevsim o Vidni (v roce 2018 vlastnila 220 tisic byt(), pak
[ze prostfednictvim méstské bytové politiky dokonce i nepfimo
ovliviiovat podminky na reziden¢nim trhu. Situace v Praze je
diametralné odli3na, protoZe v ramci naSeho hlavniho mésta
tvori obecni byty pFiblizné jen 5 % z celkového objemu
bytového fondu. Takto nizky podil je primarné disledkem
dlouhodobé rozsahlé privatizace obecniho bytového fondu

a obecné souvisi s pfistupem hlavniho mésta a méstskych
¢asti k bytové politice v minulych obdobich (300.4.2.3).

2.3.3.1 Pocet bytli v pfepoctu na 1 000 obyvatel ve vybranych evropskych méstech v obdobi 2011-2013

IPR Praha 2020 / data: Eurostat 2018, CSU - SLDB 2011
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Konkrétné bylo v roce 2019 v Praze evidovano pfiblizné

31 tis. obecnich byt(, coZ je jen nepatrné vice nez v Brné, kde
bylo v roce 2016 secteno 29 tis. obecnich bytd. Naopak oproti
Bratislavé, kterd v roce 2017 disponovala jen necelymi 2 tisici
byty, to je vyrazné vice. V ostatnich porovnévanych méstech je
absolutni i vici poctu obyvatel relativizovany pocet obecnich
bytl oproti Praze vy331, ve vétsiné pfipadd i velmi vyrazné

(> 0br. 2.3.3.3).

Porovname-li v ramci vybranych stfedoevropskych metropoli
objemy dokoncené bytové vystavby realizované v obdobi
2005-2018 (> Obr. 2.3.3.4), mGzeme konstatovat, Ze v rdmci
Prahy bylo v tomto obdobi z absolutniho hlediska postaveno
srovnatelné mnoZstvi byt( jako v mnohem vétsim Berliné.

V Mnichové bylo v obdobi 2005-2018 ro¢né dokoncovéano

v praméru 6 751 bytd, coZ je zhruba o tisic vice neZ v Praze
(5 692). Naopak v Praze byla intenzita vystavby o néco malo
vy3sinez v Budapesti (5 443). Z hlediska intenzity bytové
vystavby zcela vybocCuje Varsava, ve které bylo v uvedeném
obdobfi dokoncovano v priméru témér 16 tisic bytd rocné.

Z hlediska pribéhu vystavby v jednotlivych letech je zfejmé, Ze

bytd dokoncovén v letech 2010-2013 (< Obr. 2.3.3.4). 0d

roku 2014 je ve vétsiné mést (v€etné Prahy) patrné oZiveni
bytové vystavby.

Pro posledni vyvoj je charakteristicky rdst cen rezidencnich
nemovitosti, a to nejenom v ramci Ceské republiky, ale i ve
vétsiné evropskych zemi. Zatimco v zemich eurozény se

v obdobi 2015-2018 zvysily ceny rezidencnich nemovitosti
v priméru 0 3,7 %, v ramci CR to bylo 0 9,5 %. Motorem
tohoto ristu je pfedevsim zdraZovani cen bytd a dom(

v hlavnich méstech a ve vyznamnych ekonomickych centrech
a metropolich, kde jsou problémy spojené s financni
nedostupnosti bydleni s ohledem na silnou poptavku zpravidla
metropoli pfedstavuje Praha mésto s nejhorsi finanéni
dostupnosti bydleni (- Obr. 2.3.3.5). V roce 2017 musel za
acelem koupé typického bytu primérné vydélavajici Prazan
uspofit 12nasobek primérné hrubé ro¢ni mzdy (v roce 2013
to byl 9nasobek). Kupfikladu v Berliné ¢i ve Var3avé bylo za
acelem koupé prdmérného bytu nutné spofit jen zhruba 6 let,
tedy polovi¢ni dobu oproti Praze.

V poslednich letech je v porovnani s Prahou dokon¢ovéno vice
bytl na Gzemi Stfedoceského kraje, coZ naznacuje mimo jiné
opétovné zesilovani suburbanizacnich tendenci v kontextu

2.3.3.3 Pocet obyvatel v pfepoctu na 1 obecni byt ve vybranych evropskych méstech v obdobi 2014-2019
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2019

2.3.3.2 Priimérna plocha byt ve vybranych evropskych méstech v pfepoctu na osobu v obdobi 2010-2011
IPR Praha 2020 / data: Furostat 2018, CSU - SLDB 2011, Vide#i 2008, ostatni mésta 2011
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prazského metropolitniho regionu (- Obr. 2.3.3.6). Proces
reziden¢ni suburbanizace akceleroval po roce 2000, a to
predevsim za administrativnimi hranicemi Prahy. Mimoradnym
tempem probihala bytova vystavba zejména v tésném

zdzemi mésta na Gzemi okrest Praha-vychod a Praha-

zépad (- Obr. 2.3.3.7). Nejsilngj3f vystavba je konkrétné
evidovana na Gzemi spravnich obvod( obci s rozsitenou
plisobnosti bezprostfedné sousedicich s Prahou - Cernogice,
Ritany a Brandys nad Labem-Stara Boleslav. V takto velmi
zjednodusené a Gzce vymezeném pasmu suburbanizace

bylo v letech 2006 a7 2018 dokonceno pres 35 tisic bytd,

coz €ini 43 % z celkového Ghrnu dokoncenych bytl na

Gzemfi Stfedoceského kraje. VétSina z nich, okolo 72 %, byla
realizovana v rodinnych domech. Se zhor3ujici se dostupnostf
stavebnich pozemki a zvysujici se finan¢ni nedostupnosti
bydleni v Praze dochézi ke stale silnéjsimu plsobeni
reziden¢ni suburbanizace i ve vzdéalenéjsich okresech a obcich
Stfedoceského kraje. Ty nabizeji vy33i pocet stavebnich
pozemki, které jsou zérovefi vyrazné financné dostupnéjsi
(300.4.2.3).

2.3.4 PRODUKCE V METROPOLI A REGIONU

Potencial centra Prahy pro dalsi soustfedéni ekonomickych
prilezZitosti byl postupné vycerpan. To vedlo k pfesunu
zejména méné vynosnych ¢innosti i celych odvétvi, jako
napt. skladovani, logistiky i nékterych vyrob, do okrajovych
¢asti mésta a jeho zazemi a rozvoji pracovnich mist zde.

To doklada i dlouhodobé rostouci objem pracovni vyjizdky

z Prahy a klesajici objem kladného salda pro Prahu. Vedle
podoby rozvoje skladovych, logistickych a vyrobnich areall
pfi vyznamnych komunikacich je mozné identifikovat i rozvoj
maloobchodu a socialnich a komunitnich sluzeb v obcich
(,mésteckach®) v zazemi Prahy ¢&i v obcich s vyraznou
reziden¢ni suburbanizaci. Soucasné doslo k rozvoji velkych
vyzkumnych infrastruktur za hranicemi Prahy, v dGsledku
nastaveni dotaci v obdobi 2007-2013, kdy Praha jako bohaty
region byla z dotaci krajd témér zcela vyjmuta.

Prekotna komercializace centra Prahy v 90. letech 20. stoleti
vedla podle Svobody [30] ke znatnému vycerpani kapacit pro
rGst a dalsi soustfedéni ekonomickych pfileZitosti do centra.
Disledkem toho byl pfesun méné vynosnych ¢innosti i celych
odvétvi, jako jsou vyroba, skladovani, logistika a distribuce,

2.3.3.5 Pocet primérnych rocnich platd potfebnych ke koupi typického bytu ve vybranych evropskych méstech v roce 2017

IPR Praha 2020 / data: KPMG 2017

2.3.3.6 Pocet dokon&enych bytt v Praze, Stfedoceském kraji a okresech Praha-vychod a Praha-zapad
IPR Praha 2020 / data: CSU 2020
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2.3.3.7 Intenzita bytové vystavby v metropolitnim regionu v obdobi 2010-2018
IPR Praha 2020 / data: CSU 2020
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do okrajovych ¢&sti mésta a jeho zazemi. V prvnich dvou
desetiletich 21. stoleti svoji roli sehral i vznik novych
pracovnich pfileZitosti a zpdsob organizace prace. Mnohé

z nich nejsou pevné ukotvené v ¢ase a prostoru, zejména
rozvoj prace z domova, coZ vedlo ke zméné vztaht i vazeb
mezi bydlistém a pracovidtém. Plvodni Glohu centra, ve smyslu
soustfedéni ekonomickych ¢innosti, tak caste¢né prebiraji
prostory na okrajich mésta a v jeho zézemi. Tuto problematiku
[ze shrnout pojmem komeréni suburbanizace.

V CR jsou pracovni piilezitosti dlouhodobé soustfedény

do prazského metropolitniho regionu. Na jeho Gzemf, za
hranicemi Prahy ve Stfedoceském kraji, lze identifikovat
rozvoj pracovnich mist, ktery doklada i dlouhodobé rostouci
objem pracovni vyjizdky a klesajici objem kladného salda pro
Prahu. IPR v roce 2017 evidoval 36,9 tis. osob vyjizdéjicich

z Prahy, a to zejména do jejiho bezprostfedniho zazemi. Tam
se komeréni suburbanizace v 90. letech a prvnim desetileti
21. stoleti vyvijela v podobé& maloobchodnich a logistickych,
skladovych a distribucnich provozoven. Vétsina z nich byla
v pfevazné zahranicnim vlastnictvi a vykazovala vysoky narok
na zébor ploch. Komercni suburbanizace se koncentrovala
okolo kapacitnich dopravnich cest (nap¥. Prithonice-Cestlice,
Modletice-Ritany, Jirny-Mstétice, Rudna, Hostivice, Dobroviz,

KnéZeves-TuchoméFice, Klecany-Zdiby), které zajistuji
snadnou dopravni dostupnost z CR a zarovefi i z Prahy

(> Obr. 2.3.4.1). Souc¢asny rozsah komer¢ni suburbanizace

v zazemi Prahy neni takovy, abychom mohli - jako v pfipadé
zapadoevropskych velkomést — hovofFit o pélech ¢i osach
ekonomického rozvoje [30].

Neméné dilezitym projevem komeréni suburbanizace je
rozvoj zejména maloobchodu, ubytovani ¢i socialnich

a komunitnich sluZeb v zazemi Prahy. Rozvoj pracovnich
prileZitosti je lokalizovén nejen v centrech mensich mést

v zazemi Prahy, ale i v obcich bez lokalizacni vyhody?*’,

v nichZ doslo v dUsledku rezidenéni suburbanizace

k vyraznému pfirdstku obyvatelstva (2.3.3). Zarovef se tato
podoba komeréni suburbanizace béhem hospodarské krize
v obdobi 2008-2014 ukézala jako robustnéjsi a odolnéjsi
oproti varianté velkych vyrobnich a logistickych center.
~Predpokladem mozného budouciho vyvoje je intenzivnéjsi
koncentrace pracovnich mist v centralnich ¢astech sidel

v zazemi mésta, které si vytvareji a integruji své mikroregiony*

19
leZici mimo dalnice ¢i silnice L. tfidy nebo mimo kapacitni Zelezni¢ni trat se

Obci bez lokalizacni vyhody se v tomto kontextu mysli obec

zavedenymi piiméstskymi linkami.

2.3.4.1 Rozmisténi vyzkumnych center a skladovych arealli v zazemi Prahy
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020, JLL 2019, MSMT 2014, MMR 2020, SVTP 2020
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[30 str. 168]. Rovnéz lze pfedpokladat i dalsi rozvoj
komeréni suburbanizace v podobé velkych skladovych,
logistickych a distribu¢nich a vyrobnich center, ale uz ne

v intenzitach z konce 90. let 20. stoleti a prvniho desetileti 21.
stoleti.

Resortni operacni programy v programovém obdobi Evropské
unie 2007-2013 nepodporovaly aktivity na Gzemi Prahy
(800.3.2.1/800.3.2.3), v dtsledku toho doslo v zazemi
Prahy k vystavbé velkych vyzkumnych infrastruktur

(> Obr. 2.3.4.1). Nékteré z nich funk&né a ¢astecné

i prostorové navazuji na areély vyzkumu a vyvoje v Praze.

V névaznosti na areal biologickych a lékaFskych dstavi

AV CR v Kréi, vznikla biomedicinska a biotechnologicka
infrastruktura BIOCEV ve Vestci. Nova vyzkumné centra
CVUT v Bustéhradé a Roztokach maiji vazbu na areal CVUT

v Dejvicich. Soucasné vznikly areély jako ELI Beamlines

a HILASE na vyuziti laserd v Dolnich BfeZanech, Narodni
Gstav dusevniho zdravi v Klecanech (vazba na Psychiatrickou
nemocnici Bohnice) ¢i SUSEN (udrZitelna energetika) v areélu
v Rezi. Soutasné IPR evidoval k lednu 2020 v zazem{

Prahy (v okresech Praha-vychod, Praha-zapad a Bustéhradé
v okrese Kladno) 14 védeckotechnickych parkd, vétsinou
podpotenych z programi Ministerstva prdmyslu a obchodu.
Pfevazujici ¢ast z nich funk&né i prostorové navazuje na
vybudované vyzkumné infrastruktury (= Obr. 2.3.4.1), ale
existuji i védeckotechnologické parky s omezenymi vazbami
na vyzkumné organizace, vybudované ,na zelené louce” ¢i ve
starych vyrobnich aredlech. Zatim nelze potvrdit vyraznéjsi
tvorbu pracovnich mist s vy3si pfidanou hodnotou, resp.
vyssi technologickou néro¢nosti v zézemi Prahy. Ddvodem je
zejména kratky ¢asovy horizont, zaroven védecko-vyzkumna
centra vznikla v zazemi Prahy vyuZivaji ve znacné mire
pracovni silu matefskych Gstava.

2.3.5 CESTOVNI RUCH V METROPOLI A REGIONU

Praha predstavuje jednu z nejvyznamnéjsich destinaci, a to jak
v Evropé, tak v rémci celého svéta. Je vstupni branou do Ceska
a jako takova vykazuje nejvyssi objemy cestovniho ruchu z celé
republiky. To spole¢né s vysokou koncentraci cestovniho ruchu
v centru mésta a vysokym podilem zahranicnich navstévniki
¢ini také Prahu jednu z nejzatizenéjSich méstskych destinaci
cestovniho ruchu na svété. Cestovni ruch v Praze se tak jiz del3i
dobu potyka s negativnimi dopady jeho nevyvazeného rozvoje,
ktery dopadé jak na Zivoty mistnich obyvatel, tim i rozvoje
mésta, tak na kvalitu cestovniho ruchu jako celku. Lepsi
distribuce navstévnikd a intenzivnéjsi spolupréce mezi kraji

a destinacnimi spole¢nostmi by mohla napomoci nejen snizit
zatizeni Prahy, ale také dodatecné vyuzit potencial destinaci

v jinych regionech Ceska.

Praha patfi mezi nejvice navstévovana mésta Evropy, podle
European Cities Marketing [31] zaujima 8. misto v poctu
pfenocovani. V hodnoceni cestovateld, které kazdorocné
sestavuje TripAdvisor [32], se Praha dlouhodobé fadi do
prvni desitky v ramci evropskych destinaci a do prvnich

20 mist v ramci celého svéta. Do Prahy v roce 2018 pfijelo
7,9 mil. turistd, to je srovnatelné napf. s poCtem turistl ve
Vidni, Mnichové, Amsterdamu nebo Barceloné [33]. Objem
cestovniho ruchu ve velkych, zejména vstupnich méstech? je
vyrazné vyssi. Z evropskych mést je nejnavstévovanéjsi Londyn
s Pafi#i, z asijskych Sanghaj a Peking, mezi americkymi mésty
prvni misto zaujima New York (= Obr. 2.3.5.1). Podle analyzy
JLL, spole¢nosti v oblasti realit, a Svétové rady cestovani

a turismu?* (WTTC) [34] je Praha ve srovnani s jinymi

mésty vyznamnéji zatizena cestovnim ruchem. V poméru
poCtu navstévnikd k poctu obyvatel a z pohledu koncentrace
cestovniho ruchu ve mésté se Praha podle studie fadi mezi tfi
nejzatizenéjsi méstské destinace, spolecné s Amsterdamem

a Las Vegas (- Obr. 2.3.5.1).

Praha je také nejnavitévovangjsi destinaci v Cesku. Do Prahy
se soustfedi vice neZ 30 % vSech pfenocovani realizovanych
na Gzemi republiky (- Obr. 2.3.5.2) a pfes 60 % pfenocovani
zahrani€nich turistl. Oproti jinym krajim prevazuje v Praze
vyrazné zahranicni navstévnost, v hromadnych ubytovacich
zafizenich (HUZ) Prahy pfenocuje jen cca 10 % domacich
navstévnikd. Podle Setfeni agentury Czechtourism [35] domaci
navstévnici vyrazné vice vyuzivaji neplacenéd individualni
ubytovaci zafizeni, jako je ubytovéani u pratel a pfibuznych,

v Praze tak Cinni vice neZ v jinych krajich?2. Skute¢ny pocet
domécich navstévnikd tak mize byt aZ o polovinu vy3si,

nez ukazuji statistiky Ceského statistického tradu (CSU).
Zahrani¢ni navstévnici prevazuji také v Karlovarském kraji,

v ostatnich krajich tvofi pfenocovéani zahrani¢nich navstévnikl
maximalné 30 % (> Obr. 2.3.5.2). Do Prahy podle prizkumu
Czechtourism [35] pfijizdéji turisté zejména na svou prvni
navstévu, 57 % dotazanych bylo ve mésté poprvé. Vysledek
prizkumu je odrazem vysokého poméru zahraniénich
navstévnikd v Praze a Fazenf destinace jako tzv. ,must see”
(musite vidét). Naopak napt. do Pardubického nebo Usteckého
kraje pfijizdi vice nez 50 % dotazanych nékolikrat rocné.

Praha pfedstavuje jednu z nejvice zatizenych destinaci
v Cesku. Vysoka koncentrace navstévniki v historickém

20 —— Vstupni mésta nebo také ,gateway cities” jsou mésta, ktera slouzi
jako mezinarodni huby nebo uzle a umoZziuji tim navstévnikim (zejména
zahrani¢nim) vstup do regiond.

21 —— World Travel & Tourism Council

22 —— Vneplacenych individuélnich ubytovacich zafizenich (IUZ) se
ubytovalo béhem celé doby Setfeni 59 % dotédzanych domacich turistd v Praze.
V celorepublikovém priméru se v IUZ ubytovalo 33 % dotazanych domacich
turistd [35].
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centru mésta pFinasi mnoho negativnich dopadu jako nap.
zaplnéni vefejnych prostor, vizualni a hlukové znecistént,
narusovani Zivota pfitomnych obyvatel ¢i samotnou degradaci
turistického zazitku navstévnikd (300.2.2.2). Podobnym
zatizenim trpi i nékteré dalsi oblasti Ceska jako napf. Cesky
Krumlov, Harrachov nebo Karlovy Vary. Cestovni ruch v Cesku
je vyrazné nevyvazeny. Na jedné strané dochézi k pretizeni
nékterych destinaci, na strané druhé je nedostatecné

vyuZit potencial jinych destinaci. Divodem miZe mj. byt
nedostatecna spoluprace mezi destina¢nimi spolecnostmi,
nevhodné cileny marketing Ceska nebo nedostate¢na dopravn{
a turisticka infrastruktura. Zatimco Praha generuje cca 1/3
viech prijmil z cestovniho ruchu Ceska [36], jeji pfimé p¥ijmy
tvofi jen poplatky z ubytovani. Ve skute¢nosti tak hlavni mésto
vydéavéa na provoz cestovniho ruchu vice, nez jsou prijmy z néj.
Podle WTTC [37] Praha pfispiva k tvorbé narodniho hrubého
domaciho produktu vyprodukovaného v cestovnim ruchu
témér 55 % a vice nez 40 % k zaméstnanosti v cestovnim
ruchu. Mimo jiz vyse zminénych negativnich dopadi je viak
nutné zdlraznit i dopady pozitivni, jako je tvorba pracovnich
mist, pfijmy pro mistni podnikatele nebo kulturni a vzdélavaci
rozmér cestovniho ruchu (300.2.2.2).

Vzhledem k pomérné malé rozloze Ceska se v dostupné
vzdalenosti od Prahy nachazi velké mnozZstvi turistickych
cili, které je mozné navstivit v ramci jednodennich vyletd.
Potencidlem je mnoZstvi kulturnich pamétek s rznymi

stupni ochrany, které mohou byt atraktivni pro zahranicni
navstévniky Prahy. Podpora téchto druhd vyletd mizZe na jedné
strané odlehcit pretiZeni historického centra mésta, na strané
druhé maZe napomoci s propagaci krajl a prilakat zahranicni
navstévniky k dlouhodobgjsim pobytdm mimo Prahu. Narodnfi
informacni a poradenské stfedisko pro kulturu (NIPOS) [38]
eviduje celkem 75 pamatkovych objektl s navstévnosti
vys3inez 40 tis. za rok 20182, z tohoto poctu se nejvice
objektl nachazi ve StfedoCeském kraji, dale v Jihoeském,
Jihomoravském a Libereckém. V Praze se nachéazi 15 objektd
s navstévnosti vyssi nez 40 tis., o 8 objektech ale nejsou
informace z ddvodu ochrany osobnich Gdajd v seznamu
uvedeny. Z celkového poctu zobrazenych objekt(i v CR je

48 zapsano jako narodni kulturni pamatka, 18 jako kulturni
pamatka a 18 objektd je navic soucasti areall zapsanych na
Seznam svétového dédictvi UNESCO (2 Obr. 2.3.5.3).

23 —— Pocty navstévnikl jsou uvedeny za pocty prodanych listkd, zahrnuty
jsou tedy jen objekty, které jsou navstévovany za Gplatu, skutecné pocty
navstévnikd (napf. do neplacenych ¢asti objektd) mohou byt vy3si.

2.3.5.1 Objem cestovniho ruchu ve srovnani s jeho koncentraci ve vybranych méstech svéta v roce 2018
IPR Praha 2020 / adaptovéno z: Destination 2030: Global Cities’ Readiness For Tourism Growth, JLL a WTTC, 2020, s. 14 (pfeloZeno)
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Graf vychazi z vicekriterialni analyzy a zobrazuje bezrozmérné veli¢iny, které z této analyzy vyplynuly
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2.3.6 ZAVER PODKAPITOLY

Evropska mésta prochazeji fazemi dynamického
populaéniho ristu, ktery se stfida s poklesem ¢i

stagnaci poCtu obyvatel a naslednym opé&tovnym riistem.
V soucasnosti vétsina evropskych mést vcetné Prahy
zvy3uje svoji populaci, pfi€emZ s populaénim ristem
miZeme pocitat i v budoucnu. Diky procesu suburbanizace
je jesté vy3si dynamika populaéniho pFirdstku patrna

v méstskych SirSich metropolitnich oblastech. Populacni
rast ovliviiuje i socilni strukturu obyvatel mést, rostouci
mésta maji mladsi vékovou strukturu ¢i vyssi podil
cizincti. Pfedev3im proces suburbanizace a ekonomicka
sila velkych mést pak vede k vyznamnému rlistu pottu
dojizdéjicich do zaméstnani a Skol. Jednou z podminek
dal3iho popula&niho ristu hlavniho mésta je rozsifovani
jeho bytového fondu. V poslednich necelych 15 letech byla
v Praze intenzita bytové vystavby srovnatelna s okolnimi
evropskymi metropolemi. Vystavba novych bytt ale byla
realizovana vesmés soukromymi developery na trzni bazi,
i proto se Praha podle mezinarodniho srovnani vyznacuje
nizkym zastoupenim obecnich bytd. Dal$im jejim specifikem
jsou mimofadné vysoké ceny bytt vzhledem k primérnym
pFijmim obyvatel, coZ je rovnéZ jednou z pficin opétovné
zesilujici suburbanizacni tendence.

Rozvoj komercnich aktivit v centru Prahy v 90. letech

20. stoleti vedl mimo jiné k pfesunu vyroby, skladovani,
logistiky a distribuce do okrajovych ¢asti mésta a do jeho
zazemi. Nelze opomenout ani rozvoj sluZeb v centrech obci
v zazemi Prahy a v obcich s vyraznym p¥iriistkem obyvatel
v disledku rezidenéni suburbanizace. Svoji roli sehral

i rozvoj technologii a vznik novych pracovnich pfileZitosti
a zplsobU organizace prace. Nastaveni podpory z fondl
Evropské unie pak vedlo k vystavhé velkych vyzkumnych
center za hranicemi Prahy. Na zakladé uvedenych procest
lze v zazemi Prahy identifikovat rozvoj pracovnich mist,
rostouci objem pracovni vyjizdky z Prahy a klesajici

objem kladného salda pro Prahu. Praha je jednou

z nejoblibenéjsich destinaci v Evropé i ve svété. Na trovni
republiky hraje Praha dlouhodobé dominantni roli, a to jak
z pohledu celkovych p¥ijmi z cestovniho ruchu, tak v poétu

pFijezdii a pfenocovani (zejména zahrani¢nich navstévnika).

Cestovni ruch je viak vyznamné nerovnomérné rozlozen.

V ramci mésta dochazi k silné koncentraci do historického
jadra Prahy, coZ vytvafi zvySeny tlak na jeho komercné-
turistické vyuZiti. V ramci Ceska dochazi na jedné

strané k pfetiZeni ur€itych oblasti, na strané druhé

k nedostatecnému vyuZiti jinych oblasti. VyuZiti potencialu
turistickych atraktivit v regionech mimo Prahu tak mize

nejen odleh¢it tlaku na historické centrum mésta, ale také
napomoci rozvoji dal3ich destinaci v Cesku.
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2.3.5.2 Pfenocovani turistdi v hromadnych ubytovacich zafizenich v roce 2019
IPR Praha 2020 / data: (S0 2020
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2.3.5.3 Potencial navstévnosti pamétihodnosti mimo Prahu prostfednictvim fakultativnich vyleti
IPR Praha 2020 / data: NIPOS 2018, NPU 2020
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PraZzsky metropolitni region je vyznamnym regionem stfedni
Evropy s vysokym (izemnim a ekonomickym potencialem.
Praha a jeji region tvofi rozvojovou oblast mezinarodniho
vyznamu, ktera leZi na kfiZeni rozvojovych os. V evropském
kontextu ale Prahu a jeji region mijeji klicové osy sever-jih
a vychod-zapad. V narodnim méFitku Praha stejné jako
ostatni krajska mésta tvofi kli€ovou rozvojovou oblast
metropolitniho vyznamu, ktera je definovana v Politice
tizemniho rozvoje. Rozvojova oblast (OB1) v sobé zahrnuje
Prahu a jeji metropolitni region na tzemi SCK. Uréeni
rozvojového potencialu Prahy a jejiho metropolitniho
regionu, zejména rozmisténi a kapacita zastavitelnych
rezidencnich ploch, je kli€ové pro vyhodnoceni budouciho
vyvoje rezidencni suburbanizace a jejtho dopadu na Prahu,
ale i pro zajisténi dostatecnych kapacit vyplyvajicich

z prognozy vyvoje poctu obyvatel metropolitniho regionu.

Kromé Gzemniho potencialu podkapitola zkouma postaveni
prazské ekonomiky v regionu a v celé Evropé. Zaméfuje

se pfi tom nejen na soucasny stav, ale také na potencial
rozvoje ekonomiky do budoucna. Nabizi pohled na vykonové
i geografické postaveni prazské ekonomiky, atraktivitu
Prahy pro mezinarodni firmy, makroekonomické ukazatele
vykonu a na situaci na trhu prace a porovnani v oblasti
vyzkumu a vyvoje. Nasledné podkapitola sleduje, jak se
celkovy stav ekonomiky projevuje v blahobytu obyvatel
mésta. Kromé srovnani Eistych disponibilnich pFijmu

se zahyva také ukazateli pfijmové nerovnosti, chudoby

a alternativnimi ukazateli ekonomického blahobytu,

které zachycuji komplexné&jsi pohled neZ samotné p¥ijmy.
Podkapitola zkouma také dopad rozmisténi obyvatel a firem
v metropolitnim regionu na vefejné finance a ekonomickou
efektivitu. Poslednim tématem je financovani Prahy a jeji
fiskalni autonomie v porovnani s jinymi mésty.

2.4.1 POTENCIAL UZEMI METROPOLE A REGIONU

Z hlediska Gzemniho potencialu metropolitnich region( jsou
v evropském méritku feSeny rozvojové osy a trend Gzemniho
rozvoje téchto metropolitnich regionl. V rémci Gzemniho
potencialu CR téma zkouma sidelnf struktury s potencialem
rozvoje a rozvojové osy ve vztahu k metropolitnimu regionu.
Uzemni potencial metropole je tizce svazan s rozvojovym
potencidlem regionu - tedy s rozmisténim a kapacitou
zastavitelnych rezidenénich ploch v metropolitnim regionu,
na nichz lze potitat se zastavénim na Gkor krajiny. Naplnéni
rozvojového potenciélu regionu bude mit silné dopady na
Prahu, zejména na dopravni infrastrukturu, ale také na
verejnou vybavenost.
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Z hlediska evropskych vazeb je metropolitni region Prahy
sice napojeny na severojizni osu Berlin-Drazdany-Praha-
Viden-Bratislava-Budapest, ale lezi mimo vyznamnéjsi
evropské rozvojové osy, zejména zapad-vychod (Frankfurt
am. M. - Erfurt - Lipsko - Drazdany - Wroctaw - Katovice

- Krakov) ¢i mimo osu Londyn-Brusel-Poryni-Frankfurt-
Mnichov-Milan (2.4.2). Rozvojovy potencial dzemi CR je
definovany v Politice Gzemniho rozvoje CR (PUR), pFijaté
usnesenim vlady z roku 2009. Na podzim roku 2019 byla
schvélena usnesenim vlady aktualizace ¢. 2 a 3. Cilem PUR

je koordinovat poZadavky a zdméry podrobnéjsich Gzemné
planovacich dokumentaci (UPD), zpracovanych pro jednotliva
spravni dzemi krajt, a zohlednit pfeshrani¢ni a mezinarodni
vazby (§ 31, SZ ¢. 183/2006 Sh.). PUR zohled#iuje pozadavky
na udrzitelny rozvoj a Gzemni soudrznost (1100.2.1.1)
vyplyvajici z mezinarodnich smluv a ¢lenstvi v mezinérodnich
organizacich (napf. OSN, OECD, Rada Evropy aj.).

Politika dzemniho rozvoje stanovuje v ramci republikovych
priorit oblasti, které svym vyznamem pfesahuji tzemi
jednoho kraje. Vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych
0s vychazi se soustfedénf aktivit a zamérl a Casto kopiruje
vyznamné koridory dopravni a technické infrastruktury (§ 32
zékona €. 183/2006 Sh.). Soucasné vymezuje specifické
oblasti, které maji neoddiskutovatelné hodnoty ¢i zasadni
problémy republikového aZ mezinarodniho vyznamu (§ 32
zékona €. 183/2006 Sh.). Prazsky metropolitni region je
definovan v PUR jako rozvojova oblast OB1, ktera je zna¢né
ovlivnéna dynamikou hlavniho mésta Prahy a ¢astecné
spoluptsobenim dalsich center stfedoceského regionu,
zejména Kladna a Berouna (= Obr. 2.4.1.1). Tato metropolitni
rozvojova oblast leZi na kiizeni vyznamnych rozvojovych os,

z nichz nékteré maji mezinarodni pfesah (zejména severojizni
0S2 0S6 a zapadovychodni osa 0S1-0S4). Na relativné malém
tzemf se koncentruje nejvice obyvatel na Gzemi CR, nebot na
Gzemi Prahy a jejiho regionu dochazi soustfedéni kulturnich

a ekonomickych aktivit, které maji z velké ¢éasti i mezinarodni
vyznam. Klicovym rozvojovym predpokladem je dobré napojeni
na evropskou a republikovou sit dopravni infrastruktury,

s tim souvisejici dokonceni silni¢niho okruhu kolem Prahy,
pfipojeni na tranzitni Zelezni¢ni koridory a vysokorychlostni
sit Zeleznice. Specifické oblasti jsou vymezeny mimo Gzem{
regionu, v pohranicnich oblastech CR.

Z hlediska budouciho rozvoje metropolitniho regionu, ale
i Prahy samotné je klicové znét rozvojovy potencial celého
regionu. Z toho pohledu je nejzésadnéjsi obytné kapacita
metropolitniho regionu, ktera je pfedpokladem pro rozvoj
bytové vystavby, tim i pfiliv novych obyvatel v dojizdkové
vzdalenosti hlavniho mésta. Zjisténi obytné kapacity
regionu vychézi z rozlohy planovanych zastavitelnych
ploch s vyuZitim pro bydlenf podle aktualni UPD. Rozloha

zastavitelnych obytnych ploch byla pfevzata z Gzemnich plan
obci s rozsifenou plisobnosti ve Stredoceském kraji (SCK)

(> Obr. 2.4.1.2). Do vypoctu obytné kapacity byly zahrnuty
véechny obytné zastavitelné plochy nad 50 ha. Z celkové
rozlohy zastavitelnych obytnych ploch na dizemi SCK je

20 % situovano v piiméstském Gizemi a 65 % na Gzemi celé
PraZzské metropolitni oblasti.

Analyzou zastavitelnych reziden¢nich ploch na Gzemi
metropolitniho regionu se v roce 2012 zabyvala Urbénni

a regionalni laboratof (URRLAB) PfF UK, ktera zkoumala
budouci vyvoj reziden¢ni suburbanizace [8], [39]. Na zakladé
porovnani velikosti zastavitelnych ploch s celkovou rozlohou
obci analyzy vysledovala soustfedéni obci s vysokym podilem
zastavitelnych ploch na celkové rozloze v tésném zézemi

Prahy v pfiméstském Gzemi. Pfi¢inou je vysoka rozloha
zastavitelnych ploch obci a soucasné mala rozloha vétsiny obci
(bez zékladni vybavenosti). Vys3i koncentraci obci s vysokym
podilem zastavitelnych ploch zaznamenala v koridorech
nékterych radialnich silni¢nich taht (D1, D5, I/3), které
zajistuji rychlou dostupnost Prahy. Primérné hodnota rozlohy
potencialni vystavby na Grovni obci s roz3ifenou plsobnosti
(ORP) ve Stfedoteském kraji se dle analyzy URLAAB pohybuje
kolem 25 ha na 1 000 ha celkové plochy [39]. V ORP, které

leZi v zazemi Prahy v pfiméstském Gzemi, dosahuje vyssich
hodnot - aZ 40 ha [39]. Popséni rozvojového potencialu

je klicové pro stanoveni budouciho vyvoje rezidencni
suburbanizace metropolitniho regionu. Naplnéni rozvojového
potencialu regionu bude mit silné dopady na Prahu, zejména
na kapacitu dopravni infrastruktury, ale také na verejnou
vybavenost.

2.4.2 EKONOMICKY POTENCIAL
A KONKURENCESCHOPNOST

Ekonomicky potenciél je motorem rozvoje metropolitnich
oblasti. Ekonomicky vykon poskytuje zakladni pohled na
stav ekonomiky. Hlavnim ukazatelem je hruby doméaci
produkt (HDP) ve srovnani s ostatnimi evropskymi regiony.
Vysokd koncentrace pracovnik( a firem se projevuje vyssi
vykonnosti ekonomiky metropolitniho regionu, nizkou
nezaméstnanosti, nadprimérnou produktivitou prace a vynosy
z lidského kapitélu v podobé vy3sich mezd, které nasledné
region Cini pro nové obyvatele atraktivnéjsim. Z hlediska
konkurenceschopnosti je zasadni sledovat postaveni Prahy

v ukazatelich souvisejicich se schopnosti inovovat a vyuzivat
potencial k tvorbé nové ekonomické hodnoty. Struktura

2.4.1.1 Potencial izemniho rozvoje Prahy a metropolitniho regionu v kontextu CR

IPR Praha 2020 / data: PUR CR 2019, tiplné zn&ni po aktualizaci €. 1, 2, 3
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2.4.1.2 Rozvojovy potencial metropolitniho regionu
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2014, 2020, UAP SCK 2018
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ekonomiky dle znalostni naro¢nosti ukazuje dilezitost
znalostniho sektoru, ktery vytvari pracovni pozice s vysokou
pfidanou hodnotou. Potencial ekonomického rozvoje ovliviuji
zejména investice a oblast vyzkumu a vyvoje. Vydaje na
vyzkum a vyvoj, publikacni vykon a vysledné patenty ukazuji
na potencial rozvoje méstské znalostni ekonomiky a jeji
budouci postaveni mezi mésty v Evropské unii.

Pozice Prahy na ekonomické mapé Evropy je ovlivnéna

celou fadou faktord, kam patfi napt. historicky vyvoj, sidelni
struktura, dostupnost kvalifikované pracovni sily, otevienost
zahrani¢nimu kapitélu apod. Pravé objem kvalifikované
pracovni sily, zahajeni spolecenské a hospodarské
transformace v 90. letech 20. stoleti, prakticky bezprostfedni
blizkost vyznamnych zdpadoevropskych areald s vyrazné
koncentrovanym hospodafstvim (= Obr. 2.4.2.1) a rozdil
mezi vy3i mezd v CR a v zemich zapadni Evropy patfi mezi
faktory nejvyznamnéjsi. Pravé proto Praha v 90. letech 20.
stoleti a prvnim desetileti 21. stoleti slouZila a stale jesté
slouzi jako brana pro zahranicni kapital vstupujici do regionu
stfedovychodni Evropy. Uvadéné konkurenéni vyhody Prahy
(i celé CR) jsou od pocatku druhého desetileti 21. stoleti
postupné vycerpavany a je nezbytné nachazet nové zdroje
konkurencnich vyhod nap¥. v podobé rozvoje inovativnich,
resp. technologicky/znalostné naro¢nych podnikd. V ukazateli
hospodafské intenzity (- Obr. 2.4.2.1) byla Praha pfekonana
Varsavou a Bukuresti, dosahuje hospodafskych intenzit
srovnatelnych s némeckymi mésty pouze regionalniho vyznamu
a nevytvari si v porovnani s Mnichovem, Stuttgartem ¢i
Hamburkem ekonomicky silné zazemi. Jako riziko lze rovnéz
vnimat, Zze Praha leZzi mimo evropské rozvojové osy (zfetelny
rozvojovy aredl tahnouci se z Velké Britanie pres Nizozemf,
Poryni, jizni Némecko do severni Italie) ¢i mimo osu Pafiz -
Brusel-Berlin-Varsava-Moskva, ktera urcuje chod politickych
udalosti v Evropé.

Inovace a rozvoj modernich inovativnich odvétvi primarné
souviseji s velkymi zahranitnimi/globalnimi podniky,

jejichz pobocky sidli v hlavnich ¢&i regionalnich méstech

ve stfedni a vychodni Evropé. Tato mésta jsou funkéné
propojena navzajem a rovnéz jsou propojena s mésty, kde
sidli Gstfedi téchto podnikd. DileZitou roli hraje pozice
stfedo- a vychodoevropskych mést v organiza¢ni, obchodni,
komunikaéni hierarchii téchto velkych zahrani¢nich/globélnich
podnikd. Razniak et al. [40] hodnoti hospodéafsky potencial
mést ve stfedni a vychodni Evropé z finan¢nich vykazi velkych
zahrani¢nich/globalnich podnika, které zde maji regionalni
Gstfedi. VarSava predstavuje regionalni centrum, nasleduje
Praha a na zhruba srovnatelné Grovni Budapest. Béhem
hospodérské krize 2008-2014 bylo vyraznéji negativné
postiZzeno postaveni Varsavy; naopak pozice Prahy mirné
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posilila. Obé tato mésta maji zna¢né mezinarodni vazhy,
ostatni mésta ve stfedni a vychodni Evropé maji ve srovnéani

s Prahou a VarSavou vazeb méné. Rovnéz lze identifikovat
néktera men3i centra, jejichZ vyznam roste (napf. Riga,
Poznan, Vratislav, Hornoslezska konurbace), ale toto nenf
obecny trend. Praha, VarSava a Bratislava maji oproti
ostatnim stfediskim stfedni a vychodni Evropy rozmanitou
oborovou strukturu, nedominuji v nich konkrétni obory. Pravé
pfitomnost regionalnich Gstfedi zahranitnich/globalnich
podnikil z rozmanitych obor( jim umoZiuje lépe se vyrovnéavat
s ekonomickymi Soky. S dal$im rozvojem globalizace ale

podle Razniaka et al. [40] vyvstava potfeba vybudovat silné
a rozliSitelné znacky stfedo- a vychodoevropskych mést,

a tim zvysit atraktivitu téchto mést pro byznys.

Z makroekonomického hlediska Praha dlouhodobé zaujima
misto v prvni desitce regionti NUTS 2 podle hrubého domaciho
produktu na obyvatele v parité kupni sily. Na drovni region(
NUTS 3, jejichZ vymezeni mnohem vice respektuje méstské
umistuje na 45.-60. misté, tj. na pozici odpovidajici némeckym
méstam regionalniho vyznamu (napf. Norimberku, Wiirzburgu
¢i Karlsruhe), pficemz od roku 2010 zaostava za Var3avou.

[ pfesto lze umisténi Prahy kolem prvni padesatky z cca 1 300
regiond NUTS 3 Evropské unie - a navzdory posunu Varsavy

- povaZovat za velmi dobré. Odvétvova struktura trhu prace
(atoizhlediska technologické, resp. znalostni naro¢nosti) se
neodliSuje od vétsiny velkych evropskych mést nebo méstskych
regiond a nabizi mimoradnou rdznorodost obor( a profesi.
Mimoradna nabidka pracovnich pfileZitosti v Praze, které
vyplyva z rostouciho tlaku na alokaci novych ekonomickych
kapacit, narazi na vyZerpanost mistnich zdrojd. Pracovni
aktivita prazského obyvatelstva je nadprimérna a zfetelné
pFekratuje arovefi ukazatelti v ramci EU. Napf. ukazatel
ekonomické aktivity 20-64leté populace v pfipadé Prahy
dosahuje 85 %. Nezaméstnanost v Praze je dlouhodobé
regiony. Obecna mira nezaméstnanosti se pohybuje v Praze
kolem 1,5-2 %, v fadé srovnatelnych mést (napf. Viden, Brusel)
dosahuje 10 % a vice. PFiznivé jsou i dalsi charakteristiky —
nezaméstnanost absolvent(, dlouhodoba nezaméstnanost, Ci
nezameéstnanost Zen.

Hospodafska sila Prahy (192 % priméru EU27 v ukazateli
hrubého domaciho produktu (HDP) v parité kupni sily

na obyvatele v roce 2018) - a i ostatnich metropoli
stfedovychodni Evropy - se odrazi i v nastaveni podpory

z prostfedkl Evropské unie a s tim souvisejicim roz¢lenénim
zemi stfedovychodni Evropy do soustavy region NUTS 2.
Regionélni politika Evropské unie dlouhodobé rozlisuje

[1] méné rozvinuté regiony s HDP na obyvatele v parité

kupni sily?* niz8i nez 75 % praméru EU, [2] tzv. pfechodové
regiony s timto ukazatelem v rozmezi 75-90 % priméru

EU a [3] vice rozvinuté regiony s HDP na obyvatele v parité
kupnf sily vy35im nez 90 % priméru EU. V praxi to znamena,
Ze regiony z jednotlivych kategorii maji odlisny pfistup

k dotatnim prostfedkdm. Praha je dlouhodobé samostatny
region Grovné NUTS 22° s pomérné omezenou mozZnosti
Cerpani podpory. Rostouci vyznam méstskych funkénich
oblasti ve vnitrostatnich politikach i politikdch Evropské unie
vedl v letech 2018/2019 k vyclenéni samostatného regionu
NUTS 2 hl. m. Var3avy (z Mazovského vojvodstvi), Budapesti

(z regionu Stfedni Madarsko) a Vilniuského kraje (od zbytku
Litvy). Vzhledem k hospodafské sile uvedenych mést to mimo
jiné bude pravdépodobné znamenat omezeni podpory ze strany
Evropské unie pro né a zaroven dostupnost této podpory pro
jejich zazemf, které patfi mezi méné rozvinuté regiony. Naopak
Stfedocesky kraj bude v obdobi 2021-2027 patfit uz mezi tzv.
regiony prechodové.

Mezi regiony CR inova&ni systém Prahy vyniké vykonnosti

i vysi vydaji do vyzkumnych a vyvojovych aktivit. Jejich
vyznam pro prazskou ekonomiku ilustruje vysoky podil vydaj
na vyzkum a vyvoj vztazeny k hrubému domacimu produktu

- ten v Praze v roce 2018 dosahoval 2,7 %. Aviak v CR v roce
2018 Prahu v tomto ukazateli pfevySoval kraj Jihomoravsky
(2,9 %) a dotahl kraj Stfedocesky (2,6 %). Ze srovnatelnych
evropskych mést je Praha v tomto ukazateli prekonavana napft.
Berlinem, Vidni a Kodani. Uvedend mésta Prahu pfedstihuji
mj. i v poCtu Gvazkl vyzkumnych pracovniki a poCtu studentd
vefejnych a soukromych vysokych skol v bakalafském

a magisterském stupni studia. Na druhé strané Praha vykazuje
lepsi hodnoty nez Hamburk ¢i Brusel. V ukazateli Regional
Innovation Scoreboard 2019, ktery zpracovava Evropska
komise, byla Praha jako jediny region Grovné NUTS 2 z CR
zafazena do skupiny tzv. silnych inovatord (druha nejlepsi
kategorie ze ¢tyf). V souhrnu se z 225 regiond sledovanych
Evropskou komisi Praha umistila na 74. misté. Zaroven byla
jednim ze dvou regiond z novych clenskych zemi Evropské unie
zafazenych do kategorie silnych inovatort (vedle Estonska).

V tomto kontextu je ale nezbytné brat zfetel na skutecnost, Ze
Praha se v tomto ukazateli dlouhodobé pohybuje na pomezi
druhé a tfeti kategorie.

24 —— Parita kupni sily je ekonomicka teorie ménového kurzu, kterd
porovnava riizné mény pomoci ,spotfebniho kose*.
25

Zupy Ilfov).

To samé plati i pro Bratislavsky kraj a region Bukuresti (v&. zazemni

2.4.3 EKONOMICKY BLAHOBYT OBYVATEL

Mezi nejdllezitéjsi efekty celkové ekonomické situace patfi

to, jak se projevuje na blahobytu obyvatel mésta. Dllezity

je vztah pfijmd, mistni cenové hladiny a vysledna kupni sila
obyvatel. Téma v3ak nesleduje pouze primér, ale pomoci
Giniho koeficientu se divé i na rozdéleni pfijmd v populaci.

Na datech z celoevropského Setfeni Svétové rady cestovani

a turismu SILC?® také sleduje postaveni Prahy v ukazatelich
chudoby a materialni deprivace obyvatel. Protoze téma

nechce omezit blahobyt pouze na ekonomicky riist nebo
prijmy, nabizi také pohled na ¢asto vyuzivané alternativni
ukazatele. Ty méfi riizné pohledy na to, jak se ekonomicky
rozvoj prenasi do rozvoje obyvatel a jejich potenciélu. Aby
byla nékteré srovnani konkrétnéjsi, je Praha kromé celych

sad regiond srovnavana také se sedmi vybranymi okolnimi
regiony - Berlinem, Mnichovem, Vidni, Bratislavou, Budapesti,
Krakovem a VarSavou. PfestoZe byla pouzita vzdy nejlepsi data,
administrativni ¢lenéni a Grovné regionl se mohou v nékterych
piipadech lisit.

Kupni sila se méFi pomoci Cistych pfijma?’, tedy penéz, které
maji obyvatelé k dispozici na spotfebu zboZi a sluzeb?®. Kromé
nominalnich pfijma?® je viak dileZita i mistni cenova hladina®.
Nominalné Praha dosahuje 125,1 % priméru piijma v CR.

Po ocisténi o rozdily v cendch poklesne na 101,1 % a mezi
kraji ji pfipada 5. misto. Mezinarodné je mozné Prahu srovnat
s dalsimi NUTS 2 regiony v EU, av3ak zohlednit ze jiz pouze
celostatni ceny. V roce 2017 dosahovala Praha 104,8 %
nevazeného priméru regiont a patfila mezi jejich hornich
44 %. Postaveni se v obdobi ekonomického ristu zlep3ovalo,
od roku 2010 se posunula ze 47. percentilu na 58. Zhorsil

se viak pomér v{ici prdméru region(. Zde Praha poklesla ze
134 % na 107 % priméru. Tento primér je tazen nahoru
nékterymi supervykonnymi méstskymi regiony. I kdy?Z je toto
srovnani ¢astecné zkresleno rozdilnym administrativnim
vymezenim, je mozné Prahu porovnat s vybranymi okolnimi

mésty. Praha se nachazi za némeckymi mésty (66 % pFijma

26 —— World Travel & Tourism Council

27 ——  Cisté prijmy, nebo také cisté disponibilni pfijmy, jsou celkové p¥ijmy
jedince nebo domécnosti po odecteni pfijmovych dani.

28 —— Pro mezinédrodni porovnéni ¢istych prijm{ se pouZivé jednotka
standard kupni sily (Purchasing power standart, zkracené PPS) - uméle vytvofena
ménova jednotka, ktera slouzi k vyjadfeni objemu ekonomickych souhrnnych
ukazateld. Zjednodu$ené vyjadfuje, kolik ménovych jednotek standardu kupni
sily je nutné vynaloZzit za urcité mnoZzstvi zboZzi a sluzeb v jednotlivych zemich.
29 —— Nominélni pfijmy je mzda v cenach daného roku. Jde tedy pfimo

o0 penézni odménu v K¢.

30 —— Cenova hladina je vazeny primér cen zboZi a sluzeb v mistni
ekonomice. Vahy jsou obvykle nastaveny tak, aby odpovidaly zastoupeni zbozi

a sluZeb ve spotfebnim kosi.
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2.4.2.1 Pozice Prahy viidi oblastem s vyznamnym soustfedénim ekonomickych aktivit v Evropé

IPR Praha 2020 / data: Eurostat 2016
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Mnichova, 82 % Berlina), Vidni (88 %), ale také za Bratislavou
(82 %) a Varsavou (98 %) (> Obr. 2.4.3.1). Naopak naskok ma
pied Budapesti (142 %) a Krakovem (145 %). Pfijmy v Praze
vyrostly od roku 2010 podobné jako v némeckych méstech

a Bratislavé (o 15-18 %). Rychleji rostla polska a madarska
mésta (28-31 %). Naopak Videfi vyrostla pouze o 3 %.

V nerovnosti pfijmi mezi obyvateli, méfené Giniho

nejvice mezi regiony CR, stale viak jde o nizkou nerovnost.
Nerovnost celkové v obdobi ekonomického riistu od 2014
mirné klesa. V mezinarodnim srovnani je Praha mezi 38 %
regionli OECD s nejniZ3i nerovnosti a dosahuje 90,1 % jejich
nevazeného priméru. Mezi vybranymi okolnimi mésty nejsou
patrné vyrazné rozdily. Kromé Vidné a Varsavy jsou vsechna
mésta pod hranici nizké nerovnosti 0,3. Nejdostupnéjsim
méfitkem chudoby je mira ohroZeni chudobou nebo socialnim
vyloucenim, ktera zahrnuje rizné pohledy a definice. V Praze
bylo v roce 2018 takto ohroZeno 8,5 % obyvatel, coZ je

0 néco méné nez v ostatnich krajich. Nezohlednuje v3ak vyssi
cenovou hladinu v Praze. BEhem ekonomického ristu od 2014
mira ohroZeni postupné klesala. Mezinérodné lze porovnat 189
evropskych NUTS 2 regiond. Praha se nachazi v 1 % regiond
s nejnizsi mirou ohroZeni a dosahuje 38,6 % nevazeného
prméru regionl. Mezi vybranymi mésty je ohroZeni chudobou
nejmensi v Bratislavé (7,9 %) a v Praze (8,5 %). Naopak
nejvétsije ve Vidni (26,7 %) a v Berliné (24,1 %). Dobré
umisténi Prahy je ¢astecné dano relativni ¢asti ukazatele, ktera
stanovuje hranici chudoby podle medianu pfijm0. V zapadnich
méstech je tedy typicky vySe. Dafi se ji ale i v absolutnim

méfitku, které je mezi mésty srovnatelné, a v pracovni intenzité
domacnosti diky situaci na trhu préce.

ProtoZe blahobyt obyvatel neni urcen pouze ekonomickym
rlstem nebo piijmy, vznikaji pro mezinarodni srovnani
alternativni ukazatele, které se snazi postihnout i dalsi oblasti.
Nejznaméjsim je index lidského rozvoje OSN, ktery se pohybuje
v rozmezi 0 aZ 1 a je sloZeny z indikéator( spadajicich do tfi
kritérii - zdravy Zivot, vzdélanost a Zivotni standard. V Praze
index od 90. let roste a v roce 2018 dosahl 0,961, co? je
povazovano za vysoky rozvoj a mezi regiony CR vyrazné
nejvyssi. Reflektuje to unikatni postaveni Prahy jako méstského
regionu. Mezi regiony zemi evropského jednotného trhu

se Praha nachazi v hornich 2 %. Ve srovnani s vybranymi
zahrani¢nimi regiony je Praha jiz od roku 2000 tésné nejvyssi
(> Obr. 2.4.3.2). Novéjsi iniciativou je index regionalniho
blahobytu OECD (2018). Ten klade dlraz na vicerozmérnost,
vysledkové indikatory a nerovnosti. Z tohoto divodu nevytvari
jeden kompozitniindex, ale obsahuje 11 samostatnych.

Mezi regiony OECD si Praha vede dobfe v oblastech préace
(horni 1 % regiont), vzdélani (hornich 6 %) a pfistupu ke
sluzbam (hornich 20 %). Ve stfedu mezi regiony je v oblastech
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piijmd, zdravi, spokojenosti se Zivotem, komunity, ob&anské
angaZovanosti a bezpegnosti. Spatné si vede v oblastech
bydleni (spodnich 25 %) a Zivotniho prostfedi (spodnich

22 %). Jednoznacné pozitivni je vyvoj v ¢ase mezi lety 2000
a 2018, kdy doslo ke zlepseniv 8 z 9 indexd, u nichz lze
vyvoj porovnat. Praha tak patfi mezi 5 regionl s nejvétsim
zlepSenim.

2.4.4 LOKACNI VOLBA V REGIONU A VEREJNE FINANCE

Lokace obyvatel a firem v ramci metropolitniho regionu ma
vyrazny vliv na vydaje z vefejnych financi. Stéhovéani obyvatel
do regionu ve Stfedoceském kraji za hranici metropole ma

za nasledek zvysené pozadavky na dopravni infrastrukturu
metropole z diivodu kazdodenniho dojizdéni do prace a Skol

a na vybavenost, kterou mistni obce nemaji a jsou tudiz zavislé
na metropoli. Naklady spojené s dopravni infrastrukturou
ovliviiuje také volba lokace firem — tedy forma rozmisténi
pracovnich mist v metropoli a regionu. Vzhledem k vyznamu
Prahy pro ekonomiku celé CR a centrélni geografické poloze hl.
mésta maji investice do klicové infrastruktury na Gzemi Prahy
nadregionalni charakter.

Lokacni volba domacnosti v metropolitnim regionu hraje

mésta. Lze ji hodnotit zejména pohledem na hustotu obyvatel
a pracujicich (spojenou se strukturou zastavby) a vzdalenost
od centra mésta. Mésto ma zajem, aby sluzby, infrastruktura
nebo vefejna prostranstvi fungovaly efektivné a Gsporné.

K tomu dochazi, pokud jsou sdileny vice obyvateli. VyuZiti
izemfi je nejintenzivnéjsi v centru mésta a smérem k okraji
a za jeho hranici klesa (200.3.2.3). Samotna vzdalenost od
centra mésta ma potom vliv na velikost negativnich externalit
spojenych s dopravou. S rostouci vzdéalenosti roste vyuzivani
automobilové dopravy. To zplsobuje vy3si néklady na vystavbu
a Gdrzbu infrastruktury, produkci znecisténi a hluku ve mésté
nebo sklenikovych plynd. Také provoz MHD je s rostouci
vzdalenosti a klesajici hustotou nakladnéjsi. Obecné lze Fici, Ze
centru mésta (400.3.5.2). Nejnaroc¢néj3i jsou naopak vesnické
struktury nebo zahradni mésta na okraji Prahy nebo za jejimi
hranicemi. V soucasnosti Praha dostatecné nezohlediuje
rozdily v externalitdch a vyssi naklady na zajisténi vefejnych
sluzeb a infrastruktury. Proto nejsou tyto naklady pfi volbé
reflektovany. Zatimco nizsi naklady na bydleni na okraji mésta
predstavuji soukromé dspory, ¢ast nakladd s tim spojenych

je prenesena na dalsi obyvatele. Spojity realitni trh zaroven
nekonci administrativni hranici Prahy, ale pokracuje do
Stfedoceského kraje. Kromé efektu vzdalenosti je zde dopad

2.4.3.1 Cisty pFijem na osobu v Praze a vybranych zahrani¢nich regionech

IPR Praha 2020 / data: Eurostat 2010-2017

Cisté piijmy v tis. na obyvatele (PPS)

26

23

20

17

14

11

—————————
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Praha Hornf Bavorsko Viden = Berlin
Bratislavsky kraj Region Varsava Budapest ——  Malopolské vojvodstvi
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i na vefejné finance. Vyznamna ¢ast pfijma je totiZ rozdélovana
podle mista bydlisté.

Rozhodnuti firem usidlit se v ur¢itém mésté je ovlivnéno
predevsim ekonomickymi faktory. Patfi mezi né napfiklad
naklady spojené s provozem podnikani (platy zaméstnanct,
ceny nemovitosti a najma), ale i pfitomnost kvalifikovaného
lidského kapitélu a pfistup k cilovym zakaznikim. Ve méstech
s vysokym zastoupenim vzdélané pracovni sily, mezi ktera
patfii Praha, se tudiz tradi¢né alokuji firmy zaméfené

na obory s vyssi pfidanou hodnotou prace. U lokace
vefejnych a neziskovych instituci jsou trzni a ekonomické
mechanismy méné urcujici silou. DileZitéjs1 je pfitomnost
specifického lidského kapitalu (typické u vyzkumnych
instituci), spolecensky vyznam (instituce sidli v regionu, kde
je jejich hlavni pasobisté) a pFistup k vefejnym financim. Po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie se pravé dostupnost
vefejnych prostfedkl (fondd Evropské unie) stala silngm
vlivem. Z resortnich operacnich program( nemohly v obdobi
2007-2013 Eerpat subjekty podporu pro realizaci projektt
na Gzemi Prahy, pro opera¢ni program Ministerstva primyslu
a obchodu toto platii v obdobi 2014-2020. Viditelnym
disledkem je realizace 5 projektl vyzkumnych center

v okresech Praha-zdpad a Praha-vychod - BIOCEV zaméfeny na
biomedicinu a biotechnologie a laserova centra ELI a HILASE,
SUSEN zamérené na udrzitelnou energetiku a Narodni dstav
dusevniho zdravi (2.3.4). Navzdory své vzdalenosti od $ir3iho
centra Prahy si vyzkumné centra zachovala personélni vazby
se svymi matefskymi, prazskymi, institucemi. Z operacnich
program( Ministerstva pramyslu a obchodu zaméfenych v obou
programovych obdobich na podporu vyzkumnych, vyvojovych
a inovacnich kapacit podnik{ a rozvoj malych a stfednich
podnikid obecné uskutecnily podniky se sidlem v Praze zhruba
1 000 projektti mimo mésto s celkovou vysi podpory 10 mld.
K¢ (k dubnu 2020). Vzhledem ke zptsobu, jakym jsou v Ceské
republice financovany obce a kraje (rozpoctové uréeni danf)
neméa samotné relokace firem za hranice Prahy vliv na jeji
rozpocet. K jednoznacné negativnim vliviim tohoto trendu vsak
patFi odliv znalostné/technologickych Einnosti a pracovniki
za hranice Prahy a zvysena mobilita téch, ktefi trvale Ziji

Pro systém vefejnych financi mést je v CR urcujici predeviim
narodni struktura pferozdélovani dafovych pfijmi a mira
dariové autonomie mistnich samosprav. Praha (stejné jako
ostatni ¢eské obce) ma dafiovou autonomii velmi nizkou
(vroce 2018 byly méné nez 2 % pfijm0 mésta z vlastnich danf)
[41]. VétSinu rozpoctovych pfijma tvofi finance redistribuované
statem, formou rozpoctového urceni dani. Dafiové pfijmy

Prahy proto nemaji takika zadny vztah k produkci na Gzemfi
mésta. V kontrastu k redistributivni logice rozpo¢tového urceni
dani je relativné nizky (v evropském kontextu) podil statniho
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financovani na strategickych projektech hlavniho mésta. Pokud
Praha tvofi ¢tvrtinu narodniho hrubého domaciho produktu
(HDP), spolufinancovani vyznamnych infrastrukturnich
projektd (napf. linky D metra ¢i dostavby Méstského okruhu)
maze ve vysledku mit vliv nejen na plynulost dopravy a vy3si
efektivitu pohybu osob a zboZi v regionu, ale v disledku i na
celou statni ekonomiku. V Evropském kontextu je navic bézné,
Ze jsou obdobné projekty financované vice subjekty — formou
spolufinancovéni stat + mésto, pripadné stat + mésto + fondy
EU [41].

2.4.5 ZAVER PODKAPITOLY

Praha je nejvyznamnéjsim regionem v kontextu Ceské
republiky. Jeji potencial umociiuje geograficka poloha
mésta ve stiedu Cech na kfizeni dopravnych koridorii
nejen republikového, ale i evropského vyznamu. Vzhledem
k soustfedéni kulturnich a ekonomickych aktivit, které
maji z velké €asti i mezinarodni vyznam, ma prazsky
metropolitni region obrovsky rozvojovy potencial. V PUR
je Gzemi regionu oznaceno jako metropolitni rozvojova
oblast (0B1). Uzemi Prahy a metropolitniho regionu jsou na
sobé zavisla a nelze na né nahliZet jako na dva samostatné
celky. BohuZel rozdéleni tohoto souvislého tzemi do dvou
administrativné spravnich Gzemi kraji znamena, Ze oba
kraje Fesi sva izemi samostatné. Do budoucna je z pozice
hlavniho mésta nutné rozvoj Gizemi metropolitniho regionu
koordinovat spolecné se Stfedoceskym krajem. ,,Praha
nemiZe existovat bez Stfedoceského kraje a StfedoZesky
kraj bez Prahy.” [9 str. 8].

Z makroekonomického hlediska se Praha dlouhodobé
umistuje na drovni odpovidajici némeckym méstim
regionalniho vyznamu, coZ je velmi dobra pozice, ackoli

v fadé ukazateld je zhruba od roku 2010 pfedstiZena
Var3avou. Mimofadné pfiznivych ukazatelti Praha dosahuje
i ve sférach nezaméstnanosti a ekonomické aktivity. Naopak
v ukazatelich inovacni vykonnosti je Praha na evropskeé
trovni zcela nevyrazna (pfestoZe z novych €lenskych zemi
EU vykazuje nejlepsi hodnoty). V disponibilnich pfijmech
domécnosti se Praha nachazi kolem priméru evropskych
regionl. Nedosahuje na supervykonné zapadoevropské
méstské regiony, pohybuje se vsak i za Bratislavou nebo
Varsavou. Velmi dobfe si Praha vede ve srovnani pfijmové
nerovnosti a ohroZeni pfijmovou chudobou nebo socialnim
vylou€enim, i kdyZ tato srovnani maji své limity. Vysoky
index lidského rozvoje Prahu fadi mezi velmi rozvinuté
regiony, a to i v celoevropském srovnani. V indexech
regionalniho blahobytu OECD je pro Prahu pozitivni
zejména jeji pFiznivy vyvoj za poslednich 20 let téméF ve
v3ech oblastech kvality Zivota. Problém mizZe pfedstavovat

nakladnost budouciho rozvoje mésta a jeho financovani. Ve
srovnani s dalsimi mésty ma Praha velmi malou schopnost
upravovat nebo zavadét dané a poplatky. Zaroven se ji
nedafi dostatecné zohlediiovat rozdilnou nakladnost
riznych typd zemniho rozvoje nebo externality vazané

na dopravu. I pfes dobré soucasné postaveni proto hrozi
nedostatecna schopnost financovat dostatecné kvalitni
budouci rozvoj mésta a jeho sluzeb.
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Dosavadni ochrana pfirody a kultivace krajiny se

v evropském - tedy i Ceském - prostfedi soustfedila
pfevazné na tzemni ochranu vybranych ¢asti a zaroven

na druhovou ochranu vzacnych & ubyvajicich taxoni3t.

K tomu samoziejmé byla pfidruZena i ochrana pfislusného
prostfedi v podobé biotopt a na né vazanych spolecenstev,
ktera jsou pro trvalé pfeZivani téchto organismi nezbytna.
ZkuSenosti z posledniho obdobi viak ukazuji, Ze podobny
sektorovy piistup nedokaze uspokojivé fesit vSechny
problémy. Je tfeba ho nahradit pfistupem vice integrujicim
jednotlivé slozky pFirodniho prostfedi a zaroveri feSicim
naroky clovéka jako uZivatele krajiny. S takovou zménou

se nezhytné poji potfeba lepsi spoluprace jednotlivych
dotcenych instituci, aby doslo k spravnému a efektivnimu
vyvazeni viech resortnich zajmd. Jednim z pokusd, jak vy3e
popsany pfistup aplikovat, je snaha o zavedeni tzv. krajinné
(zelené) infrastruktury jako mezioborového konceptu,
ktery pFinasi integrované nastroje udrzitelné péce o nase
prostfedi.

3.1.1 VYCHODISKA PRO VYMEZENT KRAJINNE A ZELENE
INFRASTRUKTURY

Evropska unie se sice dlouhodobé snazi o ochranu své pfirody,
vzdy ale spis slo o ochranu vybranych Gzemi nebo organismi
(vzacnéjsich druht). Vyjimkou bylo schvaleni Evropské dmluvy
o krajiné a také myslenka vzniku Celoevropské ekologické

sité, k jejimuz naplnéni viak nikdy dlisledné a plo3né

nedoslo. V posledni dekadé se opét objevuji snahy o rozsifeni
dosavadniho pojeti smérem ke komplexnéjsimu v podobé
krajinné (zelené) infrastruktury. Do ¢eskych podminek se
uvedené evropské aktivity promitly pfedevsim prostfednictvim
vzniku soustavy chranénych Gzemi Natura 2000 a za¢lenénim
zelené infrastruktury mezi sledované cile Politiky architektury
a stavebnf kultury Ceské republiky.

V podstatné ¢asti Evropy, zejména na Grovni Evropské

unie (EU), je sice patrna Caste¢na snaha koordinovat péci

o0 vybrané &asti pfirody, historicky se vsak Evropska komise
soustiedila pfedevsim na Gzemni ochranu prostfednictvim
soustavy Natura 2000 a v mensi mife na ochranu druhovou
[42]. StéZejnimi pro tento Gcel byly dva pravni pfedpisy EU:

31 —— Taxon je obecné oznaceni systematické biologie pro skupinu
organismu s urcitymi spole¢nymi znaky. Patfi sem napfiklad konkrétni
pojmenovani jako druh, celed, fad a dalsi.
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smérnice o ochrané volné Zijicich ptakd (2009/147/ES) [43]

- v plvodni podobé jiZ z roku 1979 - a smérnice o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichd a plané rostoucich
rostlin (92/43/EHS) [44]. Oba pFedpisy viak nesméfuji

k zelené infrastrukture komplexné, tykaji se vyhradné ochrany
konkrétnich druhd, respektive typl pfirodnich stanovist.
Clenské staty maji povinnost je implementovat do své narodni
legislativy. Do ¢eského prostfedi byly smérnice promitnuty

v podobé ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit Natura
2000 (< Obr. 3.1.1.1). Prazskou ¢ast soustavy komentuje
téma 100.3.2.2, pro celou CR lze najit podrobné informace

na specialnich webovych strankéch Agentury ochrany pfirody
a krajiny Ceské republiky (AOPK CR) [45].

Vyznamnou vyjimku v pfistupu EU znamena Evropska
Gmluva o krajiné, ktera vstoupila v mezinarodni platnost
dne 1. 3. 2004. Pfedmétem této Gmluvy je krajina cela,

tedy prirodnii clovékem zcela pretvofena. Snahou je najit
udrzitelny rozvoj krajiny pfi zachovani vyvazenosti viech
vztah( a maximalné moZného zapojeni obcanské spolecnosti.
Umluva navic uklada jednotlivym stattm zaclenit krajinu

do riznych politik (napf. jak planovacich, tak kulturnich,
environmentalnich, zemédélskych, socialnich atd.), ¢imz
zaklada integrovany pfistup namisto pfevaZujiciho pFistupu
Gizce resortniho. Pro CR vstoupila v platnost dne 1. 10. 2004
a podrobngjsf informace k ni lze ziskat na webu MZP CR [12].

Smérnice o stanovistich, uvedend v prvnim odstavci, sice
zmifiuje propojovani Gzemf ¢i ekosystému (¢l. 10, 92/43/
EHS), v praxi v3ak k jeho naplnéni nikdy skutetné nedoslo

a soustava Natura 2000 neni vymezovana jako cilené
spojita. Uréitym pokusem z roku 2011 se miZe jevit
schvaleni Evropské strategie ochrany biodiverzity 2011-
2020 [46]. Strategie stanovila Sest cill sméFujicich k zvyseni
biologické rozmanitosti (mj. poZzadujici udrzitelné vyuzivani
rybolovnych zdroji nebo lep3i hospodafeni v zemédélstvi

a lesnictvi) a ¢aste¢né zohlednila myslenky na zavedeni zelené
(ekologické) infrastruktury. Ke skute¢nému naplnéni strategie
ovsem doposud nedoslo, jelikoZ nenésledovaly Zadné dalsi
prislusné kroky - viz HoSek [42]. Ve stejném ¢lanku déle
tento autor srovnava stav tzv. zelené infrastruktury v Evropé
av CR, pFicem? za geskou ekologickou sit v §ir§im slova smyslu
povazuje jak Gzemnf systém ekologické stability (3.1.2), tak
dalsf ¢eské nastroje ochrany pfirody (zejména limity ochrany
pfirody - téma 100.3.2.2). Podrobnou analyzu ekologické
sité u nas pak pfinasi clanek Pe3outa [47], ktery se dobira

k podobnému zavéru jako Hosek, e v CR misty ekologicka

sit existuje a funguje vcelku dobfe a misty je nutné ji doplnit.
Legislativni podminky pro jeji vznik povazuji oba autofi za
viceméné dostatecné.

Jak jiz bylo uvedeno, zelend infrastruktura neni soucasti
evropské ani narodni legislativy CR, je viak zapracovana

do Politiky architektury a stavebnf kultury Ceské republiky
[48]. Jde o nelegislativni strategicky dokument s celostatni
plisobnosti, ktery byl schvalen usnesenim €. 22 vlady CR dne
14.1.2015. Zelené infrastruktury se tyka predevsim cil 1.5,
konkrétné opatieni 1.5.2, ukladajici Ministerstvu pro mistni
rozvoj (MMR) a dalsim subjektdm zpracovat metodicky pokyn
jejtho vymezovani v rémci Gzemné planovacich dokumentaci,
a to do roku 2018. Tento termin sice nebyl splnén, aktualné
vSak MMR zadalo vyzkumny dkol Technologické agenture

CR smétujici ke vzniku tohoto metodického pokynu. Zavéry
vyzkumného Gkolu zatim nejsou k dispozici.

3.1.2 NAPOJENT KRAJINNE INFRASTRUKTURY NA
EVROPSKOU, REPUBLIKOVOU A REGIONALNT SIT

Krajinna infrastruktura Ceské republiky je pFirozenou

a nedilnou soucésti vétsiho celku. Z celoevropského pohledu
by tedy bylo vhodné zkoumat miru jeji propojenosti s dalsimi
podobnymi evropskymi systémy a celkovou spojitost evropské
sité. V ramci EU v3ak neexistuje predpis, ktery by zavazné
urcoval vznik takové celoplosné vymezené sité. V dalsich
evropskych zemich stejné systémy neexistuji nebo se
¢eskému podobaji jen ¢astecné. Z hlediska Gzemniho systému
ekologické stability (USES), vymezovaného vyhradné na
tzemf CR ve smyslu narodni legislativy, je proto spise mozné
smysluplné zkoumat napojeni USES metropolitniho regionu
pouze na Grovni republikové sité a vazeb mezi jednotlivymi
regiony. Nékteré biokoridory z metodickych ddvodd museji
projit Prahou, ale je obtizné dosahnout jejich spojitosti

v disledku stavajici zastavénosti a koridord dopravni

a technické infrastruktury. Stejné tak pouze na narodni dGrovni
je feSena migracni priichodnost krajiny pro vybrané druhy
velkych savcd.

Vzhledem ke své poloze v centralni ¢asti Evropy je i krajinna
infrastruktura Ceské republiky prirozenou a nedilnou

soucasti tohoto vétsiho celku. Z celoevropského pohledu se
vSak d& zkoumat mira jejiho propojeni s dalsimi podobnymi
evropskymi systémy pouze omezené, jelikoZ v EU neexistuje
predpis, ktery by zavazné urcoval vznik takovéto celoplosné
vymezené sité (3.1.1). V dalsich evropskych zemich stejné
systémy neexistuji nebo se ceskému podobaji jen ¢astecné. Jak
pise Plesnik [49], myslenka vzniku Celoevropské ekologické
sité (Pan-European Ecological Network, PEEN), ve stfedni
Evropé zndmé i jako EECONET (European Ecological Network),
pochazi uz z prvni poloviny devadesatych let minulého
stoleti. NeZ se €lanek objevil (2012), v3ak nikam v ucelené

a vseobecné rozsifené podobé nepokrocila. Na narodni Grovni

priprava EECONET skoncila vznikem konceptu ceské ¢asti

v roce 1995 (viz Binova a kol. [15]. Respektive pokracovala jiz
jen v podobé tizemniho systému ekologické stability (USES)
zakotveného mimo jiné v nasi legislativé ochrany prirody

a Gzemniho planovani (- Obr. 3.1.2.1).

Uzemné technicky podklad Nadregionalni a regionélni USES
CR z roku 1996 lze povazovat za hlavni oborovy podklad
celorepublikové ptisobnosti (vice viz UAP kraje). Podle néj je
pro oblast Prahy a stfedoCeského regionu stéZejni svazek
os hiokoridorii USES nadregionalniho vyznamu, ktery je
vazan na adoli feky Vltavy, respektive feky Berounky. Do
tohoto svazku patfi vodni osa obou fek, mimo sevfené partie
také nivni osa a na vyslunnych svazich jde o teplomilnou
doubravni osu32. V chladnéjsich oblastech na okrajich

Prahy jsou vymezeny mezofilni osy?. Jak potvrdily analyzy
piirodnich podminek v Praze a stfednich Cechach, zadané
MZP CR (500.2.1.2 / 500.2.1.3), tyto osy neni mozné vést
z metodickych ddvodii jinudy. Problém viak nastava pfi
prichodu silné urbanizovanymi €astmi Prahy, kde dochazi
k plosné vyznamnym diskontinuitam systému. Rozsahlé
tseky nefunkénich ¢asti USES lze také nalézt v zemédélské
krajiné okolo Prahy, kde ale existuje realny predpoklad
postupného zlepseni situace. Dil¢i preruseni v mistech kiizeni
biokoridori s nadfazenou dopravni siti (- Obr. 3.1.2.2) je
totiZ vétSinou mozné omezit realizaci vhodnych technickych
opatfeni (mimodroviovych kFizeni).

S krajinnou infrastrukturou Gzce souvisi priichodnost krajiny
pro savce jako skupinu organismd, jeZ je existenci technickych
bariér v krajiné nejvice dotéena. Na vieobecné Grovni
problematiku fe$i metodické prirucka vydana Agenturou
ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR) [50]. Velkymi

savci, jmenovité medvédem hnédym, rysem ostrovidem,
vlkem obecnym a losem evropskym, se cilené zabyval
celostatni vyzkumny projekt Ministerstva Zivotniho prostred{
,Vyhodnoceni migra¢ni prostupnosti krajiny pro velké savce

a navrh ochrannych a optimalizacnich opatfeni® Vystupem
projektu je publikace Andéla a spol. [51] se sadou navrZenych
opatfeni pro zlepseni prichodnosti krajiny. Po strance formaln{
jde zejména o vznik datové vrstvy migraéné vyznamnych
dzemi a dalkovych migracnich koridord [52] (< Obr. 3.1.2.2),
poskytované AOPK CR mimo jiné pro tGéely tzemniho
planovani. Po strance vécné to jsou konkrétni technické zasahy
(stavebni objekty) provadéné piimo na dopravni siti v CR,
ekodukty se vsak spise stavi mimo stfedoCesky region [53].

Na Gzemi Prahy dalkové migracni koridory vymezeny nejsou,
v jejim okoli se vétSinou problém fesi vystavbou mostu nad
migracni trasou.

32 —— ,Teplomilna doubravni osa“ a ,mezofilni osa“ jsou specialni pojmy

oznacujici pfedpokladanou podobu vegetace v pfedmétném biokoridoru.
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3.1.1.1 Vymezeni soustavy Natura 2000 na Gizemi CR

IPR Praha 2020 / data: AOPK CR 2018

[t

3. Infrastruktura | 3.1 Krajinna infrastruktura | 500

Natura 2000 - ptaci oblasti
[ Natura 2000 - evropsky vyznamné lokality

[ hranice Prahy

lo | | | | [ 50 km



3.1.2.1 Napojeni USES Prahy na Stfedotesky kraj
IPR Praha 2020 / data: IPR Praha 2020, C(iZK 2020, UAP SCK 2018
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3.1.2.2 Migraéni koridory ve Stfedoceském kraji
IPR Praha 2020 / data: UAP SCK 2018, AOPK CR 2018
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3.1.3 ZAVER PODKAPITOLY

Evropska unie legislativné koordinuje zejména
problematiku druhové ochrany pfirody, a to prostfednictvim
tzv. smérnice o ptacich, respektive smérnice o stanovistich.
Obecnou ochranu pfirody a pfipadné vytvareni ekologické
sité v podobé krajinné (zelené) infrastruktury ponechava
spis v narodni gesci. Ve vybranych pfipadech se snazi
potfebné aktivity podpofit v podobé dmluv €i strategif,
nejdotaZenéjsi k realné aplikaci je asi Evropska Gmluva

o krajiné. Zavisi tedy zejména na pfislusnych ministerstvech
CR jako dstfednich organech statni spréavy, nakolik budou
tyto dokumenty promitat do pfipravy narodni legislativy.
Zatim se tak ovSem nedéje v ucelené a meziresortné
koordinované podobé. Vzhledem k dlouhotrvajicimu
neuspokojivému stavu €eské krajiny, zvlasté pak jeji
zemédélsky obhospodafované Easti, a oéekavanému narlstu
probléma souvisejicich s deficitem vlahy, je zcela na misté
zavést novy, lépe integrovany pfistup k FeSeni téchto
problémd.

Zaélenéni Gizemniho systému ekologické stability (ISES)

do nasi narodni legislativy v devadesatych letech minulého
stoleti koresponduje s tehdejsimi tivahami o vzniku
Celoevropskeé ekologické sité. Na rozdil od nich se vsak
USES v €R metodicky vyvijel a plogné se promitl do izemné
planovaci ¢innosti viech hierarchickych drovni. Pribézné
je na zakladé novych poznatki aktualizovan a nejinak

je tomu v Praze a jejim okoli. Doprovodnym efektem je
snaha o dosaZeni maximalné mozné kontinuity systému

a pruchodnosti krajiny zejména pfi pFipravé staveb
dopravni infrastruktury. USES je sice specificky zaméfenym
nastrojem ochrany pf¥irody, ma viak nadale svij tézko
zastupitelny vyznam pravé diky své propojenosti s izemnim
planovanim a také pozemkovymi tpravami. Pokud by se jej
podafilo vhodné zaclenit do vySe zminéného meziresortniho
a plné integrovaného pristupu k ceské krajiné, jeho pfinos
by jesté stoupl.
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Propojeny dopravni systém je zakladni podminkou chodu

a rozvoje Prazské metropolitni oblasti a ostatnich regiondi
€R, jakoz i podminkou rozvoje Evropské unie jako celku.
Propojeni regionti CR je zakotveno v dokumentu MD
Dopravni politika CR pro obdobi 2014-2020 s vyhledem do
roku 2050. Soucasné je propojeni regionti obsaZeno v Bilé
knize o dopravé EU s nazvem Plan jednotného evropského
dopravniho prostoru — vytvofeni konkurenceschopného
dopravniho systému G¢inné vyuZivajiciho zdroje. Propojeni
na Grovni PraZské metropolitni oblasti probiha na viech
hierarchickych drovnich dopravni infrastruktury: pozemnich
komunikaci (dalnice, silnici vsech tfid, mistni komunikace,
lesni a polni cesty), Zeleznicni (celostatni i regionalni
draha) a do jisté miry také Vitavské vodni cesty. Na narodni
a mezinarodni Grovni tvoii patef dopravniho systému
napojeni hlavniho mésta Prahy dalnice a silnice L. tfidy,
celostatni Zeleznicni traté a vodni cesty, ale i mezinarodni
letisté.

Pro optimalni dopravni propojeni Prahy s okolnimi

regiony neni podstatné pouze fyzické propojeni, ale

také kvalita téchto spojeni. Ta je charakterizovana

z hlediska uZivatel pfedevsim rychlosti, spolehlivosti,
bezpeénosti a komfortem. Z hlediska spravcu infrastruktury
a fizeni provozu pak navic také jednoduchosti Gdrzby

a socioekonomickymi aspekty. V soucasné dobé je
pfedevsim problematické zajistit spolehlivost siti vzhledem
k vysokym intenzitam automobilové dopravy a nedostatku
kapacity Zeleznicnich trati a stanic. Rozvoj dopravnich siti
je navic pomalej3i neZ trend riistu provozu na ni. S riistem
globalni ekonomiky dochazi ke kontinualnimu ristu
pFepravy zboZi. Vzhledem k operativnosti a rychlosti silni¢éni
dopravy je tento trend patrny zejména na siti pozemnich
komunikaci. Nerovnomé&rny riist provozu a rozvoj dopravni
infrastruktury ¢astecné fesi rozvoj technologii (telematické
aplikace, zabezpecovaci zafizeni na Zeleznici), ktery je
nejvice patrny v silni¢ni dopravé.

3.2.1 NAPOJENT METROPOLE NA EVROPSKOU,
REPUBLIKOVOU A REGIONALNI DOPRAVNI SIT

Hlavni mésto je vyznamnou kfizovatkou dopravnich cest viech
modd, pravé popisem jednotlivych druhd infrastruktury pro
tyto mody se zabyva toto téma. Napojeni na republikovou
dalni¢ni a silnicni sit v radidlnich smérech je az na chybéjici
dalni¢ni napojeni smérem na Ceské Budéjovice topologicky
kompletni vyjma nékolika zdvad. Toto umisténi Prahy v déalnicni
a silni¢ni siti a nedostatecné technicky vybavena vnitroméstska
sit prinaseji méstu velkou zatéz emisemi hluku a exhalaci

z tranzitni dopravy. Praha je nejvétsi a nejvyznamnéjsi

Zelezni¢ni uzel v rdmci republikové sité. Chybi vak rychlostni
traté, které se postupné buduji v celé Evropé, a to jak pro
mezinarodni, tak pro vnitrostatni dopravu. Nejintenzivnéjsi
spojeni se svétem zajistuje leteckd doprava - Letisté Vaclava
Havla Praha se dvéma osobnimi a dvéma neosobnimi
terminaly. Vazba mezi Prahou a regionem je Zivotné dilezita
a bez kvalitni a stale se rozsifujici vefejné hromadné dopravy
by se rozvoj mésta a regionu zastavil. Prazska integrovana
doprava zahrnujici vdechny druhy verejné dopravy v roce
2018 obsluhovala 657 obci Stfedoceského kraje, coz je témér
dvojnasobné navyseni od roku 2014.

Hlavni mésto Praha je geografickou polohou, ekonomickou
pozici i topologii sité pfedurceno byt dlleZitym zdrojem

a cilem cest, ale také tranzitnim mistem mezinarodni
dopravni sité. Napojeni na narodni a mezinarodnf sit je
realizovano predevsim radialné dalnicemi L. a II. tFidy

a silnicemi I. tFidy, nékteré jsou soucasti mezinarodnich

tahd oznacenych ,E* V blizkosti hranic spravniho Gzemi déle
vedou dalnice II. tfidy D4 a silnice I/9. Dalnice a silnice jsou
propojeny Prazskym okruhem, neboli délnici II. tFidy DO,

kterd vytvari nespojity polokruh. Napojeni na republikovou
délnicni a silni¢ni sit v radialnich smérech je az na chyhéjici
délni¢ni napojeni smérem na Ceské Bud&jovice topologicky
kompletni (- Obr. 3.2.1.1). Vykazuje v3ak urcité dopravni
zavady, které jsou patrné zejména na dalnicich II. tfidy D7

a D10 a silnicich 1/2, I/4 a 1/12. Zavady se tykaji pfedev3im
§ifkovych parametrd v souasném usporadani jizdnich pasa,
naprt. nedostatecné Sirky zpevnéné krajnice, dale nedostatecné
vybavenych k¥iZzovatek a Gsek( neoznacenych jako dalnice

s prechody pro chodce (I/4 a /7). Vzhledem k topologii
délni¢ni a silnicni sité je hlavni mésto Praha tranzitnim bodem
pro nakladni dopravu, ktera nadmérné zatéZuje nedostatecné
technicky vybavenou vnitroméstskou sit z hlediska dopravniho
iz hlediska emisf hluku a exhalaci.

Zelezni¢ni uzel Praha je nejvétsi a zaroven nejvyznamnéjsi
Zeleznicni uzel v ramci ¢eské Zelezni¢ni sité. Do hlavniho
mésta Prahy Usti celkem 10 konvencnich Zeleznicnich trati

(> 0br. 3.2.1.1), z toho jsou 2 regionalni, 3 celostatni

ostatni a 5 celostéatnich zafazeny do systému transevropské
dopravni sité (TEN-T) (smér Kolin, Kralupy nad Vltavou,
Beroun, Bene3ov a Lysa nad Labem). Z pohledu tranzitnich
Zelezni¢nich koridord se v Praze protina L., IIL. a IV. tranzitni
Zeleznicni koridor. Pouze traté zafazené do systému TEN-T
jsou dvojkolejné a elektrizované, ostatni jsou jednokolejné

s nezdvislou trakci. Veskeré osobni Zelezni¢ni traté zalsténé
do hlavniho mésta tvori pater Prazské integrované dopravy pro
propojeni Prahy se Stfedoceskym krajem prostfednictvim linek
oznacenych pismenem ,S“ a od toho odvozenym systémem
nazvanym ,ESKO“ (- Obr. 3.2.1.2). Do Prahy neni zaisténa
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3.2.1.1 Napojeni Prahy na narodni dopravni sit
IPR Praha 2020 / data: PUR CR 2019, tiplné znénf po aktualizaci ¢.1, 2, 3
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3.2.1.2 Napojeni Prahy na regionalni dopravni sit
IPR Praha 2020 / data: UAP SCK 2018
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zadna vysokorychlostni Zelezni¢ni trat. V rdmci Zelezni¢niho
uzlu Praha je Jizni nakladni spojka (Praha-Radotin a Praha-
Béchovice) vyznamnou trati pro nakladni dopravu tvofici
obchvat centralni ¢asti uzlu. Témér vsechny radialni Zeleznicni
traté jsou dnes na hranici své kapacity a nékteré Gseky jsou jiz

pretiZeny, coZ snizuje spolehlivost Zelezni¢ni dopravy.

Praha a Stredocesky kraj jsou ve vefejné hromadné dopravé
provazany do integrovaného dopravniho systému s nazvem
PraZska integrovana doprava. Propojeni obou regiond vytvari
kromé vlakovych spoji také spoje autobusové. Autobusové
linky vyuZzivaji silnicni infrastrukturu, a pokud jsou ukonceny
v Praze, jde zpravidla o kone¢nou zastavku u stanice metra.
Kromé denni dopravy funguje také no¢ni doprava zajistovana
autobusy a vlaky. Segment priméstské autobusové dopravy
byl ve sledovaném obdobi vyrazné ovlivnén probihajicim
suburbaniza¢nim procesem a také rozvojem systému
Prazské integrované dopravy (PID). Vyrazny nardst poctu
prepravenych cestujicich lze pozorovat zpravidla po integraci
nové oblasti Stfedoceského kraje. Proces integrace dosud neni
ukonéen. PID v roce 2018 obsluhovala celkem 657 obci (pro
srovnani v r. 2014 to bylo 354 obci). Mezi nejvyznamnéjsi
terminaly pfiméstské autobusové dopravy patfi Cerny Most,
smichovské nadrazi, Zli¢in, Veleslavin, Letiiany a Depo
Hostivaf. Meziméstska a dalkova autobusové doprava véetné
mezinarodni je zajistovana zpravidla soukromymi dopravci a je
vedena bud na Gstfedni autobusové nadrazi na Florenci (UAN
Florenc), nebo na autobusovéa stanovisté Nadrazi Holedovice,
Cerny Most, Roztyly, Zli¢in, Zelivského a Na KniZeci.

Hlavni mésto je rovnéZ napojeno na leteckou a vodni

dopravu v republikovém i celosvétovém méfitku. Napojeni na
narodni i mezinarodni vefejné letecké linky je realizovano
prostfednictvim LetiSté Vaclava Havla Praha s dvéma verejnymi
osobnimi terminély, dvéma nevefejnymi osobnimi terminaly

a cargo terminélem. I pres relativné malou vzdalenost

z letisté do centra mésta a stéale rostouci pocet cestujicich

zde neexistuje Zadna kolejova doprava. Vodni doprava je
zajistovana prostfednictvim Vltavské vodni cesty a pfistav(

na fece Vltavé a v Gsti Berounky. Z celorepublikového hlediska
je v Praze vodni doprava vyuZivéana predevsim pro osobni
rekreacni plavbu a v omezené mife také pro dopravu nakladd.
StéZejni roli zde hraji pfistavy Radotin, Smichov a HoleSovice.
Vyznam lodni dopravy mizZe rist s pfepravou nékladu a tlakem
na udrzitelnéjsi formy dopravy z hlediska environmentalniho

a energeticky a prostorové efektivniho.

Hlavni mésto Praha se za posledni dekady ¢i staleti rozsifuje
do Stredoceského kraje, at uz spravné, nebo fyzicky
rozmisténim obyvatelstva, které pravidelné dojizdi do SirSiho
centra mésta. Nestalosti hranic, které byly donedavna pouhymi
hranicemi okresd, a zménami smér( cestovani obyvatelstva
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v ,piiprazské” oblasti z dostfednych do mistnich center

na dostfedné do prazského centra zaciné vzristat i snaha

o dobudovani vhodnéjsi infrastruktury pro jizdu na kole

z 8irSiho okoli Prahy k jejimu stfedu. Fungujicich spojeni
vyssiho standardu samostatnou stezkou apod. je poskrovnu,
patfi k nim radové desitka propojeni jako napf. Troji s Klecany,
Hornich Pogernic a Zelence, Klanovic a Uval, Prihonic

a Ujezdu, Vestce a Kunratic, Komo¥an a Vraného nad Vltavou,
Radotina a Cernosic, Stodtlek a Jinogan, Sobina a Zli¢ina nebo
Rep a Hostivice. Dle navrzeného memoranda Stfedoceského
kraje a Prahy je sledovén postup dalsiho vylepseni jednotek
spojeni mezi Tuchoméficemi a NebuSicemi, Zdiby a Bfezinévsi,
Dablicemi a Zdiby, Dolnimi Chabry a Zdiby, Treboradicemi

a Hovorcovicemi, Hrnéiti a Rozkosi, Ujezdem a Prithonicemi,
Kralovicemi a Kfenicemi. Mimo uvedené chybi uvést mnoho
dalsich dilezitych spojnic - s Roztoky u Prahy, Brandysem nad
Labem, Dolnimi Bfezany, Davli, Rudnou ¢i KnéZevsi.

3.2.2 KVALITA SPOJENI METROPOLE A SPOLEHLIVOST SITE

Téma resi problematiku kvality provozu na dopravni
infrastrukture, a to jak na silnicich, tak Zeleznicich. Intenzita
dopravy na pozemnich komunikacich pfedevsim v rannich
Spickach témér na viech vijezdech do Prahy zplisobuje
kongesce pravidelné na nékterych tGsecich (dalnice D1, D8,
silnice /2 a I/4 a jihozapadni a vychodni segment Prazského
okruhu). Diky bezpecnostnim limitlm tunelovych dsekd
Méstského okruhu dochazi vlivem regulace provozu k pfenosu
dopravnich excesl z jedné strany mésta na druhou. Pfiméstské
autobusy diky kongescim a dopravnim excestim ziskavaji
zpozdéni a stavaji se nespolehlivymi, a to nejen ty, které

svou trasu kon¢i v centru mésta na Florenci, ale také ty, které
mifi k termindlim u stanic metra a vlakovych nadrazi. Velkou
vyzvou je kultivace téchto moréalné zastaralych terminald.
Kvali vyraznému narlstu poptavky a nasledné vyssi nabidce
spojl méstské a pfiméstské Zeleznice spolecné s rozvojem
délkové dopravy doslo na vétsiné radialnich trati k problémim
s kapacitou traté. Nékteré Gseky trati jsou pretizené.
Kapacitni problém by pomohla vyfesit vystavba novych
vysokorychlostnich trati a zprovoznéni konceptu rychlych
spojeni.

Na délnici D1 dochazi ke kumulaci vazeb ze smér(i Brno

a Ceské Budé&jovice v kombinaci s dojizdkovymi vztahy

z piiméstské oblasti, coZ zplsobuje pravidelné kongesce

v dopravnich $pickéach a vysokou citlivost na dopravni excesy.
Problém je umocnén neexistujici kolejovou infrastrukturou

v jihovychodnim segmentu aglomerace. Na nékterych
tsecich dalnicni a silnicni sité dochazi k pravidelné tvorbé
kongesci v ranni Spicce, jde zejména o dalnici D1, D8

a silnici I/2 a I/4 a jihozépadni a vychodni segment Prazského
okruhu (dalnice DO). Vysoké intenzity dopravy jsou vak

ve $pickovych hodindch bézné na vsech vjezdech do Prahy

a mUZze tak dochézet k lokalni tvorbé kongesci prakticky vsude,
navic s rizikem nahlého zhor3eni situace vlivem rznych
dopravnich excest. Nejvétsim infrastrukturnim limitem jsou

v tomto pfipadé predevsim kFizovatkové pohyby (pfipojovani
a odpojovani), koncentrace mnoha pfepravnich proudd

z dalni¢ni a silni¢ni sité CR na siti mistnich komunikacich
rychlostnich i sbérnych hlavniho mésta. Diky bezpe¢nostnim
limitdm tunelovych Gsek Méstského okruhu dochazi vlivem
regulace provozu k pfenosu dopravnich excesti z jedné strany
mésta na druhou, podrobnéji téma 600.3.1.2. Tézka nakladni
vozidla, zejména navésové soupravy, pak kromé prijezdovych
Gsekd do hlavniho mésta signifikantné ovliviiuji dopravni
intenzity na ulicich Kbelska, Primyslova, Stérboholska spojka
a Jizni spojka, ¢ili ve sméru D1 a D8.

Kvali vyraznému nardstu poptavky a nasledné vy3si nabidce
spojl méstské a pfiméstské Zeleznice spolecné s rozvojem
dalkové dopravy doslo na vét3iné radialnich trati k problémim
s kapacitou traté. Trati, ktera dnes trpf nejvétsimi problémy,
je trat Praha-Kolin, jejiz optimalni hodnoty propustnosti

v nékterych tsecich dosahuji hodnoty az 160 %. [54] Vytizeni
nékterych Zeleznicnich trati je jiz tak velké, Ze tento fakt
znemoZznuje dalsi rozvoj Zeleznicni dopravy. Pfikladem je
nejpretizenéjsi trat na siti Spravy Zeleznic, trat Praha hlavni
nadrazi - Praha-Smichovské nadrazi, kde nékteré vlaky musi
byt ukonceny jiz na Smichové. VytiZeni této traté dosahuje
180% [54] optimalni hodnoty propustnosti. Kapacitni problém
na Zeleznici v Praze i v regionu jiz do budoucna neumoziuje
vyrazné rozsifeni provozu jak dalkové, tak i regionalni

a nakladni dopravy. Nastroj na skokové zvyseni kapacity trati
a zéroven zatraktivnéni dalkové Zeleznicni dopravy je vystavba
novych vysokorychlostnich trati a zprovoznéni konceptu
rychlych spojeni - podrobnéji v tématu 600.3.3.3. I pfes
pomérné hustou sit Zelezni¢nich trati v okoli Prahy existuji
Casti regionu, kde neni dostatecna obsluha Zeleznicni
dopravou. Mezi nejvyznamnéjsi chyhéjici ¢i nedostacujici
spojeni v ramci relace Praha-region patfi predevsim spojeni do
Kladna ¢i Brandysa nad Labem-Staré Boleslavi potazmo Mladé
Boleslavi nebo Neratovic.

Provoz autobusovych linek Prazské integrované dopravy
(PID) a Integrované dopravy StfedoCeského kraje probiha
po pozemnich komunikacich, jakékoliv kongesce ¢&ijiné
dopravni excesy se tak promitaji do spolehlivosti spojl
pfiméstskych autobusi. Pfiméstska autobusova doprava
sméfuje prevazné k celoméstsky vyznamnym terminaldm
autobusové dopravy Cerny Most, Zli¢in, Veleslavin, Letiiany,
Depo Hostivar. Prakticky viechny terminaly jsou moralné

¢i technicky zastaralé a neposkytuji dostatecné kvalitni

zazemi cestujicim, fidi¢im ¢&i nejsou plnohodnotnou
soucasti kvalitniho vefejného prostranstvi. Jediné
autobusové nadrazi v Praze, které vypravuje pouze autobusy
mimo PID, je autobusové nadrazi Florenc. Dalsi linky spojujici
Prahu s vnéjsim Gzemim jsou vypravovany z autobusovych
terminald (nadrazi, stanoviit) Cerny Most, Zliin, Veleslavin,
Letriany a Depo Hostivar. Vyhoda Ustfedniho autobusového
nadrazi (UAN) Florenc je jeho poloha ve vztahu k ostatnim
modim vefejné dopravy i mozZnost prestupu na mezinarodnfi
linky. Relativné blizko jsou také umistény Zst. Praha hlavni
nadraZzi a Masarykovo nadrazi, Hlavni nadrazi je vSak pro pési
prestup se zavazadly relativné stéle dost vzdéalené. Dopravni
nevyhodou UAN Florenc je pak zatiZenf mistnich komunikaci
déalkovou autobusovou dopravou a moznost zpozdéni
autobusovych spojll v kongescich v centralni ¢asti mésta. Pro
cestujici také slouzi parkovisté P+R umisténé u stanic metra

a vlakd ve Stfedoceském kraji. Chybi viak koordinovany postup
vystavby Ci jednotné standardy vybaveni a provozu parkovist
P+R na zékladé potencialu jednotlivych stanic kolejové
dopravy (- Obr. 600.3.3.3.1).
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3.2.3 ZAVER PODKAPITOLY

Hlavni mésto je svou geografickou polohou, ekonomickou
pozici i topologii sité pfeduréeno jako duleZity zdroj a cil
cest, ale také jako tranzitni misto na mezinarodni dopravni
siti. Napojeni na narodni a mezinarodni sit je realizovano
pfedevsim radialné dalnicemi L., II. tfidy a silnicemi L. tFidy,
nékteré jsou soutasti mezinarodnich tahti oznacenych ,,E«
Napojeni na republikovou dalni¢ni a silni¢ni sit v radialnich
smérech je aZ na chybéjici dalnicni napojeni smérem na
Ceské Bud&jovice topologicky kompletni, vykazuje viak
urité dopravni zavady a na nékterych Gsecich dalnicni

a silnicni sité dochazi k pravidelné tvorbé kongesci

v ranni 3picce. Zelezniéni uzel Praha je nejvétsi a zaroveii
sité. Do hlavniho mésta Prahy (sti celkem 10 konvencnich
Zeleznicnich trati, které zarovei tvofi patef Prazské
integrované dopravy pro propojeni Prahy se Stfedoceskym
krajem. Z pohledu tranzitnich Zelezni¢nich koridorl se

v Praze protina L., III. a IV. tranzitni Zeleznicni koridor. Do
Prahy neni zalisténa Zadna vysokorychlostni Zelezni¢ni trat.
Témér vsechny radialni Zeleznicni traté jsou dnes na hranici
své kapacity a nékteré Gseky jsou jiZ pFetiZeny, coZ sniZuje
spolehlivost Zeleznicni dopravy.

PraZska integrovana doprava v roce 2018 obsluhovala
celkem 657 obci (pro srovnani v r. 2014 to bylo 354 obci).
Mezi nejvyznamnéjsi terminaly pfiméstské autobusové
dopravy patii Cerny Most, smichovské nadrazi, Zliin,
Veleslavin, Letiiany a Depo Hostivaf. Meziméstska a dalkova
autobusova doprava vcetné mezinarodni je zajistovana
zpravidla soukromymi dopravci a je vedena bud'na dstfedni
autobusové nadraZi na Florenci, nebo na autobusova
stanovi$té Nadrazi HoleSovice, Cerny Most, Roztyly, Zlitin,
Zelivského a Na Knizeci. Hlavni mésto Praha je samoziejmé
také napojeno na leteckou a vodni dopravu v republikovém
i celosvétovém méfFitku. Napojeni na narodni i mezinarodni
vefejné letecké linky je realizovano prostfednictvim

Letisté Vaclava Havla Praha. Vodni doprava je zajistovana
prostfednictvim Vltavské vodni cesty a pFistavii na Fece
Vltavé a v dsti Berounky. Fungujicich cyklistickych spojeni
vyssiho standardu samostatnou stezkou apod. je poskrovnu,
patfi mezi né Fadové desitka propojeni napf. Troji s Klecany,
Hornich Poéernic a Zelen&e, Klanovic a Uval, Priihonic

a fljezdu, Vestce a Kunratic, Komofan a Vraného nad
Vltavou, Radotina a Cernogic, Stodilek a JinoZan, Sobina

a Zlitina nebo Rep a Hostivice.
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Praha je v oblasti technické infrastruktury zavisla na
zdrojich mimo jeji tzemi a jako soucast vétsiho celku

je napojena na evropské, republikové i regionalni sité
zasobovani energiemi a pitnou vodou. Vytvafi se tak
pFima vazba mezi Prahou a ostatnimi regiony s vlastnimi
specifiky. Systémy provoznich soubor, vedeni, objektd,
zarizeni a ploch technické infrastruktury nezbytné vyzaduji
koordinaci v Gizemi, a to vidy s ohledem na ochranu Gzemi
pro nasledné vyuziti budoucimi generacemi. Vlastni vazba
na region neni pouze v oblasti technické infrastruktury,
ale také z hlediska povodiiového ohroZeni fek Vltavy

a Berounky. V této souvislosti ma Prahy na fekach
vybudovana protipovodiiova opatfeni.

3.3.1 NAPOJENT METROPOLE NA EVROPSKOU,
REPUBLIKOVOU A REGIONALNI Sif

Metropole jako soucast vétsiho celku je napojena na
regionalni, republikovou a evropskou sit technické
infrastruktury. S propojenosti sité v evropském méfitku
souvisi i riziko vypadku celoevropské ¢i republikové sité.

V rdmci republikového a regionélniho kontextu je Praha zavisla
na zdrojich mimo jeji Gzemi. Téma sleduje nejen zavislost
metropole na zdrojich regionu - na vodnich zdrojich, na
hlavnim zdroji centrélniho zdroje tepla (Elektrarna Mélnik I) na
Gzemi Stfedoceského kraje, ale i oblasti ve Stfedoceském kraji,
které jsou zavislé na napojeni na prazskou sit, a deficity, které
vznikaji novou vystavbou.

Technickd infrastruktura jako soucast vefejné infrastruktury je
zfizovana a vyuzivana ve vefejném zajmu. Systémy provoznich
soubor(, vedenf, objektd, zafizeni a ploch technické
infrastruktury nezbytné vyzaduji koordinaci v Gzemi, a to jak
krajskou, statni, tak evropskou. To vzdy s ohledem na ochranu
lzemfi pro nasledné vyuziti budoucimi generacemi. Z pohledu
Prahy jde hlavné o vedeni a zafizeni elektroenergetickych,
tepelnych a plynarenskych siti, dale dalkovodd, vodovodnich
a kanalizacnich siti, systému odpadového hospodarstvi

a elektronickych komunikaci, které svym vyznamem presahuji
Gzemi hlavniho mésta a kdy jednotlivé systémy technické
infrastruktury jsou propojené s dalsimi kraji i staty. To je dano
jednak tim, Ze zdroje jednotlivych systému jsou situovany
mimo Gzemi Prahy (vedeni ZVN 400 kV, resp. 200 kV, VTL
plynovody s tlakem nad 40 bar(, tepelny zdroj z Elektrarny
Mélnik I nebo zdroje pitné vody aj.), tak tim, Ze z vybranych
systém jsou zdsobovany a obsluhovany nékteré obce ve
StfedoCeském kraji (zasobovani vodou, odkanalizovani,
elektronické komunikace aj.), nebo pfes tizemi Prahy pouze
tranzituji (dalkovody) (< Obr. 3.3.1.1).

Hlavni mésto je zavislé na zdrojich mimo jeho Gzemi
zejména v oblasti energetického zasobovani a zasobovani
vodou. Distribu¢ni soustava Prahy je napojena pfedevsim

na celostatni pfenosovou soustavu CEPS, a. s., kterd svymi
vedenimi o napéti 400 kV a 220 kV pfivadi vykon do vstupnich
transformoven TR 400/110 kV Reporyje a Chodov a TR
220/110 kV Malegice. CEPS, a. s., zajituje provoz a rozvoj
pfenosové soustavy nejen na Gzemi CR, ale v kontextu
mezinarodni spolupréce i v rdmci evropskych propojenych
prenosovych soustav. Podobné je to u zasobovéni plynem,
kde je Praha zdsobovana z pfepravni soustavy plynovodd VTL
s tlakem nad 40 bar( (soucasti evropské propojené soustavy)
spole¢nosti NET4GAS, s. r. 0., prostfednictvim regulacnich
stanic Treboradice, Mécholupy a Drahelcice. V zasobovani
tepelnou energif je Praha z velké ¢ésti zavisla na dodavkéach
prostfednictvi hlavniho tepelného napéjece z Elektrarny
Mélnik I, ktera je soucasti jedné z nejvétsich existujicich
kogenerac¢nich soustav. Mimo energetické obory je hlavni mésto
zavislé na dodavkach pitné vody ze Stfedoceské vodarenské
soustavy. Zakladnimi zdroji surové vody s ndvaznosti na jeji
naslednou Gpravu na vodu pitnou jsou Upravna vody Zelivka
s vodarenskou nadrzi VD Svihov a Upravna vody Karany se
zdrojem zavislym na vodnim toku Jizera. Pitnou vodu do
hlavniho mésta pFivadi vodovodni pFivadéce z Upravny vody
Zelivka do vodojemu Jesenice I. a z Upravny vody Karany do
vodojem( Flora a Ladvi I (> Obr. 3.3.1.2).

3.3.2 RETENCE VODY V (UZEMI A PROTIPOVODNOVA
OPATRENI

Uzemi regionu zasadné ovliviiuji i zmény odtokovych poméri
v disledku navy3eni zpevnénych ploch (urbanizace krajiny),
coz v pripadé srazek zplsobuje zvyseni povrchového odtoku
do drobnych vodoteci a vzniku povodni ¢i ke vzniku bleskovych
povodni bez koryta drobné vodotece. Redenim jsou spole¢na
protipovodnové opatieni metropole a Stfedoceského kraje.

Povodiiovy reZim Vltavy na dolnim toku je ovlivnén
provozem nadrzi vitavské kaskady, které jsou do urcité

miry schopné transformovat povodnové viny z horni Vltavy.
Velikost povodné na dolnim toku Vltavy je tak ddna moznostmi
transformace povodiové viny pfichazejici z horni ¢asti povodi
Vltavy a jejim eventuélnim stfetem s povodnémi pfichazejicimi
ze Sazavy a Berounky. PfestoZe se zdé&, Ze pratoky v hlavnim
mésté jsou konstantni, z dlouhodobého hlediska jsou
odtokového poméry celkové podprimérné. Pohyb hladin

v pravidelné sledovaném souboru vyznamnych vodnich nadrzi
v pribéhu roku odpovida odtokové podprimérnému obdobi.
Primérné az slabé nadprimérné hodnoty odtoku se objevujf
pouze pocatkem roku, ale po cely zbytek roku pak kolisaji

3. Infrastruktura | 3.3 Technicka infrastruktura | 700 91



3.3.1.1 Napojeni Prahy na republikovou sit technické infrastruktury
IPR Praha 2020 / data: PUR CR 2019, tiplné znéni po aktualizaci ¢. 1, 2, 3

venkovni vedeni 400 kV
venkovni vedeni 220 kV
tranzitni plynovod
vnitrostani plynovod
ropovod

produktovod

vodovodni pfivadéc
rozvodna

vodni elektrarna
tepelné elektrarna

jaderna elektrarna

vybrana mésta CR

3.3.1.2 Napojeni Prahy na regionalni sit technické infrastruktury

IPR Praha 2020 / data: UAP SCK 2018
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venkovni vedenf 400 kV a 220 kV
plynovod

tepelny napajec

ropovod

produktovod

vodovodni privadéc

rozvodna

Gpravna vody

vybrana mésta CR

vétsinou vyrazné pod dlouhodobymi mésicnimi praméry. Této
situaci také odpovida schopnost akumulace vody v zasobnich
prostorech nadrzi, zejména v letnim obdobf, ktera jsou po
nékolik poslednich let charakteristicka spise deficitnimi
srazkami a pfi nadprimérné teploté vzduchu zesiluje také
vypar z vodni hladiny.

Pricinou povodni v Praze jsou tedy extrémni srazkové udalosti
v povodi Vltavy, Sazavy a Berounky. Velikost povodriovych
pratokd ovliviiuji, kromé nasyceni pldy a koryt vodnich tokd,
také vodni dila vltavské kaskady. Mezi verejnosti existuje
nézor, Ze vltavska kaskada ochrani Prahu pred povodnémi,
avsak nadrzZe vltavské kaskady byly projektovany a jsou
urceny zejména k akumulaci vody pro elektroenergetické
vyuziti. Hydraulické vypocty a provozni zku3enosti dokazuji,
Ze nadrze vltavské kaskady jsou schopny vyrazné snizit nizsi
povodiové pratoky pfi povodnich velikosti zhruba desetileté
vody, ale vétsi povodné nemohou vyznamné ovlivnit.

Na Berounce a Sézavé je moznost transformace povodni

zcela minimélni z dGvodu absence n&drzi. V soucasné dobé
koryto Vltavy v Praze pfevede beze $kod pritok cca 2 000
m?/s, tedy pfiblizné desetiletou velkou vodu. Pro eliminaci
povodiiového ohroZeni budovala Praha na svém Gzemi
protipovodriové opatieni, t.j stalé protipovodiové zemni
hraze nebo Zelezobetonové stény, mobilni protipovodiové
bariéry a doCasnou protipovodriovou ochranu z pytli s piskem.
Tato liniova opatfeni jsou doplnéna o hradidlové komory na
kanalizacni siti v mistech mozného proniknuti vzduté vody

do chréanéného Gzemi. Kromé oblasti kolem vodnich tokd jsou
dale realizovana opatfeni ochrany prazského metra. Souhrnné
lze konstatovat, Ze protipovodiiova opatfeni na ochranu
Prahy bez vétSich problémi plni svij Géel v zajisténi
protipovodrniové ochrany do Grovné navrhovych hodnot.

Casto opakovanym tématem je, Ze vybudovana prazska
protipovodnova opatieni na Vltavé negativné ovliviiuji

béhem povodriovych udalosti pribéh povodné pod Prahou

ve Stiedoceském kraji. To oviem plati u malych aZ stfednich
povodni, kdy je objem povodriové vody pomérné maly
vzhledem k objemu vyblokovaného zaplavového Gzemi.
Rozhodujici je vzdy relace mezi objemem povodriové viny

a objemem vyblokovaného zéplavového Gzemi. V pfipadé
Prahy je hodnota neskodného pratoku na drovni cca 1 500
m?3/s. Povodefi 2013 méla kulminaci cca 3 040 m?/s, coz
odpovida cca 380 mil. m* objemu povodné. Navrh nové
protipovodriové ochrany Zoo Praha odpovida vyblokovani

cca 0,5 mil. m3. Lze konstatovat, Ze obce pod Prahou jsou
postiZeny touto povodni, ale vlastni vliv opatfeni v tomto
objemu vody je neméritelny a zanedbatelny. Zaroven v pfipadé
doplnéni systému protipovodriové ochrany novymi liniemi,
napf. v Praze Troji, bude provazeno pouze lokalnim ovlivnénim,
které budou eliminovat vhodna kompenzacni opatfeni.

3.3.3 ZAVER PODKAPITOLY

Praha je zavisla na zdrojich mimo jeji Gzemi zejména

v oblasti energetického zasobovani a zasobovani vodou.
Distribucni soustava hlavniho mésta je napojena pfedevsim
na celostétni pfenosovou soustavu CEPS, a. s., u zasobovani
plynem na pfepravni soustavy plynovodi spole€nosti
NET4GAS, s. r. 0. V zasobovani tepelnou energii je z velké
Casti zavislé na dodavkach prostfednictvi hlavniho
tepelného napajece z Elektrarny Mélnik I. Mimo energetické
obory je hlavni mésto zavislé na dodavkach pitné vody ze
Stfedoceské vodarenské soustavy. Systémy provoznich
soubor, vedeni, objektd, zafizeni a ploch technické
infrastruktury nezbytné vyZaduiji koordinaci v tizemi, a to
jak krajskou, statni, tak evropskou. To vSe vZdy s ohledem
na ochranu Gzemi pro nasledné vyuziti budoucimi
generacemi. Z vybranych systémi jsou zasobovany

a obsluhovany také nékteré obce ve Stfedoceském kraji.

Akumulace vody v zasobnich prostorech nadrzi je
dlouhodobé nizsi, zejména v letnim obdobi, které pfinasi
po nékolik poslednich let spiSe vyznamné deficitni srazky.
Vybudovana protipovodiiova opatfeni na ochranu Prahy bez
vétsich probléma plni sviij G¢el, zajistuji protipovodiiovou
ochranu do Grovné navrhovych hodnot. Vliv prazskych
protipovodiiovych opatfeni na Vltavé v kontextu velikosti
povodni a objemi povodni na obce pod Prahou je

neméFitelny a zanedbatelny.
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Praha ma geograficky vyhodnou centralni polohu

v ramci Ceska. Spoleéné s historickym, spole¢enskym

i ekonomickym vyvojem si v sou€asnosti upevnila vyraznou
a nezastupitelnou roli mezi regiony Ceska. Praha je
nejvétsim a zaroveii hlavnim méstem CR. Odrazem téchto
skutecnosti je vyskyt takové vefejné vybavenosti®, ktera

v jinych méstech CR Easto nema své opodstatnéni. Jak
spolecensky, tak ekonomicky vyznam Prahy vyrazné
ovlivnil koncentraci vefejné vybavenosti v misté. Pravé

na jeji specificky vyskyt a koncentraci se zaméfuji témata
Vyznam vefejné vybavenosti a Kvalita vefejné vybavenosti.
Kromé charakteristiky této vybavenosti jsou zminény jeji
dopady pro Prahu samotnou a jeji srovnani bud's ostatnimi
mésty Ceska - hlavné Brnem, nebo se zahrani¢nimi mésty,
pfevazné stiedoevropského regionu.

Vyznam Prahy jako centra odraZzi kvalitu sluZeb, které
poskytuje, a ma také vyrazny vliv na dostupnost

a spadovost téchto sluZeb pro mistni obyvatele i obyvatele
z jinych regiond Ceska. Pravé tieti téma se vénuje jak
dostupnosti, tak spadovosti, kterou sluzby verejné
vybavenosti pFirozené vytvari. Nékteré na bazi denni
dojizdky jako napf. zakladni nebo stfedni skolstvi, jiné na
bazi tydenni dojiZzdky, nap¥. nékteré stfedni nebo vysoké
Skoly. Je zfejmé, i bez preciznich dat, Ze spadovost do
Prahy z okolnich kraji je i za kulturou, sportem nebo
obecné travenim volného ¢asu — obchodni a nakupni centra,
multikina. Téma kromé hodnoceni dopadi pro Prahu také
svymi komentafi potvrzuje informace z prvnich dvou témat
o vyznamu a kvalité vefejné vybavenosti v hlavnim mésté.
Témata této podkapitoly napliiuji sledovany jev BO09a -
vyjizd'ka a dojizdka do zaméstnani a kol.

3.4.1 VYZNAM VEREJNE VYBAVENOSTI

Praha je historickym centrem prvnich statnich dtvar(i na nasem
Gzemi - centrem nejen panovnikd a hlavy statu, ale i dllezitych
instituci spravy zemé. Vyznam verejné vybavenosti je tak
spojovén s roli Prahy jako stfediska - centra. Diky tomuto faktu
je vefejné vybavenost Prahy zcela specificka oproti ostatnim
méstim CR. Nachazeji se zde jak republikové instituce

a organy vefejné spravy, tak instituce a Grady sousednich
spravnich a samospravnich celkd. Vyznam Prahy se odrazi

i v existenci kvalitnich vysokych kol a védeckych instituci,
stejné jako v pfitomnosti specializovanych zdravotnickych

33 —— Vefejna vybavenost zahrnuje stavby, zafizeni a pozemky ob¢anského
vybaveni (§ 2 odst. 1 pism. k) bodu 3 zékona ¢. 183/2006 Sh.) a stavby, zafizeni
a pozemky pro obchody a sluzby (§ 8 nafizeni ¢. 10/2016 Sh. hl. m. Prahy -
prazskych stavebnich predpist).
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zatizeni republikového vyznamu a spadovosti. Zasadni je
rovnéz bohaty spolecensky a kulturni Zivot, ktery vyznam
Prahy jesté zvysuje. Jsou zde poradany vyznamné kulturni akce
a sidli zde vyznamné kulturni instituce pro mistni i zahrani¢ni
navstévniky. Praha nenf jen kulturné-spole¢enskym centrem,
ale i déjistém sportovnich udalosti, véetné téch mezinarodnich.

V Praze sidli instituce a organy vefejné spravy téméf
vsech hierarchickych Grovni. Na republikové Grovni jsou

to slozky moci zékonodarné - obé komory Parlamentu

CR, i moci vykonné - prezident a vlada. Kromé sidla
prezidenta republiky a sidla vlady jsou v Praze pfitomna také
ministerstva, zastupitelské arady ostatnich zemi i pobocky
sidel nadnérodnich organizaci. Moc soudni je v Praze
zastoupena Vrchnim soudem v Praze s plsobnosti pro Gzemfi
piiblizné vymezené historickou zemi Cechy. Nejvyssi slozky
soudni moci jako Ustavni soud nebo Nejvy3si spravni soud
sidli v Brné. Na krajské Grovni je Praha sidlem jak instituci
prazskych, tak stfedoceskych. Podobna situace je na okresni
arovni, kdy v Praze sidli nékteré instituce okrest Praha-
vychod a Praha-zépad. Z pohledu samospravného clenéni

mé Praha velmi rozdrobenou strukturu, které je navic
vyrazné diferencovana (800.3.4.1). Oproti ostatnim hlavnim
méstim stfedoevropskych statd, napf. Vidni, Budapesti,
Bratislavé, Varsavé nebo Berlinu, ma nékolikanasobné vyssi
poCet samospravnych jednotek. To miZe v disledku sniZovat
efektivitu vykonu vefejné spravy v ramci mésta.

Vyznam hlavniho mésta se projevuje i v pfipravé na néktera
budouci povoléni. Specializace vzdélavacich instituci tak
nékdy reaguje na potreby trhu, napft. prazské letisté. Prahu
lze oznadit nejen za centrum vzdélanosti, ale také za
centrum védy a vyzkumu. Vysoké skolstvi tu ma dlouhou
tradici a prvni univerzita ve stfedni Evropé byla zaloZena
pravé v Praze roku 1348. Kvalita vysokoskolského vzdélavani
je patrnd v umistovani na Zebficcich nejlepsich Skol svéta

(> Obr. 3.4.1.1), kde jsou tfi prazské univerzity v prvni
pétistovce. Podobnych vysledkd dosahuji - v ramci Visegradské
CtyFky - i nékteré polské univerzity. Kromé vyzkumnych dstavi
a pracovist pfi univerzitach a vysokych skolach zde sidli

i cela fada pracovist Akademie véd Ceské republiky. Samotné
sidlo Akademie véd CR je také v Praze. Védou a vyzkumem se
rovnéz zabyvaji v prazskych nemocnicich (viz dale) a nékteré
subjekty podnikatelského sektoru. Praha vsak neni centrem
pouze védeckych instituci, ale je i sidlem védecké a odborné
spolkové ¢innosti, kterd ma v nasich zemich dlouhou tradici.
V neposledni fadé je dobré zminit, Ze v Praze maji sva sidla

i organizace, které jsou na Ceskou védu pfimo navéazany jejich
finanéni podporou - Grantové agentura Ceské republiky nebo
Technicka agentura Ceské republiky.

Praha je vyznamnym centrem specializované zdravotni
péce. Specializovana pracovité v nemocnicich slouzi
pacientlim z celé republiky a fada z nich je védecko-
vyzkumnym pracoviitém mezinarodniho vyznamu. Spickové
pracovisté IKEM patfi k nejvétsim specializovanym klinickym
a védecko-vyzkumnym pracovistim specializujicim se na
kardiovaskularni choroby. Fakultni nemocnice v Motole,
nejvétsi zdravotnické zafizeni v Cesku, se fadi i k nejvétsim
evropskym nemocnicim. Za zminku dale stoji Nemocnice Na
Bulovce, vysoce specializovana na infekéni choroby, Ustfedni
vojenska nemocnice - Vojenskéa fakultni nemocnice Praha

a Ustav leteckého zdravotnictvi, také Ustav pro péti o matku
a dité specializovany na prenatalni péci, u jehoZ zrodu stal
profesor Rudolf Jedli¢ka. Vyznam Prahy stoji za existenci viech
téchto pracovist a jejich koncentraci v hlavnim mésté.

Praha ma sv(j velky vyznam v oblasti kultury, spole¢enského
Zivota a sportu. Bohaty spolecensky Zivot je odrazem
vyznamu Prahy jakoZto spravniho a ekonomického

centra zemé. V soucasnosti jsou vyznamné kulturnf akce
poréddané v Praze ldkadlem pro zdjemce z celé republiky

i zahranici: Prazské jaro, Febiofest, Prazské quadriennale
nebo Shakespearovské slavnosti. Velky vyznam maji

i prazské kulturnf instituce, které navstévuji jak tuzemstf,

tak i zahranicni navstévnici, napf. Narodni muzeum, Prazska
filharmonie nebo Narodni galerie. Vyznamné postaveni ma

v Praze i sport. Prestizni zéleZitosti pro mésta mohou byt také
vyznamné sportovni akce. Praha méla v minulosti ambice
byt poradatelem letnich olympijskych her v roce 2016. Velka
pozornost je zaméfena na dva nejmasovéjsi sporty - fotbal

a hokej. V poradéani hokejového mistrovstvi svéta je Praha
pomérné ,tradicni®. Prvni hokejové mistrovstvi pofadala jiz
v roce 1933. Od té doby vcetné byla 6x pofadatelem a 4x
spolupofadatelem této sportovni akce. V tomto je Praha
bezkonkurencné nejcastéji poradajicim méstem hokejového
mistrovstvi ve stfedni Evropé - oproti Vidni (6x), Bratislavé
(2x) a Berlinu (1x).

3.4.2 KVALITA VEREJNE VYBAVENOSTI

Vyznam Prahy se odrézi v kvalité a koncentraci sluzeb
vefejné vybavenosti. Kvalita je zde chapana pravé jako
vysoké koncentrace bézné dostupnych i specifickych sluzeb.
Vlysoké koncentrace je patrna nejen u verejnych a statnich
vysokych skol, védeckych a vyzkumnych instituci, ale i s nimi
souvisejicich specializovanych zdravotnickych zafizeni. Toto
vSe se odrazi ve vysoké koncentraci specializované pracovni

vox

3.4.1.1 Pozice vysokych skol ve vybranych méstech ve svétovych Zebficcich v letech 2018 a 2019
IPR Praha 2020 / zdroj: Academic Ranking of World Universities 2018, CWTS Leiden Ranking 2018, QS World University Rankings 2019,
Times Higher Education World University Ranking 2019, National Taiwan University Ranking 2018 (pfeloZeno)
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sily. Praha je naprosto specifickd vysokym podilem kulturné-
spolecenskych zafizeni a udalosti. Podobné jako v pfipadé
kulturnich zafizeni a udélosti je tomu u sportu. V Praze
najdeme fadu vrcholovych sportovnich klubd. Pomérné
koncentrovany je zde i lidsky potencial vyuZzitelny pro vedeni
sportovnich krouzkd, klubd a oddilG. V neposledni fadé je
Praha vhodnym mistem pro tréveni volného ¢asu spojeného
s nakupovéanim.

Koncentrace vysokoskolskych vzdélavacich instituci je

v Praze velmi vysoka. V Praze sidli pfiblizné 30 % vefejnych
vysokych kol z celé Ceské republiky. Jedinym méstem v Cesku,
které by mohlo v tomto sméru Praze konkurovat, je Brno, kde
sidli necelych 20 % vefejnych vysokych skol. Praha a Brno jsou
soucasné jedina mésta, kde sidli statni vysoké skoly - Policejni
akademie Ceské republiky v Praze a Univerzita obrany v Brné.
Diky tomu ma Praha vysoky podil vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel a dostatek specializované pracovni sily. S tim

souvisi velmi vysoky podil védeckych instituci. Plnych 70 %
pracovidt Akademie véd CR sidli v Praze. P¥iblizné 11 % jich
sidli ve Stfedoceském kraji — pfevazné z praktickych davodi,
napt. Astronomicky tstav Akademie véd CR v Ondiejové. P¥i
srovnani s ostatnimi mésty je Praha jednoznacné na prvnim
misté, co do poctu i podilu téchto pracovist. Na druhém misté
je Brno s podilem pracovist Akademie véd pFiblizné 15 %.

V Praze sidli pfiblizné polovina tzv. byvalych resortnich
vyzkumnych dstavi®* (800.3.2.3). Vysokou koncentraci
védecko-vyzkumnych pracovnik( v Praze odrazi velky podil
jejich pracovnich tvazki - dvoutfetinovy z celého Ceska. Praha
si tak dlouhodobé udrzuje Spickové védecké pracovniky, ktefi
zvysuji vyznam Prahy jako mésta i regionu.

Vysoka koncentrace zdravotnickych zafizeni na Gzemi Prahy
(800.3.3.1) zcela logicky odpovida nejvyssi koncentraci
obyvatel na tizemi CR. Podjil prazskych nemocnic viech typd,
tj. fakultnich, ostatnich i nasledné péce, predstavuje 14,5 %

z CR. Tato hodnota v republikovém méfitku prekracuje hodnoty
ostatnich krajt, s vyjimkou Stfedoceského, co se tyce lizkové
kapacity® je Praha naprosto dominantni mezi kraji. Odborné
[écebné Gstavy v Praze tvofi 13% podil, z toho lze vyzdvihnout
[écebny pro dlouhodobé nemocné, kterych je zde pétina ze
vSech republikovych. Personélni ukazatele za zdravotnictvi
dokladaji i vysokou koncentraci pracovni sily v Praze - podil

34 —— Resortni vyzkumné tstavy v pojeti UAP jsou vefejné vyzkumné
instituce zfizené konkrétnim ministerstvem (napf. Vyzkumny astav melioraci
a ochrany pldy, v. v. i., pfi Ministerstvu zemédélstvi nebo Vyzkumny dstav
vodohospodarsky TGM, v. v. i., zfizeny Ministerstvem Zivotniho prostfed).

35 —— LuZzkovou kapacitou se zde mini pocet liZek v zafizenich uréenych
pro kratkodobou i dlouhodobou hospitalizaci, tj. celkova kapacita lizkovych
zdravotnickych zafizen.
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prepolteného poctu lékard je 20 %. Vysoka koncentrace
uvedenych zafizeni znamena lepsi dostupnost zdravotnické
péce pro obyvatele, a to nejen vieobecné, ale i specializované.
Plosné pokryti a dobré dostupnost je nespornou kvalitou
prazskych zdravotnich sluzeb a nepochybné prispiva ke kvalité
Zivota obyvatel Prahy.

Koncentrace kulturnich instituci a zafizeni nadregionéalniho
vyznamu, vysoka kulturni aktivita i vyznamna koncentrace
pamatek ¢ini z Prahy kulturni centrum republiky (3.4.3).
Centrum Prahy je od roku 1992 zapsané na Seznamu
svétového kulturniho dédictvi UNESCO, coZ zvySuje
mezinarodni prestiZ Prahy. Z hlediska poctu kulturnich
pamatek a z pohledu poctu kulturnich zafizeni Praha vynika
nejen v tuzemském, ale i zahrani¢nim srovnani. V pfepoctu

na obyvatele se nachazi v Praze vice divadel nez napf.

v Berliné nebo Pafizi (800.3.6.1). V poctu divadel i muzei
Praha prevysSuje dalsi hlavni mésta stfedni Evropy, napt. Viden
a Varsavu. V Praze je vysoka i koncentrace vyznamnych
kulturnich udalosti (3.4.1). Pro obyvatele takova koncentrace
kultury v rémci mésta predstavuje potencial pro kvalitni
spolecensky Zivot a zvysuje tak kvalitu Zivota PraZzan(. Praha
ovsem v evropském srovnani zaostava za nékterymi mésty,
napt. Vardavou, Vidni ¢&i Berlinem, v objemu vefejnych vydaji
na kulturu na 1 obyvatele. Soucasné timto ukazatelem ale
prevysuje néktera mésta, napt. Bratislavu (800.3.6.1).

V Praze je vyrazna i koncentrace klubd riznych sportd.
Pfitomnost vrcholovych klubi pfitahuje talenty z celé
republiky a nékdy i ze zahranici. Tyka se to jak populédrnich

a masové rozsitenych sportl jako fotbal, hokej, basketbal, tak
i méné zndmych nebo ne tak rozsitenych. Nékteré vrcholové
sporty oviem naraZeji na problém s modernizaci sou¢asné

a vystavby nové sportovni infrastruktury. Problematicky

se jevi stav strahovského stadionu, ktery je vniman jako
potenciél pro sportovni infrastrukturu. Uspé&&nym prikladem
budovani sportovni infrastruktury pro vrcholové sportovce je
02 aréna. Pro sportovce mimo vrcholovy sport predstavuje
prazska infrastruktura vyznamny potencial. Problémem mdZe
byt technicky stav a vyuZitelnost nékterych zafizeni pro sport.
Problémy vsak mohou byt i personalni, a to nejen na vrcholové
drovni v podobé nedostatku kvalifikovanych trenéri pro
organizovany sport. Praha mlZe t&Zit z pfitomnosti Fakulty
télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy nebo vysoké skoly
PALESTRA, co? je vyrazna vyhoda oproti jingm regiondim, kde
tento lidsky kapitél chybi. Tento potencial lze nalézt i v dalSich
krajskych méstech Ceska, které maji na svych vysokych $kolach
sportovni fakulty jako napt. Brno a Olomouc.

Postaveni Prahy jako republikového centra vyplyvd mimo
jiné i z posuzovani kancelarského a retailového trhu. V rémci
Ceské republiky je v hlavnim mésté celkova nabidka modernich

kancelafskych ploch zdaleka nejvy3si, coZ je dano predevsim
vyznamnou ekonomickou silou a administrativné-spravni
funkci Prahy. V porovnani celkového objemu modernich
kancelafskych ploch je pfed Prahou kupfikladu Mnichov,
Berlin, Viden i VarSava, srovnatelna s Prahou je Budapest,
horsije v tomto ohledu Bratislava (= Obr. 3.4.2.1). Mira
neobsazenosti prazskych modernich kancelafi je na uspokojivé
Grovni oproti zemim Visegradské ¢tyrky, nikoliv vSak oproti
Vidni nebo Berlinu. Z pohledu ndjemného za prostory kancelafi
ze stfedoevropskych hlavnich mést Bratislava. Pro kvalitu
Zivota v Praze dnes predstavuji ndkupni centra vyznamny
faktor. NeslouZi jen pro ndkupy samotné, ale mohou byt také
volnocasovymi centry, kde je dostupné mj. i kulturni vyziti,
napf. multikina (800.2.2.2). Porovnanim hustoty nakupnich
center, tj. m?> moderni maloobchodni plochy3® na 1 000
obyvatel, ma v ramci Ceska vy3&i hustotu nez Praha Brno.
Vy$si hustota nakupnich center je také v pfipadé Bratislavy

a Varsavy. Naopak nizsi hustotu ndkupnich center vykazuje
Budapest nebo Berlin (< Obr. 3.4.2.2). Obecné nakupni centra
pFedstavuji pro postsocialisticka mésta, jako je Praha,

vyznamnou slozku maloobchodniho trhu.

3.4.3 DOSTUPNOST A SPADOVOST VEREJNE VYBAVENOSTI

Dostupnost a spadovost vybranych typd vefejné vybavenosti
se odviji od jejich vyznamu, kvality i koncentrace v jednom
misté — konkrétné v Praze. U vzdélavacich zafizeni nizsi Grovné
jsou vazby na nejblizsi zazemi Prahy. V pripadé vzdélavacich
zarizeni vyssi Grovné je spadovost vyssi. Nejtésnéjsi vazby
jsou se Stfedoceskym krajem. Nékteré specifictéji zamérené
stfedni Skoly a vyssi odborné Skoly maji dokonce republikovou
spadovost. Podobné se jevi spadovost zdravotnickych zafizend,
kdy specializované pracovisté slouzi i pro jiné kraje, pfipadné
pro celé Cesko. Svym kulturné-spolecenskym vyznamem Praha
pritahuje navstévniky z celé republiky i ze zahranici. I pres
tento fakt je velmi Gizka vazba na Sirsi okoli Prahy - hlavné
Stfedocesky kraj. Podobné vazby pak sledujeme také u sportu
a nakupovani, kdy vznikaji vazby na blizké okoli nebo na Gzemfi
dobre dopravné dostupna, napf. Plzerisky nebo Liberecky kraj.

Zaci a studenti nav3tévujici prazské skoly majf sva trvala
bydlisté i mimo Prahu. V p¥ipadé zakladnich kol (ZS) se
procento zaka s trvalym bydlistém mimo Prahu pohybuje
kolem 10 %, z ¢eho? vétiinu tvoii Stredocesi. Na prazské Z5
dojizdi vice nez 7 900 déti ze Stfedoceského kraje, z toho

85 % je z okresl Praha-zapad a Praha-vychod (> Obr. 3.4.3.1).

36 —— Moderni maloobchodni plochy pfedstavuji primérné retailové plochy
soustfedéné v ramci nakupnich center.

, Regionalni pfesah maijf stfedni $koly (SS) a vy3si odborné
Skoly (VO0S), jakoZto vy3si stupeii vybavenosti. Priblizné

64 % student( prazskych SS ma trvalé bydligté v Praze

a necelych 30 % ve StfedoCeském kraji (< Obr. 3.4.3.2). Podily
student(l VOS, bez rozdilu formy studia, jsou vyrovnangjsi nez
v piipadé SS. Praha se podili na poctu studenti VOS priblizné
35 %, StfedocCesky kraj - stejné jako ostatni kraje - pFiblizné
30 % a studenti s trvalym pobytem mimo CR pFiblizné 5 %.
Vefejné vysoké Skoly (VS) v Praze navitévuje piiblizné

27 % student( s trvalym bydlistém v Praze, pfiblizné 18 %
student s trvalym bydlistém ve StfedoCeském kraji, témeér
37 % z ostatnich krajti CR (> Obr. 3.4.3.3) a p¥iblizné 16 %
mé trvalé bydlisté mimo CR. Dojizd’ka studentl se projevuje
na naplnénosti vefejné dopravy a v poptavce po ubytovani
- hlavné studenti VS. Obecné se tak zvy3uje tlak na méstskou
infrastrukturu.

Nejvice vyuZivanou oblasti zdravotni péce mimoprazskymi
obyvateli jsou liZkova zafizeni. Pacienti z ostatnich krajl
vyuZivaji téméF polovinu celkové liZkové kapacity nemocnic
a odbornych lé€ebnych dstavi (- Obr. 3.4.3.4). Lizka akutni
péce nejvice slouzi pacientim ze StfedoCeského kraje, zejména
sousedicich okresti Praha-vychod a Praha-zapad, které liZka
pfipady z jinych krajskych zafizeni jsou prevazeny do Prahy.
Nékteré prazské nemocnice, napf. Thomayerova nemocnice
nebo Fakultni nemocnice Krélovské Vinohrady, jsou spadovymi
pro zazemi Prahy, pfevazné Stfedocesky kraj, v pfipadé

druhé jmenované i oblast vychodnich Cech. Republikovou
plsobnost maji i Nemocnice Na Bulovce - infekénf klinika;
zminéna Thomayerova nemocnice - pacienti s tuberkul6zou
nebo Fakultni nemocnice v Motole - pediatrie (3.4.1), ktera
ma presah i do zahranici a kam se v poslednich nékolika

letech jezdi é¢it rodiny s détmi i z ostatnich evropskych statd.
Pro nékteré potencialni pacienty miZe byt vybér prazskych
zdravotnickych zafizeni obecné bréan jako zéaruka jisté

kvality. Navic koncentrace této vybavenosti pravé v Praze

je, vzhledem k dibytku pracovnich sil ve zdravotnictvi, pro
kvalitu Zivota v hlavnim mésté zcela klicova.

Praha je kulturni centrum nasi zemé, a to i z pohledu

jejiho historického vyvoje. V roce 2019 probéhl vyzkum
navstévnosti vybranych prazskych divadel, kde jednou

z otazek byl také mistni plvod navstévnikd. U nékterych
divadel - Hudebni divadlo Karlin nebo Divadlo Hybernia - byl
vyrazny podil mimopraZskych navstévniku, a to pres 75 %.
Mimoprazsti navstévnici byvaji nejcastéji ze Stiedoceského
kraje. Podobné jako v pfipadé dojizdéjicich studentd jde o vliv
na dopravni infrastrukturu mésta. Sport v Praze pfitahuje
aktivnii pasivni G¢astniky. Aktivné vyuZzivaji sportovni zafizeni,
ktera napf. v misté bydlisté nemaji, nebo mize jit o specifickou

sportovni aktivitu. Pasivni Gcastnici zase vyuZivaji sportovni
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3.4.2.1 Celkova vyméra modernich kancelafskych ploch ve vybranych evropskych méstech
IPR Praha 2020 / zdroj: JLL 2019
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3.4.2.2 Hustota nakupnich center ve vybranych evropskych méstech
IPR Praha 2020 / zdroj: JLL 2019
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3.4.3.1 Podil vyjizdéjicich zZaki z obci Stfedoeského kraje do prazskych zakladnich 3kol
IPR Praha 2020 / data: MSMT - Odbor statistiky, analyz a rozvoje eEducation 2018
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3.4.3.2 Podil vyjizdéjicich studentt z obci Stfedofeského kraje na prazské odborné stfedni Skoly
IPR Praha 2020 / data: MSMT - Odbor statistiky, analyz a rozvoje eEducation 2018
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3.4.3.3 Podil vysokoskolskych studentii na VS v Praze a ostatnich krajich dle mista bydlisté udalosti republikového - ligové zapasy a mezinarodniho
IPR Praha 2020 / data: MSMT 2019 vyznamu - mistrovstvi Evropy i svéta v rliznych sportech.

Pro tato tvrzeni bohuZel nejsou konkrétni data za dojizdku.
Volnocasové aktivity jsou dnes spojeny také s centry sluzeb,
jako jsou napf. ndkupni centra. Tato koncentrace sluzeb vytvari

trvaly pobyt studentt . B ) . . .
y poby i nadregiondlni spddové oblasti, napf. obchodni centrum

B kraji vyuky Metropole Zli¢in pro obyvatele Plzné nebo Centrum Cerny
\ v Cechach (mimo kraje vyuky) Most pro obyvatele Liberce a Jablonce nad Nisou. Spadovost
) . B 2 Moravé (mimo kraje viuky) nakupnich center je ur€ena spise na zdkladé odborrjého
odhadu, jelikoZ nenf dostatecné podloZena daty. Vliv na
v zahranici . R . L
‘ . \' infrastrukturu je vSak vyznamny, zejména na dopravu.
[ N
pocet studentt VS v kraji
» \' Ay 1000 3.4.4 ZAVER PODKAPITOLY
= ' 1000 -2 999
3000 -9 999 Vyznam Prahy v hierarchické struktufe osidleni Ceska
’ ‘. 10 000 - 24 999 se projevuje v kvalité a koncentraci vefejné vybavenosti
) a poskytovanych sluzeb. Jde o bohaté kulturné-
“ “ 25000 - 62000 spolecenské vyziti, kvalitni a dostupnou zdravotni
> 62000 péci, vysokoskolské vzdélani nebo sport. V nékterych
ohledech je v Praze situace dokonce lepsi nez v okolnich
hranice kraji metropolich. Koncentrace zékladnich i specifickych sluzeb
v Praze nadale zvySuje vyznam mésta oproti ostatnim

pozn.: s Prahou a SCK je pracovano jako s jednim

nodalnim regionem krajskym mésttim v Cesku. I pFes vysokou (iroveii této
vybavenosti se vyskytuji problémy s jeji modernizaci
a nékdy s nedostatecnosti v napliiovani poptavky po této
vybavenosti. Typickym pfikladem je modernizace nékterych
Skolskych a sportovnich zafizeni.

3.4.3.4 Podil hospitalizovanych osob v prazskych zdravotnickych zafizenich

IPR Praha 2020 / data: UZIS CR, Nérodni registr hospitalizovanych 2017 V souvislosti s vjznamem a kvalitou roste také spadovost

za vefejnou vybavenosti Prahy. Vyznamné akce -

kulturni, spolecenskeé i sportovni - lakaji velké mnoZstvi

navstévnika, a to nejen z Ceska, ale i ze zahraniéi. Pfirozené

spadova je Praha pro Zaky a studenty prazskych skol

l'ﬁko"il”kﬁ 6 G ) s trvalym bydlistém ve Stfedoeském kraji. Prazské vysoké
Skoly navstévuji studenti z celé Ceské republiky. Pfirozena

spadovost je také viditelna v pfipadé zdravotnictvi, kdy

je nejvétsi vazba na Stfedocesky kraj. Specializovana

pracovisté maji spadovost celostatni. Dojizdka do Prahy

nasledna péce 9 n 12 tak zvy3uje i naroky na prazskou dopravni infrastrukturu

a ubytovani. Vyraznou spadovost do Prahy lze chapat

i pozitivné. DileZité pro Prahu bude udrZet si lidsky

potencial, ktery pfirozené generuje a také pfitahuje.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
podil hospitalizovanych osob v Praze podle mista bydlisté (%)
B Praha StfedoCesky kraj / Praha-vychod a Praha-zapad B Stfedocesky kraj / ostatnf okresy ostatni kraje a mimo izemf CR
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4. SYNTEZA

4.1 Shrnuti

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy
(UAP) se zabyvaiji tzemim Prahy, které je
striktné vymezeno (zemné spravni hranici.
Nicméné pro pochopeni pficin a souvislosti

je potfeba uvaZzovat v $irsim kontextu.

Kniha sleduje Gzemni primét jednotlivych
problematik, které maji zasadni vazby na
Prahu. SnaZi se zodpovédét, jaka je hranice
metropolitniho regionu, jak velka je spadova
oblast*” metropole. Vymezovani metropolitniho
regionu zohledfuje prostorové uspofadani
azemi (krajiny, zastavéného tzemf aj.),
socioekonomické a funkéni vazby (koncentrace
obyvatel, dojiZzdéni do préce, Skol a za
vybavenosti aj.).

S prihlédnutim k témto aspektiim vymezeni
lze pro metropolitni region Prahy definovat tfi
zasadni hranice, popisujici vazbu metropole
a regionu: Hranice souvisle zastavéného
Gzemi zohlednuje hledisko prostorového
usporadani vystavéného prostfedi, pfedstavuje
Gzemi s kompaktni zastavbou. PFiméstské
Gzemi [10] vychazi z prostorové, ale zejména
funkéni vazby, tvofi spadovou oblast
kaZzdodennich vazeb metropole a regionu.
Hranice SirStho Gzemi metropolitniho regionu
(Prazské metropolitni oblasti) zohledriuje

.....

spadovou oblast metropole.

37

hranici Prahy, které ma zésadni vazby ¢i je Castecné zévislé na Praze. Do pojmu

Pojem spadova oblast v textu vyjadFuje Gzemi za administrativni

nezahrnujeme hledisko spravniho ¢lenéni (Gzemi ORP) ani systém vefejné

vybavenosti, ktery stanovuje zafizeni pro urcitou spadovou oblast.
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Praha ma zcela jisté nejvétsi vazby

na pfiméstskou oblast, v niZ doslo

k nejintenzivnéjSimu narlstu bydleni a s tim
spojené kazdodenni dojizdky za praci, ale i do
Skol v Praze, coZ vede k pretéZovani dopravni
infrastruktury. Vzhledem k nekoncepénimu
narlstu (nedotCena vybavenost, technické
infrastruktury aj.) jsou tyto oblasti trvale
zavislé na Praze.

Kniha obsahuje dvé zasadni kapitoly -
Strukturu a Infrastrukturu. Struktura
pfedstavuje prostorové usporadani krajiny

a vystavéného prostfedi, jejich vyuZiti

a potencial. Z hlediska vazeb metropole

a regionu se jevi jako klicové sjednotit
pristup k vymezovani krajiny, kterou je nutné
chapat v souvislosti bez ohledu na Gzemné
administrativni hranici. Kromé nékolika pokus(
zatim nedoslo ke sjednoceni vymezovani
krajiny napfic zasadami Gzemniho rozvoje
krajti CR. Nejednotné pojeti se projevuje

na rozhrani jednotlivych krajd. Pfirodni
podminky regionu jsou charakteristické

svou pestrosti a vyraznou proménlivosti

na relativné malém Gzemi jako v pfipadé
Prahy. Podminky jsou zasadné ovlivnény
¢lenitym terénem (topografif), vytvofenym
zejména pusobenim Berounky, Vltavy a jejich
pritokl. Plisobenim klimatické zmény
dochazi k proménam pfirodnich podminek,
které se zakonité promitaji do stavu mistni
flory a fauny. Vzajemné vazby mezi Prahou

a regionem lze sledovat i ve vyvoji méstského
tepelného ostrova, ktery vyrazné ovliviiuje

mikroklima mésta a okolni krajiny. Déje

a ¢innosti, odehravajici se zejména na Gzemf
regionu, generuji klicové vazby na Prahu.

Z dlouhodobého hlediska dochazi k proméné
vyuziti regionu. Koncentrace bydleni potvrzuje
nejsilnéjsi vazby pfiméstské oblasti a Prahy.
Stejné je to i v pfipadé areéll produkce,

které jsou napojené na kli¢ovou dopravni
infrastrukturu. Vzhledem k rozvojovému
potencialu regionu se neda ocekavat oslabent,
ale spise posilenf téchto vzajemnych vazeb,
které maji dopad na infrastrukturu Prahy.

Druhou zésadni kapitolou je Infrastruktura,
ktera charakterizuje toky v Gzemi.
Infrastruktura je doplfiujici sluzbou fungovani
Gzemi. Z hlediska vazeb metropole a regionu
je zasadni provazat Gzemni systém ekologické
stability (USES) Prahy a okolniho regionu, aby
bylo dosaZzeno maximalni mozné kontinuity
systému a prlichodnosti krajiny, zejména

pfi pFipravé staveb dopravni infrastruktury.

Z hlediska evropského kontextu v3ak
neexistuje jednotny pfistup k vymezovani
krajinné infrastruktury. Silné vazby mezi
Prahou a regionem lze rozpoznat v pfipadé
dopravni infrastruktury, zejména v podobé
kaZzdodenni dojizdky za praci do Prahy, ¢imz

dochazi k pravidelnému pretizeni dojiZzdkovych

smérl. O eliminaci pouZivani individualni

automobilové dopravy se snaZzi obsluha regionu

PraZzskou integrovanou dopravou, ale témér
vSechny radialni Zelezni¢ni traté jsou dnes na
hranici své kapacity. Praha svou geografickou
polohou, ekonomickou pozici i topologii siti
je pfedurcena jako dileZity zdroj a cil cest.
Na druhou stranu je Praha zavisla na zdrojich
z regionu, zejména v oblasti energetického
zasobovani a zasobovani vodou. Roste také

spadovost za vefejnou vybavenosti a sluzbami
Prahy, které vynikaji kvalitou a koncentraci

i spektrem poskytovanych sluZeb. Pfirozena
spadovost Prahy se projevuje v zékladnim

a zejména stfednim skolstvi (dojizdka

zakd s trvalym bydlistém ve Stfedoceském
kraji, samoziejmé v pripadé vysokych Skol

s celorepublikovou spadovosti, ale i v pfipadé
zdravotnictvi. Strategicky a Gzemni rozvoj
Prahy je tak potfeba koordinovat zejména se
Stfedoceskym krajem.
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5. REJSTRIKY A SEZNAMY

5.1 Sledované jevy

tislo jevu nézev jevu vyskyt jevu v UAP obce
B0OO9%a Vyjizdka a dojizdka do zaméstnanf a Skol 2.3.2 Dojizdéjici z regionu a CR
3.4.3 Dostupnost a spadovost verejné vybavenosti
Pozn.: Jevy, které se na Gzemf hl. m. Prahy nevyskytuji, nejsou ve vyctu uvedeny.
104 5. Rejstiiky a seznamy | 5.1 Sledované jevy

sl s

5.2 Souvisejici legislativa

Obecné platné pfedpisy a nafizeni jsou uvadény v poslednim
platném znéni ve znéni pozdéjsich pfedpisd, pokud neni
uvedeno jinak.

Zakony
Zakon €. 86/2002 Sh., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych

dalsich zakond (zakon o ochrané ovzdusi), zruseny ke dni 1. 9.
2012

Zakon ¢. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zadkon)

Zakon ¢. 201/2012 Sh., o ochrané& ovzdusi

Vyhlasky

Vyhlaska ¢. 500/2006 Sh., o Gzemné analytickych podkladech,
Gzemné planovaci dokumentaci a o zplsobu evidence Gzemné
planovaci ¢innosti

Nafizeni

Nafizeni ¢. 10/2016 Sh. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky
stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy),

ve znéni nafizeni ¢. 14/2018 Sb. HMP s aktualizovanym
odivodnénim

Smérnice EU o ochrané volné Zijicich ptak( (2009/147/ES)

Smérnice EU o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivotichd a plané rostoucich rostlin (92/43/EHS)
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