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(voo

Praha, hlavni a nejvétsi mésto Ceskeé republiky, se rozklada
na Uzemi o rozloze 496,1 km?, samotna zastavba tvoii 42 % celkové
plochy mésta. V Praze trvale Zije 1,2 milionu obyvatel.

Nejstarsi osidleni mésta je doloZeno uz v dobé kamenné
a zfejmé souviselo i s jedine¢nym terénnim uspofadanim vltavské
kotliny; od dynamické konfigurace terénu se poté odvijel veske-
ry dalsi urbanisticky vyvoj. Rané stfedovéka Praha pak sestavala
ze t¥i samostatnych mést, Starého Mésta, Malé Strany a Hradcan;

k tomuto soumésti pfinaleZela dale na jih leZici VySehradska kapi-
tula. Prvni systematickou expanzi Praha prosla za vlady Karla IV,
ktery zaloZil velkorysé, osové soumérné Nové Mésto (1348), Ctyfi
mésta prazska obehnal hradbami a do pevnostniho obvodu za-
hrnul i VySehrad. Pfes nékolik starSich pokust se tyto samostat-
né celky podafilo administrativné sjednotit az za vlady Josefa II.
v roce 1784 - pravé tehdy vzniklo mésto Praha s pfiblizné 70 000
obyvateli na rozloze 8 km? (r. 1854 byl pficlenén Josefov, r. 1883
VysSehrad).

Sttedovéky ptdorys mésta, vymezeny hradbami, Praha ne-
pfekrocila po bezmala pét stoleti. Teprve ve druhé poloving 19. sto-
leti zacala v Gzké navaznosti na samotnou Prahu riist i jeji Cetna
pfedmésti; rozvoj priimyslu, zaloZeni Zeleznice a postupné bourani
hradeb podnitily nutnost jejich postupného pficlenéni. To se vSak
podafilo aZ v roce 1922 se vznikem Velké Prahy, kdy bylo pfipojeno
37 obci a mésto se rozrostlo na rozlohu 172 km?. Ta pfedmésti, ktera
pfiléhala k méstskym branam nebo leZela v blizkosti feky (Karlin,
Smichov, Vinohrady), se jiZ od pocatku vyvijela organizované a na
mésto se tak organicky napojila. Jiné obce, aZ dosud oddélené od
vnitini Prahy volnou pfirodou nebo zemédélskou piidou, si zacho-

valy integralni urbanisticky vivoj kolem vlastnich krystaliza¢nich
jader a bylo proto téZsi zapojit je do spole¢né infrastruktury. V né-
kterych pfipadech je ptivodni venkovska struktura téchto predmés-
t{ patrna dodnes (stara Michle, Dablice nebo Branik), jindy vzala
zasvé v 60. a 70. letech béhem radikéalnich asanaci (Litochleby na
Jiznim Mésté).

Dals8i administrativni rozsiteni mésta podnitila hromadna
bytova vystavba probihajici od 60. let minulého stoleti, kdy mno-
ho ptivodnich obci v ramci Velké Prahy ustoupilo monumentalnim
sidlistnim celkdim, a dotvofil se velkoméstsky piidorys metropole.
Extenzivni rist Prahy pokracoval ve dvou vinach - v roce 1968 bylo
pfipojeno 21 obci, mésto se rozrostlo na 296,3 km?a konec¢né roku
1974 dalSich 30 obci. To byla posledni administrativni zména, kte-
ra na zakladé tehdy aktualniho tizemniho planu pocitala s velkymi
rezervami. —p MAPA /2111

V roce 2016 ma Praha celkem 57 méstskych ¢asti rozdéle-
nych do 22 spravnich obvodi a 112 katastralnich Gzemti, jeji rozloha
496,1 km? se nemeéni.

Dalsi rist mésta co do plosné rozlohy zastavéného tizemi
zvySuje naroky na dopravni i technickou infrastrukturu, naraZi i na

nékteré limity zdroji, sniZuje rekreacni pfilezitosti, a porusuje tak
zasady vyvazeného rozvoje mésta. Rozvoj osidleni tésné za hrani-
ci Prahy je ¢asto intenzivnéjsi a agresivnéjsi nez ve vlastni Praze.
Zajem o vystavbu se promita v neuvaZenou nabidku rozsahlych roz-
vojovych ploch, které spaduji k Praze. To pfinasi zavislost na jeji
vybavenosti i infrastruktufe. Negativnim rysem je i sristani ptes
hranice mésta.

Vzhledem k vyznamnému navySovani rozlohy tzemi, ze-
jména v obdobich 1922, 1968 a 1980 klesla hustota na dnesni hod-
notu 2 558 ob/ha.

Prudky nartst obyvatel je moZno zaznamenat na pocatku
19. stoleti v dalsich obdobich se narist obyvatel plynule zpomaluje.

PRVNT 0STDLENT

Praha je dlouhodobé jednim z nejnavstévovanéjsich a nej-
obdivovanéjsich evropskych mést. Jejimu historickému centru se
totiZ vyhnuly nejradikalnéjsi asanace 19. a 20. stoleti a ani v dav-
néjsi minulosti zde jedna epocha nepotirala druhou, ale vSechny

se tu otiskly stejnou mérou v jeden unikatni, malebny celek - od

0BR/211.1

Prazské panorama z Petiinské rozhledny
[Zdroj: IPR Praha, 2016, Autor: Ester Havlova]
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lucemburské a jagellonské gotiky pfes specifické prazské baro-
ko, historismus 19. stoleti, modernu a funkcionalismus, aZ po
nékteré zdafilejsi priklady soucasné architektury a urbanismu.
Neodmyslitelnou soucasti jedinecnosti Prahy je i jeji kopcovity
reliéf, umoznujici panoramatické vyhledy a vytvarejici nezvyklé
prostorové vztahy.

Pravé diky terénu prazské kotliny se zde usidlily prvni kul-
tury jiz v dobé paleolitu. Brod v ostrém meandru Vltavy, chranény
ze dvou stran hrad¢anskym ostrohem a skalou VySehradu, skytal
idedlni podminky k zaloZeni osad.

Uz od dob prvnich Pfemyslovci se obé strategicky poloZené
vyvyseniny formovaly jako mocenska centra. Tak na hrad¢anském
ostrohu vznikl uz v 9. stoleti kniZeci stolec, pfedchtidce Prazského
hradu, a sidlilo tu i roku 973 zaloZené praZské biskupstvi. Na
Vysehradé bylo opevnéné hradisté zfizeno ve druhé pili 10. stoleti
a vroce 1070 zde Vratislav II. zaloZil vySehradskou kapitulu.

V navaznosti na PraZsky hrad se nejdynamictéji rozvi-
jelo levobfezni podhradi s trZistém; na druhém biehu feky pak
vzriistal vyznam trzisté staroméstského pti Tynském dvoie, coZ
byla opevnéna cast dnedSniho Ungeltu, kde se shromaZdovali
cizi kupci. Vyznamny urbanisticky po¢in znamenalo vybudova-
ni prvniho (Juditina) mostu pfes Vltavu, ktery v roce 1172 oba
bfehy propojil a stal se tfetim nejstarSim kamennym mostem
severné od Alp.

Staré Mésto bylo se vznikem Ceského kralovstvi za Pfemysla
Otakara I. povySeno na mésto s vlastnimi pravy a privilegii. Toho
se dockala v roce 1257 i Mala Strana (tehdejsi Nové Mésto), kte-
rou pfi té prileZitosti kral znovu zaloZil a vystavél, a nakonec po
roce 1330 i Hrad¢any. Mala Strana spolu s Havelskym Méstem,
zaloZenym v letech 1232-1234, je piikladem stfedovékého oso-
vého urbanismu, ktery se intaktné zachoval az do dne$nich dnt.
Architektonické pamatky romanské doby se dochovaly pfedevsim
ve sklepenich domt na Starém Mésté, protoZe od konce 13. sto-
leti probihaly systematické navazky, které zvedly ptivodni terén
0 2-3 metry.

PRAHA zA KARLA IV.

Nebyvalé prosperity se Praha dockala za vlady Karla IV.,
ktery z mésta na nékolik desetileti ucinil sidlo Svaté fise fimské.
Z hlediska urbanismu mélo mimofadny vyznam Karlovo zaloZe-
ni Nového Mésta v roce 1348, kdy se Praha dvojnasobné zvétsila
a rozrostla se o velkorysou ¢tvrt zaloZenou na symetrickém ptido-
rysu kolem centralniho Dobytc¢iho trhu (Karlova namésti), svymi
rozméry bezprecedentniho v celé tehdejsi Evropé. Za jeho vlady
bylo ve mésté zaloZeno tfinact novych klasterd, univerzita (1348)
a také slavny Kamenny, pozdéji Karliv most (stavba zahajena
1357). Karel IV. zaroven obehnal hradbami vSechna ¢tyfi prazska

mésta veetné VySehradu a urcil tak na pfiStich pét stoleti nemén-
ny pudorys Prahy.

na dalsi epocha tak vyrazné nepodepsala na prazském urbani-
smu a dal$i vyvoj se odehraval v pevné danjch mantinelech -
tak postupné rostla ona slavna praZska ,malebnost”, v niz
se na stfedovékém plidorysu snoubi vSechny stavebni slohy.
V renesanci mésto prozilo jesté dvé slavné éry, a to za vlady
Vladislava Jagellonského, ktery tento novy sloh do Prahy pfivedl,
a Rudolfa II. Habsburského. Oba panovnici vSak své stavebni ak-
tivity soustfedili jen do aredlu Prazského hradu a urbanismus ¢i
architekturu samotného mésta vjrazné neovlivnili.

Naproti tomu dynamicka éra baroka plna valek si vy-
Zadala nové vyrazné zasahy do struktury mésta, a to pfevazné
vojenského charakteru. Mésto zpustoSené tficetiletou valkou
a Svédskym drancovanim se ve druhé poloviné 17. stoleti
proménilo v pevnost — napfiklad VySehrad se stal citadelou
bez civilniho obyvatelstva - a diky rekatolizaci opét vyrazné
proménilo své panorama. Drava §Slechta, zbohatla z tficetileté
valky, si v Praze v nebjvalé mife stavéla monumentalni ba-
rokni paldce (Valdstejnsky, Cerninsky nebo Clam-Gallastiv)
a vyznamnym stavebnikem se stala rovnéz cirkev (kostely
sv. MikulaSe na Malé Strané ¢i na Staroméstském namésti
a desitky dal8ich). Malebnym a v ramci stfedni Evropy uni-

katnim dokladem barokniho urbanismu a architektury je
KfiZovnické namésti pti Karlové mostu, v némZ do Prahy
pronikl bezprostfedni vliv fimského stavitelstvi. Pozdéjsi
barokni realizace v Praze uz oplyvaji specifickou smési dy-
namiky, zdobnosti a vyrazné reliéfnosti, ktera se vZila pod
nazvem prazské baroko.

Epocha klasicismu zanechala v rozvoji a prosperité
Prahy spiSe destruktivni stopu, a to nejen vlivem dal$ich
tézkych valeénych konfliktd (valka o rakouské dédic-
tvi a valka sedmiletd), ale i nezdjmem panovniki Marie
Terezie a jejiho syna Josefa II., ktefi si za své sidlo zvoli-
li Videni, a Prahu tak nadlouho odsunuli na okraj zajmu
habsburské dynastie. Mésto bylo opét zpustoSeno (padla
az tfetina domt) a pobofen byl i Hrad. Pfi jeho dostavbé za
Marie Terezie byly zasypany hradni pfikopy a vybudovano
I. a II. nadvofi s tzv. terezianskym kiidlem a kapli sv. K¥iZe.
Mésto dale upadalo, ¢i pfinejmensim stagnovalo i za jose-
finskych reforem, a to i pfes snahy o zavedeni novych raci-
onalnich pfedpist, budovani $pitalti nebo zfizeni dnesnich
promenad Na Piikopé a Narodni tfida na misté zasypanych
prikopt. Josef I1. v Praze zrusil sedmnact muZskych klaste-
i Ci tficet pét kosteld a kapli; valna vétSina z nich se pre-
ménila ve skladisté a nékteré pozdéji zanikly. % MAPA /211.2

MAPA [ 211.2

Vyvoj Prahy 1840 - 1880

[IPR Praha 2016]

MAPA [ 211.3

Wv«ﬁrahy 1880 - 1920

[IPR Praha 2016]
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Teprve v 19. stoleti, v éfe primyslového rozvoje, na-
stoupila Praha cestu k tomu, aby se znovu stala skutec¢nou
evropskou metropoli. V§razné vzrostl vyznam prazskych pred-
mésti, a to zejména téch, ktera leZela v bezprostiedni blizkosti
méstskych bran a feky a kam se soustfedila pramyslova vy-
roba. Zasadnim urbanistickym ¢inem bylo zaloZeni Karlina na
pravouhlém Sachovnicovém ptdorysu, jehoZ klasicistni plan
z roku 1817 je nejstarS$im znamym dokumentem tzemniho
phlanovani v Praze. Stoupa také vyznam dopravy a buduji se
nové komunikace, jako naptiklad Chotkova silnice. JestliZe do-
sud si Praha vystacila s jedinym (Karlovym) mostem, za pouhé
pulstoleti jich nyni vyrostlo dalsich Sest, pocinaje fetézovym
mostem FrantiSka [. v roce 1841. Do Prahy také masivné pro-
nikla Zeleznice a proménila jeji tvaf, jak to doklada napftiklad
Negrelliho viadukt, monumentalni inZenyrské dilo dokoncené
roku —> 0eR/211.3

RozRUSTANT MESTA ZA HRADBY

V poloving 70. let 19. stol. se také zacalo s bouranim méstské-
ho opevnéni a Praha se postupné proménovala v ,,oteviené mésto*.
Zdaleka ne vSude na uvolnénjch pozemcich po hradbach vyrostly
promenady a parky, jak se o to zasazovala i §irsi vefejnost. Na mnoha
mistech se tyto parcely zastavély nebo po videriském vzoru premeé-

nily v dopravni komunikace, na coZ dodnes upomina centralni tisek
Magistraly.

Celoevropska vina rozsahlych asanaci z konce 19. sto-
leti se nevyhnula ani Praze, byt zde probéhla pouze ve vel-
mi omezené mife, na rozdil od PafiZe, Vidné, Budapesti
a Cetnych dalSich metropoli. Za obét asanaci padlo zejmé-
na Zidovské mésto (Josefov), Vojtésska ¢tvrt nebo Podskali.
Snahu o modernizaci, o hygienické a estetické oZiveni més-
ta, stejné jako rostouci vliv stavebnich spekulant nejlépe
pfipomina Pafizskéa tfida, ktera v této dobé pietala staré Zi-
dovské ghetto, stala se novou osou méstského centra a také
vyvolala fadu netGnavnych snah o jeji dalsi prodlouzeni
a propojeni s Vaclavskym naméstim.

Vyvoj Prahy na pfelomu staleti podminilo nejenom na-
rastani narodniho sebevédomi a jeho demonstrace v podobé
Narodniho divadla, Narodniho muzea ¢i Rudolfina a dal$i fady
vefejnych budov. Byl to i prudky rozvoj primyslu a stavebnic-
tvi a s tim souvisejici vznik a pfekotny rist ¢etnjch novych
pifedmésti - Vinohrad, Zizkova, Nusli a mnohych dalsich. Brzy
vyvstala potfeba administrativniho spojeni vSech téchto pted-
mésti se samotnou Prahou a fizeni a planovani mésta jako jed-
noho $irokého celku. — mara /2114

VZNIK VELKE PRAHY

To se podafilo aZ po prvni svétové valce se vznikem Velké
vebniho ruchu a zaroven prvniho systematického a odborné pod-
loZeného planovani Prahy. K tomu Gcelu vznikla Statni regulaéni
komise, jiZ se za bezmala dvacetileti fungovani podafilo dokongit
souhrnny regula¢ni plan mésta (1929), ktery vsak nikdy nebyl po-
tvrzen ministerstvem, a vypsat ¢i realizovat celou fadu vefejnjch
soutézi. Vyraznym urbanistickym pocinem této doby byla pfestav-
ba Dejvic a ¢asti Bubence (1924-1928). V duchu wagnerianského
osového klasicismu tehdy vzniklo dne$ni Vitézné namésti, jeZ vsak
zlstalo nedostavéné, stejné jako se nerealizovala vétsi ¢ast ptivod-
niho konceptu pfestavby. V pribéhu 20. a 30. let vyrostla fada
vilovych ¢tvrti a tzv. zahradnich mést (napf. Ofechovka, Spofilov,
Hanspaulka), zavrSena unikatni ukazkou nejmodernéjsich archi-
tektonickych a urbanistickjch tendenci, osadou Baba. V této dobé
vyrostly prakticky vSechny dnesni praZské vilové ¢tvrti, a to podle
zazitého mezivale¢ného konceptu, kdy rovinaty terén byl vénovan
blokové a kopcovity individualni vystavbé. Krom toho ale vyrtsta-
ly i prvni komplexy socidlniho bydleni, pfedobrazy povale¢nych
sidlist, jako obytny soubor pii ulici Nad Kajetankou na Bfevnové ¢i
Zelena LiSka na Pankraci.

Planovani Prahy neustalo ani béhem druhé svétové valky,
kdy Statni regulacni komisi nahradila némecka Planovaci komise.

Mésto 2

Vyvoj a podminky 1
Vyvoj mésta 1

Podle jejich planti se Praha méla stat vzorovym némeckym més-
tem. Kromé navrha klasicizujici architektury a reprezentacnich
bulvari se ale komise, v niZ ptsobili i Cesi, zabyvala také projek-
tem metra, severojizni magistraly nebo Severniho mésta, na néz
pak navazali povale¢ni urbanisté. % MAPA [ 211.4

Pfed druhou svétovou valkou planovana nebo jiZ zapo-
Cata vystavba se realizovala béhem povale¢né obnovy. Dostavéla
se prvni protosidliSté navazujici na jiZ rostlé mésto, naptiklad
na Bfevnové, na Zelené lice nebo ve Vr3ovicich. Také fadkova
zastavba na Solidarité, prvnim sidlisti s kompletni vybavenosti,
vychazela jesté z plant Statni regulacni komise. Zaroven se vSak
v (izemnim planovani zacaly prosazovat myslenky tzv. funkéniho
zonovani, které rozdéluje jednotlivé ¢asti mést podle jejich funkc-
nfho vyuZiti.

V prvni poloviné 50. let se v architektufe i urbanismu
projevilo pfejiméani sovétskych vzort. Ideologicky diktat zlistava
patrny u prvnich variant smérnych plant, do nichZ v roce 1951
zaloZena Kancelar pro tzemni plan zakreslila monumentalni tfidy
a shromaZdovaci namésti. NejvyraznéjSim pfikladem socialistic-
kého realismu se v Praze stal Stalintiv pomnik dokonéeny v roce
1955, jehoz urbanisticky zasah do Letenské plané zlistava patrny
i po odstranéni souso$i. Vyvoj zastavby do roku 1950 % MAPA /
2115

MAPA [ 211.4

Vyvoj Prahy 1920 - 1950

[IPR Praha 2016]

MAPA / 211.5

Vyvoj Prahy 1950 - 1970

[IPR Praha 2016]
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Uvolnéni politické situace a Gspéch ¢eskoslovenského pavi-
lonu na svétové vystavé Expo v Bruselu v roce 1958 umozZnily na-
vazat na soudobou zahraniéni architekturu. BEhem 60. let vznik-
la fada zajimavych architektonickych navrha, které dodnes patfi
k tém nejzdafilej$im z druhé poloviny 20. stoleti.

Prvni panelové domy vyrostly v Praze na mistech proluk
planovanych k zastavéni jesté pred valkou, sidlisté jako Heralecka,
Antala Staska, PriibéZna nebo Jarov doplitovala existujici zastavbu.
Také Pettiny, které patfi k prvnim vétsim obytnym celkim, vycha-
zeji svym urbanistickym rozvrhem jesté z mezivale¢ného regulacni-
ho planu. Kritika dobové vystavby a potfeba vyfesit bytovou otazku
podnitila vystavbu experimentalniho sidlisté na Invalidovné, které
dotvofilo vychodni ¢ast Karlina. V 60. letech se v Praze za¢inaji sta-
vét sidlisté s rozvolnénou zastavbou, ktera lze diky svému archi-
tektonickému pojeti a také velikosti oznacit za humanisticka. Patfi
sem sidlisté jako Pankrac, Kré, Novodvorska nebo Dablice.

0d 60. let se také za¢ind ménit praZské panorama, do néhoz
postupné zasahuji vyskové stavby. Nékteré budovy jako Strojimport
(1961-1969) nebo hotel Olympik (1967-1971) vytvateji dominantu
pro své blizké okoli. Pfili§ vysoké stavby jako hotel Forum (1986-
1988), byvaly Ceskoslovensky rozhlas (1983-1993) nebo Motokov
(1973-1977), posazené na Pankracké plani, ale panorama Prahy
nenavratné zménily. Protichidné postoje dodnes vzbuzuje televiz-
ni vysila¢ na Zizkové (1985-1992).

Zvysujici se naroky vefejné i osobni dopravy staly v 60. le-
tech na hrané kapacitnich moZnosti prazského historického centra.
Vlada proto rozhodla o vystavbé metra a severojizni magistraly. Obé
dopravni stavby vyrazné zasahly do ptidorysu mésta. Metro, které
se stavi dodnes, otevielo obyvatelim vefejné prostory v podzemi,
tzv. tvrtou dimenzi mésta. Severojizni magistrala svymi estakada-
mi, vicetroviiovymi kfiZovatkami a pfemosténim Nuselského mos-
tu pretala mésto. % MAPA [ 211.6

Vsechny velké a nakladné stavby, které se od 70. let v Praze
uskutecriovaly, umozZtiovaly nové poskytované vysokeé statni investice.
Zatimco v Sedesatych letech izemni plany, které od roku 1961 pfipra-
voval Utvar hlavniho architekta, nepo¢italy s viznamnym pfiriistkem
obyvatel a zvétSovanim rozlohy mésta, v nasledujicich dvou dekadach
se do té doby finan¢né podhodnocena Praha stala velkym stavenistém.
Extenzivni rlist mésta, které se dvojim pfipojenim okolnich obci vy-
razné zvétsilo, symbolizuji hlavné obii sidlisté stavéna na jeho okraji.
Jizni Mésto, jehoz urbanisticky navrh z vefejné soutéze snese srovnani
se soudobymi zahrani¢imi plany, se stalo témét symbolem pro vSech-
ny neduhy socialistické bytové vystavby. Na ptidorysu Jihozdpadniho
Mésta, které se podafilo postavit viceméné podle ptivodniho archi-
tektonického navrhu, uz je patrny postmoderni navrat k tradi¢ni hie-
rarchii méstskych prostor. Pfes fadu nepopiratelnych kvalit ziistavaji
Jizni a Jihozdpadni Mésto reminiscenci viry, Ze lze v technokratické
dobé naplanovat a postavit nové mésto na zelené louce.

AZ na vyznacné stavby jako AneZsky klaster se neprovadély
rekonstrukce historického jadra mésta. Po téméf tfech desetiletich
bez adrzby se v podstaté viechny staré &tvrti jako Libeni, Zizkov,
Smichov nebo Vyso¢any nachazely ve Spatném stavu. Resenim se
méla stat prestavba, coz byl eufemismus pro plosné asanace a vy-
stavbu panelovych domt tak, jak se to z&asti uskute¢nilo na Zizkove.

MODERNT PRAHA

Sametova revoluce zastihla Prahu zcela nepfipravenou na
nasledné politické, hospodarské a spolecenské zmény. Dosud spise
ospalé mésto se zchatralym historickym centrem, které bylo po ¢ty-
fi desetileti pfebudovavano na vzorové hlavni mésto socialistické-
ho statu, se mélo podle pfani politiki i obyvatel co nejdfive piibli-
Zit zapadnim metropolim. Prvni turisté naopak Prahu navstévovali
kvili svébytné atmosféfe mésta, které ztistalo dlouho nepiistupné
komercionalizaci.

K prvnim zménam patfilo pfejmenovani ulic, které nes-
ly nazev po osobnostech a udalostech spojenjch s komunismem.
Také méstsky znak byl zbaven socialistickych atributi. Hned v roce
1990 zanikla , lidova sprava“ v podobé Narodnich vyborii a ustano-
vila se demokraticky volena samosprava nezavisla na statni sprave.
V témzZe roce se tizemi Prahy rozdélilo na 56 (pozdéji 57) méstskych
Casti, na néZ ptesly znacné pravomoci. Tato decentralizace pak byla

Castecné znehodnocena opétovnym prenesenim kompetenci na
statni spravu. Nekoncepéni rozdéleni plisobnosti trva dodnes.

V roce 1994 se transformoval také Utvar hlavniho archi-
tekta, ¢imz pfiSel o vykon statni spravy a ztistal ,pouze” odbornym
pracovistém, které pfipravuje Gzemni plany. Nové pojmenovany
Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy se tak svezl na porevoluéni
vIné kritiky vici centralné fizenému planovani. Se zménou rezimu,
kdy stat pfestal byt jedinym investorem vystavby a také drZitelem
ptdy, bylo tfeba rychle pfipravit novy Gzemni plan. V roce 1994
tak meéstské zastupitelstvo schvalilo pfeklenovaci Plan stabilizo-
vanych tzemi, coZ doposud €inila vlada. O pét let pozdé&ji vstoupil
v platnost prvni porevolucni Gzemni plan, ktery po aktualizacich
plati dodnes. V nasledujicich letech se v3ak projevily nékteré limi-
ty funkéniho zénovani. Zastupitelstvo v roce 2012 iniciovalo vznik
tzv. Metropolitniho planu, kviili jehoz vypracovani byl Utvar roz-
voje meésta v roce 2013 reorganizovan a pfejmenovan na Institut
planovani a rozvoje.

Brzy po revoluci se opravnéné obratila pozornost k zaned-
banému historickému centru Prahy a také se zacal opravovat a po-
stupné zpfistupriovat aredl Prazského hradu a zahrad. Soucasti
téchto renovaci se staly rovnéz soudobé architektonické realizace,
¢imZ symbolicky oZila mezivale¢na tradice. Kralovskou zahradu do-
plnila subtilni oranzérie (1999). Prichod valem Jeleniho ptikopu
zase zpiistupnil areal Hradu z Klarova (2002).
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V roce 1992 se PraZska pamatkova rezervace stala soucas-
ti Svétového kulturniho dédictvi UNESCO, ¢imz se pfirozené jesté
zvysil turisticky ruch. Na jedné strané se mj. diky tomu podafilo
fadu historicky cennych budov opravit, na druhé strané se z histo-
rického jadra Prahy stala komodita. UZ za minulého reZimu se pocet
obyvatel centra sniZoval, v soucasnosti zde ale zcela prevlada ,tu-
risticky Zivot“. Hotely, restaurace, obchody a jiné atrakce postupné
vytlacuji ptivodni obyvatele.

Zatimco za minulého rezimu se investovalo pfedevsim do
okrajovéjsich ¢asti Prahy (hlavné do vystavby sidlist), po revoluci
se naopak vétsina kapitalu soustfedila do centra mésta. Restituce
majetku, privatizace, pfichod zahrani¢nich investori a zvyse-
ni atraktivity centra mésta mély na jeho dalsi vyvoj vyrazny vliv.
Dosud ,,zakonzervované® historické jadro se zacalo vyrazné promé-
fovat.

Nové domy v centru Prahy vznikaji také kompletnimi pfestav-
bami historickjch domi, kterym se ponecha pouze fasada, ale ptdo-
rys a vnitini dispozice se zcela pfestavi. K tomuto typu ,,nepravdivé*
architektury, ktera zastira dobu svého vzniku a ktera se pejorativné
oznacuje jako fasadismus, lze pfifadit obchodni centrum Palladium
(2007) a divadlo Hybernia (2006) na namésti Republiky a déle pfi-
pravovany projekt obchodniho domu Savarin, ktery je takovych roz-
mért, Ze svou hmotou spoji ulice Na Ptikopé, Panskou, Jindfiskou a
Vaclavské nameésti.

Pro postsocialisticka mésta jako Praha je typické, Ze z nich
mizi primysl a vjroba a naopak se rozsifuje terciarni sféra. Kolem
Prahy vyrostla téméf hradba skladi a obchodnich center, které bez
urbanistické koncepce a s mnozstvim potfebné infrastruktury nea-
také zvySend poptavka po vlastnim rodinném bydleni. V okrajovych
Castech mésta a hojné také za hranicemi Prahy tak vyrostla fada
tzv. satelitnich méstecek. I kdyz tyto monofunkéni plochy bez ob¢an-
ské vybavenosti a vefejného prostoru mély slouZit jako Gnik do pfi-
rody a zaroven poskytovat vSechny vyhody mésta, ztstaly jen sidelni
kasi, pfedevsim v pithranicnich oblastech Prihonice, Vestec nebo
Jesenice. Pfesto se dodnes tési velké oblibé.

Za riistem sateliti kolem Prahy stoji také ukonceni méstské
bytové vystavby. Na pocatku 90. let zanikly vSechny velké prazské
projektové tstavy, které navrhovaly panelova sidlisté. Ta posledni
se dostavovala jesté po revoluci a v roce 1995 komplexni bytova
vystavba zanikla. Obavy ze vzniku ghett na sidlistich se zatim nepo-
tvrdily, pfece jen je u nas pocet panelovych byt a socialni rozvrs-
tveni jejich obyvatel velké. Po privatizaci bytt zacaly na sidlistich
probihat revitalizace jednotliviich domd, jejichz pfilisna barevnost
dnes paradoxné tvoii protipél totalitni Sedi a fadu problémi pfi-
nasi i nekoncepcni feSeni, kdy majitelé zvySuji domy o nastavby,
aniz by zaroven komplexné tesili také odpovidajici zazemi parteru.
Pozitivnim piikladem miize byt barevné feSeni fasad panelovych
dom kolem ulice Mazurské v Bohnicich (2000).

Rezignaci na vlastni bytovou politiku pfenechalo mésto tuto
sféru soukromym investorim. Nové bytové domy pfevazné navazu-

jinajiz existujici zastavbu a infrastrukturu, pficemz vétsina realiza-
ci nepfekracuje dobovy stavebni primér. K prvnim pokustim o al-
ternativu k sidlistim Ize zafadit bytovy areal Hvézda na Petfinach
(2000), jehoz postmoderni pojeti kontrastuje se strohosti blizkych
panelakd. S navratem obyvatel z okraje do centra mésta, které pro-
biha v poslednich letech, vzniklo nékolik zajimavych realizaci. Mezi
né patfi napfiklad obytny soubor Na Krutci (2008), jehoz stfizlivé
pojeti se snazi o nad¢asovost, vilové domy s rastrem cihlové fasady
na Hanspaulce (2009) nebo komplex domt Na Vackové, kde se od
pocatku fesil také spolec¢ny vefejny prostor. Rozporuplny zlistava
Central park na Zizkové (2009). Tento soubor tvofi tzv. gated com-
munity, tedy soukromou lokalitu, ktera se vi¢i méstu uzavira a se-
paruje tak své obyvatele od mésta.

Samostatnym architektonickym typem, ktery mél vidy
zaroven vyraznou urbanistickou funkci, jsou sakralni stavby. Po
nékolika desetiletich atlumu zacaly v 90. letech vyrGistat nékteré
nové kostely, a to pfedevsim v novych ¢tvrtich, pfi jejichZ zaloZeni
se s cirkevnimi stavbami samozfejmé plivodné nepocitalo. Jedna
z prvnich porevoluénich sakralnich staveb, kostel Neposkvrnéného
Pocetf Panny Marie (1994), vyrostla pti novéjsi panelové zastavbé
ve Stranicich a pfekvapila na svou dobu odvaznym architektonic-
kym feSenim. Pozoruhodné Komunitni centrum sv. Prokopa na sid-
listi Stodtlky (2001) spolu s o dva roky mladsi budovou radnice
vhodné dotvofilo tamni Slune¢ni namésti. Sidlisté Jizni Mésto pak
roku 2007 doplnilo Komunitni centrum Matky Terezy.

Niciva povoden v 1été 2002 ze zpétného hlediska uspisila
modernizaci nékterych prazskych ¢tvrti a jejich transformaci na vy-
razné administrativni lokality. To se tyka zejména Karlina, kde po-
voderi podnitila postupnou revitalizaci celé ¢tvrti. Na Rohanském
nabfeZi od roku 2003 roste souvisla zastavba modernich administ-
rativnich center, ktera nevhodné odfizla starsi zastavbu od nabfezi
a vyrazné zvysila dopravni zatéz lokality.

Vystavba administrativnich center pfedstavuje v novém mi-
léniu jedno z nejrychleji se rozvijejicich odvétvi stavebnictvi v Praze.
Jinym dynamicky se rozvijejicim epicentrem je nedaleké tzemi pfi
Voctatové ulici na Palmovce, kde jako prvni v roce 2000 vyrostla
zdafila a oceniovana budova spolecnosti Metrostav. Nejrozsahlejsim
komplexem, v pravém slova smyslu ,administrativni ¢tvrti®, je od
roku 1998 dodnes budované BB centrum v Michli. Velmi oceriova-
néje nové Gstfedi CSOB v Radlicich (2006), jimz do Prahy vstoupila
ekologickd, materidlové poctiva, neokazala, ale v detailu napadita
linie soucasné architektury, na niZ se v dalsich realizacich nepoda-
filo navazat. Nejméné pak v pfipadé pfedimenzované a nekontex-
tualni budovy Florentina v ulici Na Florenci (2013), ktera nahradila
nepodafenou Ceskou typografii z 80. let 20. stoleti, aniZ by viak
obohatila kontext mista o nové hodnoty.

Uzemi pfiléhajictho Masarykova nadrazi pak reprezentuje
dalsi architektonicko-urbanisticky fenomén posledniho dvacetile-
ti, jimZ jsou tzv. brownfields, tedy rozsahlé nevyuzité plochy zru-
Senych nadrazi a zruSenych ¢i zchatraljch tovaren. Zatimco své-
tovym trendem je pfestavba téchto ploch s ohledem na genia loci

a citlivim zakomponovanim nékterych pivodnich objekti do nové
struktury, v Praze se pfistupuje k jejich plosné demolici a radikalni
pfestavbé. Napfiklad ptivodni komplex Ringhofferovy tovarny na
Andélu zcela ustoupil projektu Nového Smichova, znamému zejmé-
na diky budové Zlaty andél (2000), jez je vedle Tanéiciho domu
druhou praZskou vizitkou slavného svétového architekta. Dalsim
tradi¢nim primyslovym komplexem byl areal CKD ve Vysocanech,
jehoZ konverzi odstartovala vystavba haly Sazky, dnes ,0, arény®
(2004). Masivni pfestavbou v blizké budoucnosti projdou i dalsi
brownfields - zminéné Masarykovo nadrazi, nadrazi Praha-Bubny
a Praha-Smichov a také Nakladové nadra#i Zizkov. Jeho nadraZni
budovu se po dlouhych bojich podafilo v roce 2013 prohlasit za kul-
turni pamatku a bude zaclenéna do nové rozsahlé vystavby, coZ je
pozitivni precedens nejen v ramci hlavniho mésta.

Vyraznym tématem novodobé Prahy jsou také - jako ve
vSech svétovych metropolich - vyskové stavby. Nékolik solitéri
zménilo praZské panorama uZ v minulosti; jejich fadu v roce 1992
zavrsila §tihla technicistni vé7 Zizkovského vysilace, dosud nejvys-
§1 a také patrné nejkontroverznéjsi stavba v Praze. Exponovanou
lokalitou pro vyskové budovy se stala uz od 70. let minulého stoleti
Pankracka plan, kde vystavba probihala az do nedavné minulosti
a novy Metropolitni plan ve svjch tvahach o vyskové kompozici
mésta pocita s jejim pokracovanim. V nedavné dobé byla dokon-
¢ena napfiklad nedaleka budova Rezidence Kav¢i Hory (2010), jez
sice nezapfe architektonickou invenci, ale vyrazné narusuje pano-
ramatické pohledy na Vysehrad. Na karlinské Invalidovné vyrostla
v roce 2011 Slunecni véZ, ktera spolu s bytovym domem Eliska ve
Vysocanech (2013), stoji na pocatku budouci linie vyskovych sta-
veb na ose HoleSovice-Liberi-Karlin. Dalsi vyskové stavby vznikaji
spise na periferii (kde tak vjrazné nezasahuji do jedine¢ného praz-
ského panoramatu, které je zaloZeno a podminéno architekturou
lidského méfitka), jako napiiklad dvojice vySkovych domt Prague
towers ve Stodilkach (2012).

Na rozdil od administrativy, obchodu a bydleni se v posled-
nim Ctvrtstoleti postavilo jen velmi malo staveb spole¢enského ¢i
vzdélavaciho charakteru. Zatimco napfiklad v samém historickém
centru vznikaji pfedimenzované obchodni a kancelatské komplexy
vétsinou nevalnych kvalit, tak navrh nové Narodni knihovny na
Letné (2006) vzesly z mezinarodni soutéZe vyvolal téméf celostat-
ni skandal a pro silny odpor tehdejsiho vedeni mésta se jej nakonec
nepodafilo realizovat. Kauza Narodni knihovny zaroven oprasila
i problém Letenské plané, jejiz cenné Gizemi i nadale zGstava ne-
dofesené. Dobré vysledky naopak pfinesla realizace Narodni tech-
nické knihovny v Dejvicich (2009), elegantni technicistni stavby
vynikajici Grovneé, a zdafile dopadla i nedaleka Fakulta architektu-
ry CVUT (2010).

Dopravni infrastruktura Prahy se sice pomalu, ale stale
rozSifuje. Pfes vSechny problémy spojené se samotnou vystavbou
jsou uZ od 60. let v podstaté nepfetrzité budovany dalsi tseky me-
tra, jehoz linky se prodluzuji do okrajovych casti Prahy. Planuje se
linka metra D, ktera by umozZnila rekonstrukci Nuselského mostu.

Mésto 2

Vyvoj a podminky 1
Vyvoj mésta 1

Znacnou €ast investic odCerpava vystavba infrastruktury pro indi-
vidualni automobilovou dopravu, pfikladem je tunelovy komplex
Blanka. NedofeSena zlistava otazka zklidnéni a revitalizace magistra-
ly. Pro Zelezni¢ni spojeni méla nejvétsi vyznam vystavba tzv. Nového
spojeni (2008), tedy propojeni vSech Zelezni¢nich trati od severu
a severovychodu na Masarykovo a Hlavni nadrazi, o kterém se uva-
zovalo uz od dob prvni republiky. Velké rekonstrukce se diky zahra-
ni¢nimu investorovi dockalo prazské Hlavni nadrazi (2013).

Béhem posledni dekady se také v Praze nebyvale rozsifila cyk-
listicka doprava. Rozmach cyklistické dopravy souvisi s celkovym tren-
dem navratu Zivota do mésta. Obyvatelé Prahy chtéji travit daleko vice
Casu v samotné metropoli, a proto se také zajimaji, jak mésto vypada.
Pod tlakem obcanské spolecnosti, ale také architektti a urbanistt se
mésto zacalo vice starat a opravovat vefejna prostranstvi, parky nebo
naplavky. Pfikladem vefejného prostoru par excellence, ktery by si za-
slouZil rekonstrukci, je Vaclavské namésti. Pfipravuje se také revitali-
zace Karlova nameésti.

Béhem posledniho ¢tvrtstoleti, které uplynulo od sametové
revoluce, se Praha nedokazala vyhnout fadé chyb, pfed nimiz ji va-
rovali zahrani¢ni architekti i zastupitelé riznych evropskych metro-
poli po roce 1989. Utéchou ndm mdZe byt, Ze se jim nevyhnula ani
jina postsocialisticka mésta. S trochou nadsazky lze ¥ici, Ze za pouhé
Ctvrtstoleti prosla Praha proménou, kterd v zapadnich metropolich
probihala dvakrat déle, cozZ s sebou také ale pfineslo vice problémd.
Oproti jinym méstim byvalého vychodniho bloku méla Praha vel-
kou startovni vyhodu mj. diky architektonickému dédictvi minulosti,
které dodnes jezdi obdivovat turisté. Nicméné ji prozatim nedokazala
vhodné vyuZit, ani vytvofit dalsi pfidané hodnoty zejména na poli
inspirujici architektury a vefejného prostoru.

Po roce 1990 se pozornost po dlouhé dobé obratila k historic-
kému centru, coZ vedlo k jeho ¢aste¢né obnové, ale také k postupné
komercionalizaci a vytlaceni pfirozeného Zivota. V centru mésta se
podafilo realizovat nékteré novostavhy, byt o kvalitni symbidze sta-
rého a nového se tu hovofit vétSinou neda. Priliv investorti ve druhé
poloviné 90. let pak odstartoval stavebni boom, tykajici se zejména
Ctvrti ptiléhajicich k historickému jadru, které jesté umoziiovaly novou
vystavbu. V§raznou proménou prochézeji ¢tvrté Smichov, HoleSovice,
Karlin; zajem investord se postupné posunuje také do ¢asti odlehlej-
Sich, jako jsou Pankrac, Liben, nebo Vysocany. Velkou vyzvu a ptileZi-
tost pfedstavuji nevyuzité plochy, tzv. brownfields, které v soucasnosti
zacinaji postupné prochézet konverzi na moderni obytné a administra-
tivni Ctvrti. Stale aktualnéjsi kapitolou jsou také vyskové stavby; kromé
nedofesené Pankracké plané vznikaji realizace tohoto typu v odleh-
lejsich ¢astech Prahy i v nékterych exponovanych lokalitach (Karlin,
Vysocany), pro jejichZ umistovani bude nutno v Metropolitnim planu
Prahy vytvofit jednoznac¢na pravidla. Pozitivnim trendem poslednich
let je zvySeny zajem o kvalitu vefejnych prostranstvi a zejména odklon
zajmu o bydleni v piihrani¢nich oblastech a opétovny navrat obyvatel
do vnitfni Prahy, coz by mohlo znamenat zpomaleni extenzivniho rtis-
tu mésta a zaroven zvyseni poZadavkd a tlakd na zkvalitfiovani Zivota
v samotné metropoli. —> mapa /2117
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NOVE STRUKTURY MESTA PO ROCE 2000

Kromé historického jadra se zajem o vystavbu v poslednich
letech soustfedil do navazujicich Gzemi méstskych casti Prahy
5,7,8,9 a Prahy 11. Vystavba je smérovana do nedokonéenych nebo
pfevazné transformacnich tzemi a k pfestavham nevyuzivanych
a zanedbanych objektd, vidy v mistech s vysokym polohovym
potencidlem a s pfimou vazbou na metro. Uvedené prostory jsou
dosud stavebné neuzaviené, vétSinou s dalSimi rezervami vyvoje
stavebniho i prostorového a spiSe s neukoncenym zaloZenim ve-
fejnych prostranstvi. Realizace v3ak jiZz dnes pfedstavuji méstskou
strukturu odpovidajici centralni oblasti mésta.

Smichov - vytvofeni méstského prostoru a komplexni ur-
banisticka proména je spojend s realizaci komplexu Zlaty Andél
a dalsimi projekty Andél city, Andél media centrum a dalsi. Tzv.
Novy Smichov je kulturnim a spolecensko-obchodnim centrem
rozSifujicim centrum Prahy. Vystavbu umoZnila i realizace ¢asti
méstského okruhu, véetné tunelu Mrazovka (2003-2004) odvadé-
jici prjezdnou dopravu.

0BR /211.2

Andél - Stavba Zlaty Andél

[Zdroj: IPR Praha, 2014]

Karlin - impulsem k pocatku revitalizace Rohanského os-
trova byla vystavba méstského bulvaru Rohanské nabfezi (v né-
kolika etapach od r 2001), umoZiujici postupné napliovani
projektu River city a navazujiciho River gardens, které umoznila
i realizovana protipovodnova Gprava v okraji feky spolu s Gpra-
vami krajinnymi, véené cyklostezky. Atraktivni pozice v prostoru
Tésnova a ulice Sokolovské pfinesla nové realizace, revitaliza-
ce a dostavby. Velmi ispé3né pokracuje regenerace brownfields
v prostoru vyrobnich ploch CKD pfi ulici Kfizikové, Thamové
a Pernerové. Karlin vyznamné rozsifuje méstské centrum o pes-
trou strukturu s Zivym parterem.

0BR /211.6

Krizikova - Administrativni komplex Corso I, II
[Zdroj: IPR Praha, 2014]

0BR/211.3

Smichov - Ubytovaci a administrativni komplex u najezdu k tunelu Mrazovka

[Zdroj: IPR Praha, 2014]

OBR/211.7
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Karlin - Vystavba na Rohanském nabfeZi
[Zdroj: IPR Praha, 2014]
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OBR/211.4

Smichov 1996

[Zdroj: IPR Praha, 2016]
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0BR/211.5

Smichov 2015
[Zdroj: IPR Praha, 2016]
— = :

0BR/211.8

Karlin 1996

[Zdroj: IPR Praha, 2016]

0BR/211.9

Karlin 2015

[Zdroj: IPR Praha, 2016]




Pankrac - vjznamna tzemi se zajimavou novodobou vy-
stavbou propojuje ulice Na Pankraci-Budéjovicka. K umisténi
nejvyssich prazskych staveb byl urcen prostor pankrackého pen-
tagonu, postupné dopliiovany dal$imi predevsim kancelaisky-
mi objekty, zZivost prostoru zajistuje obchodni centrum Arkady
a navazujici partery. Vyznamnych zmén doznalo Soudni nameésti
s dalSimi dostavbami. Zna¢né tizemni rezervy najdeme v ose ulice
5. Kvétna v prostoru namésti Hrdinti, Reiknechtky a Brumlovky.

0BR /211.10

Pankracké centrum - vefejna prostranstvi
[Zdroj: IPR Praha, 2016]

NN

Budéjovicka a Brumlovka - dal$im vyznamnym dzemi
pro vystavbou novych struktur mésta jsou lokality Budéjovicka
a Brumlovka. Prostor Budéjovického namésti je otevien do pod-
zemni Grovné se vstupy ke stanici metra, soustfeduje vyskové
objekty penéZnich tstavil, obchodniho centra DBK a spravniho
zazemi Prahy 11. Zastavbu v této lokalité tvofi solitéry o velikosti
stavebniho bloku. Vefejné prostranstvi plynule navazuje na vetej-
né piistupné plochy obklopujici zastavbu.

Mésto
Vyvoj a podminky

Vyvoj mésta

0BR /211.14

Brumlovka - Administrativni budova Filadelfie
[Zdroj: IPR Praha, 2016]

RN

0BR/211.11

Pankracké centrum - City Empiria, Arkady, City Tower

[Zdroj: IPR Praha, 2016]

0BR/211.15

BudéT)vické - obchodni diim DBK

[Zdroj: IPR Praha, 2016]
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0BR /211.12

PankTélc 1996

[Zdroj: IPR Praha, 2016]

0BR/211.13

PankTéc 2015

[Zdroj: IPR Praha, 2016]

0BR/211.16

Bu@vické - Brumlovka 1996

[Zdroj: IPR Praha, 2016]

0BR /211.17

Budéjovicka - Brumlovka 2015

[Zdroj: IPR Praha, 2016]
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1 Vyvoj mésta

HoleSovice - tradi¢ni blokova zastavba vychodni casti
HoleSovic tvoii zvlastni srostlici obytnych a primyslovych objek-
t, které vristaji hluboko do obytnych blokd. Vyznamnéjsi prosto-
ry po bjvalém parnim mlynu, pivovaru a v prostoru lodénic byly
nahrazeny novou obytnou a administrativni zastavbou. Pfedpoli
Liberiského mostu dostalo akcent v podobé vyskovych objektd,
zdafilé transformace prodélava i fada jednotlivych objektd pfi-
nasejici do izemi osobitost a charakteristickou atmosféru. U fady
objektl a prostort jsou pfipraveny nové realizace a dalsi prostory
na svou piilezZitost teprve ¢ekaji (napf. HoleSovicka trZnice).

2016

0BR/211.19

Obm soubor Marina

[Zdroj: IPR Praha, 2016]

OBR/211.18

Konverze HoleSovického pivovaru
[Zdroj: IPR Praha, 2016]

Vyso€any - ptvodné vyrazné pramyslova ¢tvrt, jejiz ¢asti
se postupné proménily v rozlehlé brownfields, prodélava vyvoj od
nové obytné a komercni zastavby po nové vyuZiti a renovace pu-
vodnich objektd pro drobnéjsi podnikatelské zameéry. Stabilizace
probéhla dokonéenim vystavby pfednadrazniho prostoru a okraje
namésti OSN na severnim okraji ¢tvrti, postupné se dokoncuje vy-
znamny komer¢ni projekt Zeleného ostrova s tsttednim objektem
,0, Arény"“ a stabilizuje se prostor Harfy. Probiha transformace
ploch byvalé vlec¢ky a spalovny Vysocany, nova bytova vystavba
proménila oblast Podvinného mlyna. Plochy pfi Kolbenové ulici
se postupné napliuji a méni v podnikatelsky park, z vétsi ¢asti
vSak zlstava toto tzemi dosud nefunkéni.

0BR/211.23

Ocelafska - 0, Aréna
[Zdroj: IPR Praha, 2016]

0BR/211.22
Podébradska — Nova Harfa

[Zdroj: IPR Praha, 2016]

0BR/211.20

HoleSovice 1996

[Zdroj: IPR Praha, 2016]
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OBR/211.21

HoleSovice 2015
[Zdroj: IPR Praha, 2016]

0BR/211.24

Vysocany 1996
[Zdroj: IPR Praha, 2016]

0BR/211.25

Vysocany 2015

[Zdroj: IPR Praha, 2016]
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Regulacni plan Prahy

[Zdroj: IPR Praha, 2016]
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212 - VYVO) URBANISTICKE
KONCEPCE

Utvateni mésta a jeho védomé planovani se ménilo v sou-
vislosti se zptisobem uspofadani vefejnych prostranstvi a je ode-
zvou toho, kdo planoval a v jaké spolecenské situaci. Podobné se
proménoval i vliv samospravy, zastitujici zajmy obyvatel, a role
statu, jehoz hlavnim dkolem by mélo byt nalezeni shody v $irSim
lizemi a garance prav obyvatel.

Zivot mésta se odehraval na ulicich, kromé& pohybu a se-
tkavani byla prostranstvi i mistem spolecenskych udalosti a soci-
alnich vazeb. Tyto zakladni naplné ovliviiuji strukturu vetejného
prostranstvi dodnes. ZaloZeni vefejného prostoru zaklada koncepci
sidla a zaroven urcuje i charakter mésta.

Sto let tizemniho planovani v Praze je pfibliZeno v vodni
praci na Metropolitnim planu mésta - v konceptu odtivodnéni, kte-

1y zpracoval v r. 2014 IPR Praha. Vice viz sesit: ,,Stoleti plan( praz-
ské metropole — Exkurz do historie chdpani a zobrazovani vefejnych

prostranstvi Velké Prahy®. Souhrnny prehled pland a planovani je

uveden na Casové ose plénﬁ_% GRAF [ 212.2_

Nejstarsim planované zaloZenym celkem v Praze je Havelské
mésto ze 13. stoleti. Nejviznamnéjsim urbanistickjm pocinem stte-
dovéku bylo zaloZeni Nového Mésta prazského Karlem IV. v roce
1348, které svym rozsahem dostacovalo aZ do 19. stoleti.

Rychly riist Prahy na pocatku 19. stoleti si vynutil vznik prv-
nich regulacnich plant. V roce 1817 byl schvalen plan parcelace pro
tizemi Spitalského pole (Karlin) s pravidelnou pravoihlou uli¢ni siti.

Velky rozvoj v druhé poloviné 19. stol. zasahl i do historic-
kého jadra mésta, kde byly pfipraveny z diivodu zlepseni hygienic-
kych a protipoZarnich pomért tzv. asana¢ni obvody. Diky schvaleni
asanalniho zékona (1893) mohla probéhnout i pfestavbha tzemi
Josefova (byvalé Zidovské mésto) véetné jeho okoli.

Prvni impulsy k vypracovani jednotného regulacniho planu
Prahy se objevily jiz ve druhé poloviné 19. stoleti. V roce 1873 byl

méstské radé predlozen tzv. Pamétni spis stran upraveni a rozsite-
ni kralovského hlavniho mésta Prahy, pfipraveny Svazem inzenyra

a architektt pod vedenim Josefa Schulze. Spis byl vSak prazskou
méstskou radou zasadné odmitnut.

Za prvni celkovy urbanisticky plan Prahy lze povaZovat
tzv. Plan polohy, vypracovany v roce 1889 jako podklad pro feseni
kanalizacniho systému, ktery zahrnoval prakticky celé tehdejsi za-
stavéné tzemi vCetné pfedmésti a zabyval se i budouci zastavbou.

V roce 1920 byla zfizena Statni regulaéni komise pro hlavni
mésto Prahu s okolim. Jejim smyslem bylo zarucit jednotny staveb-
ni vyvoj Prahy a okoli a pfipravit a opatfit prehledny plan regulacni
a zastavovaci. 9 oBr / 212.1 Statni regulacni komise kromé potizeni
mapovych podkladid vypisovala fadu soutézi na jednotlivé méstské
sektory. Dil¢i regula¢ni plany ovlivnily zaloZeni nékolika zahrad-
nich pfedmeésti: Ofechovka, Spofilov, Zahradni Mésto, Hanspaulka
¢i Barrandov. Nejvyznamnéjsi realizaci byla vystavba Dejvic, pro-
bihajici od roku 1921 podle vitézného navrhu Antonina Engela ze
soutéZe z roku 1920 na regulaci Letné a okoli Hradu. Po druhé své-
tové valce vznikly v letech 1947, 1953 a 1964 prvni smérné Gzemni
plény. V 60. a 70. letech 20. stoleti bylo v Praze zpracovano mnoho
podrobnych tzemnich pland, pfevazné pro nové sidlistni celky.
Na zdkladé soutéZi vznikly plany a nasledné byla realizovana za-

stavba Pankracké plané, podobné vznikla sidlisté Pankrac, Prosek,
Kobylisy, Dablice, Bohnice, Jizni Mésto a Jihozapadni Mésto. Smérné
Gzemni plany z let 1976 a 1986 stabilizovaly rozsah tzemi mésta
a v duchu funkéniho zénovani i jednotlivé zony mésta s odpovida-
jicim zazemim a zajisténou dopravni a technickou infrastrukturou.
Uzemni plan z roku 1986 lze povaZovat za vychozi koncepci, na niz
novodobé tzemni plany do jisté miry navazaly.

Vzhledem k novym hospodafsko-politickfm podminkam
po roce 1989 bylo nutno vytvofit plan novy. Vznikal postupné v né-
kolika krocich od roku 1991 do roku 1999. Obdobi do schvaleni prv-
niho polistopadového Gizemniho planu Prahy pfeklenul pfechod-
ny dokument, tzv. Plan stabilizovanych dzemi z roku 1994, ktery
vymezoval Gzemi, kde je moZné rozhodovat, aniZ by byl narusen
prostor pro vznik novych koncepci mésta.

Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy byl schvalen
v roce 1999 s ucinnosti od roku 2000. Tento plan v revidované
podobé tzv. zmény Z 1000/00 z roku 2006, vyhlasené opatfenim
obecné povahy v roce 2008 a po pfechodném zruSeni Nejvy$sim
spravnim soudem a opétovné schvalené Zastupitelstvem hl. m.
Prahy v roce 2009 plati dodnes.

UAP
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2 Mésto

1 Vyvoj a podminky
2 | Vyvoj urbanistické koncepce

0d roku 2012 probihé pfiprava a potizeni novych koncepc-
nich materialt smétujici ke kvalitativnim zménam v Grovni izemni
pfipravy, podminkach fizeni a napliiovani dal§itho tzemniho vyvo-
je.

Rozhodnutim Zastupitelstva hl. m. Prahy bylo dne 7. 6. 2012
rozhodnuto o pofizeni nového Gzemniho planu - Metropolitnim
planu Prahy, jehoZ zadéani bylo schvaleno dne 19. 9. 2013 usnese-
nim ¢. 31/9 Zastupitelstva hl. m. Prahy. V ¢ervnu 2014 byl pfedlo-
Zen k diskusi Koncept odidvodnéni Metropolitniho planu.

Rozhodnutim Rady hl. m. Prahy ze dne 31. 5. 2013
byla zahdjend pfiprava Aktualizace Strategického pldnu mésta.
Probéhla Aktualizace ¢.1 Zasad Gzemniho rozvoje Prahy, schvéalena
Zastupitelstvem hl. m. Prahy dne 11. 9. 2014 usnesenim ¢. 41/1.

Radou byl pfijat Manual tvorby vefejnych prostranstvi,

usnesenim Rady hl. m. Prahy ¢. 162 z inora 2014 byl pfijat material
Koncepce prazskych biehti.

Byl pofizen a zpracovan Prlizkum souasného stavu més-
ta (06. 2012-06. 2014) a dale byly pfipraveny nékteré analyzy
vztahujici se zejména k vymezeni a definici vefejnych prostran-

stvi, k prostorovym podminkam mésta, zptisobu a podminkam
vyuziti Gzemi, i koncepénimu vyvoji mésta na zakladé archiv-
nich materialt tzemnich pland mésta. Tyto analyzy a rozbory
jsou soucasti UAP 2016.

VYvo) oD R. 2014

Stale probihaji zmény v soucasné dobé platného Gzem-
niho planu, zaroven pokracuje potfizovani koncepcnich a strate-
gickych materiald. Navrh Metropolitniho planu byl pfedloZen ke
kontrole potizovateli 30. 11. 2015. Dne 31. 3. 2016 byl dokoncena
navrhova ¢ast Strategického planu hl. m. Prahy.

Na podzim roku 2007 zapocaly prace na Management
Planu historického jadra Prahy, v inoru 2009 byl dokument zaslan
Vyboru pro svétové dédictvi UNESCO k vyjadieni. V roce 2014 byly
zahdjeny prace na aktualizaci Management planu. Aktualizovany

dokument ma byt projednan Vyborem pro svétové dédictvi UNESCO
a nasledné na podzim roku 2014 pfedloZen ke schvaleni RHMP,
resp. ZHMP.

Dne 27.5.2016 Rada hl. m. Prahy schvalila Prazské stavebni
predpisy (PSP), jejichz Gi¢innost zacina 1. srpna 2016.

UAP
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2 Mésto
2 Prostorové uspofadani

1 Rozbor prostorového usporadani

220 Prostorové uspora

dani

221 - ROZBOR PROSTOROVEHO USPORADANT

Modelace terénu je hlavnim zdrojem rozmanitosti prazské méstské krajiny. Meandr feky, situovany v krajinném zdarezu, vymezil prostor a

meéritko budouciho mésta. Terénni dominanty, na nichz vznikly Hradc¢any a VySehrad, vytvarely prirozené chranénd mista sidel moci s kulturnim

a duchovnim vyznamem. Krajinné prostory predurcily vznik celkit méstské historické zdstavby. Tento prvotni ,,urbdnni pocin®, spoluvytvari

jedinecny obraz Prahy. Je jednou z hodnot, kterd musi byt prisné chranéna, nebot spoluvytvari identitu meésta.

Navrh Management planu Prahy 2008

Rozhodujicim prvkem je feka Vltava a jeji charakteristicky
meandr, Gdolni niva a na ni kolma tdoli pfitokd, které se zafezavaji
do mirné zvinéného reliéfu prazské plosiny. Centralni krajinny pro-
stor mésta vytvafi dramaticky tvarovany levy bfeh Vltavy a povlov-
ny svah pravého biehu. Topograficky je mozno chapat vlastni pro-
stor historického mésta jako Gzemi vymezené navrSimi Hradcan,
VySehradu a Vitkova, tvoficimi rovnostranny trojihelnik s vrcholy,
které jsou od sebe navzajem témér stejné vzdaleny, pficemz strany
tohoto trojahelnika méfi 3 500 m.

V pomérné uzavieném prostoru se rozvijelo historické
mésto s urtitou intimitou a pfimymi vizualnimi vazbami pfevazné
v tdolni nivé feky. Prostorovou scénu podtrhuji kontrasty zastavby
s pfirodnimi nezastavénymi a ozelenénymi svahy. Kromé Vinohrad,

Karlina, ¢asti Smichova, Zizkova, a déle dolnich Holeovic a dol-
ni Libné, které maji vyjimecnou polohu v meandru feky, vznikly
ostatni ¢tvrti mimo centralni krajinny prostor, a maji proto pomérné
autonomni vyvoj. K tomuto vyvoji pfispély i komplikované tangen-
cialni vztahy. Tim nabyvaji na vyznamu radialni vazby, které kopi-
ruji historické stopy cest k vitavskému brodu a propojuji jednotlivé
Casti mésta. Z piiméstské krajiny do méstské struktury prochazeji
piirodni osy, vazané pfedevsim na vodni toky a méneé pfistupné sva-
hy, které vtiskly uplattfiované zeleni liniovy charakter. Tato krajinna
zeleni je misty pohledové provazana s volnou krajinou.

Struktura historického centra vychazi ze sttedovékého zalo-
Zeni, s nékterymi patrnymi zasahy. Jde o unikatni soubor s cennym
historickym padorysem, s vyraznou urbanni i architektonickou
pestrosti charakteristickych celkt i detaili prostfedi.

Zakladnimi, nejstar§imi osami prostoru historického mésta

jsou Feka (jejiz urbanni vyznam vzrostl se stabilizaci bfehi) a osa
tzv. Kralovské cesty, vijchodo-zapadnim diametru, tvofeném nava-
zujicimi méstskymi prostory. Jeho sméfovani se v panoramatu pro-
jevuje linii Karlova mostu a ¢etnymi dominantami, které jej lemuji.
Priisecik této urbanni osy s osou krajinnou je vlastnim vyvrchole-
nim dialogu mésta a piirody.

2016 UAP

Staré Mésto je se svou pfevazné radidlni kompozici tvofeno
mékce ptdorysné modelovanou uli¢ni siti, nesouci ve svich liniich
namnoze velmi staré trasy cest a velmi husté zastavénou blokovou
strukturou. Nové Mésto starsi kompozicni princip rozvinulo a po-
zmeénilo, pfedevsim potvrzenim radialniho uspotfadani, vychazeji-
ciho ze struktury Starého Mésta, ale i nékterymi dal$imi analogicky-
mi motivy prostorového uspofadani. Modernim projevem zde vSak
bylo velkorysé méfitko a, na rozdil od Starého Mésta, pfimocate
vytycené ulice a geometricky pravidelna nameésti.

,»Mésto nalezlo svou formu v souladu se svym prirodnim ramcem.
Obsahuje tii slozky: husté osidleni dole na roviné, dominantni
hrad nahote na kopci a feku jako rozdélujici i spojujici prvek mezi
nimi. Vertikalismus kopce nalezl ozvénu ve véZich a vizkach mésta
a primknuti mésta k zemi se zase zrcadli v horizontalni rozlehlosti

Hradu.” Christian Norberg.Schulz — Genius loci

[ pozdéjsi zastavba praZskych predmésti z prelomu 19.
a 20. stoleti na zaloZeny uli¢ni systém navazala a rozvijela se ko-
lem hlavnich tfid, navazujicich na starsi radialné vedené ulice. Vize
Idedlni Velké Prahy plné rozvinula nadale uplatfiované geometric-
ké ornamentalni kompozice vefejnjch prostorti, zcela podfizenjch
velkorysym prostorovym koncepcim. Jejich pohledovym 0bézni-
kem je v mnoha pfipadech PraZsky hrad. Pf¥ipady velkorysych do-
bovych navrht (napf. propojeni Vaclavského namésti aZ na Letnou
monumentalnim bulvarem se zavérem reprezentativnich vefejnjch
budov) zistaly vétSinou nerealizovany. Dil¢i kompozice nalezneme
v Castecné realizovanych méstskych Ctvrtich (Bubene¢, Dejvice)
a zahradnich méstech (Hanspaulka, Ofechovka) v ramci centralni
z6ny mésta, ktera postupné vrostla do dale se rozriistajiciho mésta.

Zastavba druhé poloviny 20. stoleti pfinesla funkcionalistic-
ké pojeti, kde prostor je stejnorody a vyznamové neutralni, do néj
jsou vkladany soubory staveb, které ho urcuji. Prostorové hranice

0BR/221.1

Horizonty volné krajiny za méstem patrné v prihledu vitavskym Gdolim
[Zdroj: URM, 2007]

nahle postradaji smysl. Toto pojeti vjrazné ovlivnilo sidlistni struk-
turu a zakladani nezavislych ¢tvrti ve vnéjsi zoné meésta. V okraji
mésta se uchovala i fada ptivodné samostatnych obci s pidorysny-
mi schématy svych historickych jader.

Uzemni vjvoj mésta znamenal uréitou dobovou intenzifika-
ci zéstavby v pfislusnych hranicich mésta, kde se Gzemi vyvijelo
proménlivéji nez v pfedméstich, s jingm obsahem i vztahy. Uvnitf
mésta se tak rozvijeji sloZitéjsi vnitfni vazby, stuptiuje se hustota,
méni se typ a stavebni troven zastavby, do struktury se promita-
ji odlisné vyvojové nazory na jeji utvareni a dobové potteby jejiho
rozvoje.

STRUKTRUALNI POHLED NA MESTO
Struktura je jednou z nejvyznamnéjsich charakteristik tze-
mi a nedilnou soucasti charakteru mista. Zachycuje a doklada kul-
turné civilizacni, socialné ekonomické a urbanisticko architektonic-
ké skutecnosti. Sit vefejnych prostranstvi vymezujici stavebni bloky
se formovala pozvolna a postupné tak, jak se ménily poZadavky oby-
vatel mésta. Sitka ulic, typ a intenzita zastavéni uchovava a doklada
historii mésta, struktura pres cetné zmény obsahu pretrvava.
Strukturalni pohled na Gzemi hlavniho mésta Prahy se opi-
ra o strukturalni diagnézu, tedy ¢lenéni struktury zastavby podle
pfevazuyjicich spoleénych znakd. Identifikace struktury zastavby
vychézi zejména z vymezeni vefejnych prostranstvi, ale zohlediiuje
i dalsi spole¢né znaky, které souvisi s jejim staiim, stabilizaci v ¢ase
i s polohou v ramci mésta. Pro rozliSeni zakladnich forem struktury,

tedy prostorového usporadani mésta, je urcujici identifikace vefej-
ného a nevefejného prostranstvi, vzajemny vztah uli¢ni a stavebni
¢ary, provozni vztahy a vazby parteru na vefejna prostranstvi, mé-
fitko a typologie staveb.

PRINCIPY PROSTOROVEHO USPORADANT STRUKTURY

Vlastnosti prostorovych vztahti i stabilizace v ¢ase je v slo-
Zitém méstském organismu proménliva, v jadru sidla se utvareni
struktury fidi jinymi principy neZli na okraji. Je mozné vysledovat
postupnou proménu poméru zastavéného k nezastavénému tzemi,
zménu prostorovych parametrt ulic, typologii staveb. Tyto zmény
nejlépe ilustruje vztah uli¢ni a stavebni ¢ary, tedy zpiisob utvare-
ni rozhrani mezi vefejnym prostranstvim (ulici, ndmésti, parkem)
a stavebnim blokem, ktery vymezuje. Praveé z pfevaZujiciho vyskytu
viaci historické Praze se odvozuji nazvy zakladnich principt - jadro,
mésto, pfedmésti a periférie.



08R /2212
Princip usporadani jadra
[Zdroj: IPR, 2016]
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Princip jadra - struktura je jasné délend na verejné a neve-
fejné Gzemi. Struktura definovana uzavienou stavebni ¢arou, iden-
tickou s ¢arou ulicni, stavebni ¢ara je jasné definovana fasadami
domd, tvofena nepravidelnymi, ale kompaktnimi bloky, vymezena
kratkymi ulicemi a kamennymi ndméstimi. Je koncipovéna na pési
provoz, v parteru je (zce provazéna s provozem souvisejiciho verej-
ného prostranstvi. — 08R/221.2 —> o8R / 221.3

08R /2214
Princip usporadani mésta
[Zdroj: IPR, 2016]

0BR/221.5

Vyskyt lokalit s principem usporadani mésta
[Zdroj: IPR, 2016]
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Princip mésta - struktura je jasné a striktné délena na ve-
fejné a nevefejné Gzemi. Definovéna zpravidla uzavienou stavebni
¢arou, identickou s Carou uli¢ni, stavebni cara je jasné definovana
fasddami dom0. Je tvofena kompaktnimi pravidelnymi bloky vyme-
zenymi ulicemi, pasaZemi a vétSinou parkovymi ndméstimi, bloky
jsou uspofadany do Ctvrti (oblasti, které lze projit za ¢tvrt hodiny).
Struktura je koncipovéna na konsky potah, v parteru je stfedné pro-
vazana s provozem souvisejictho vefejného prostranstvi. % 0BR /
221.4 —» 0BR /2215

o8 /2216
Princip usporadani predmésti
[Zdroj: IPR, 2016]
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0BR/221.7

Vyskyt lokalit s principem uspofadan
[Zdroj: IPR, 2016]
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Mésto 2
Prostorové usporadani 2
1

Rozbor prostorového usporadéani

OBR/221.8

Princip usporadani periferie
[Zdroj: IPR, 2016]

0BR/221.9

V{/skT/t lokalit s principem usporadani periferie
[Zdroj: IPR, 2016]

Princip predmésti - struktura zastavby je jasné a striktné

délena na soukromé a vefejné Gzemi. Definovana uzavienou az
otevienou stavebni carou, kterd je vyjimecné volna, uli¢ni ¢ara je
definovana plotem nebo zdi. Struktura je koncipovéna s ddrazem na
pési a hromadnou, popfipadé individualni automobilovou dopravu,
v parteru zfidka ¢i viibec nesvazéna s provozem souvisejiciho verej-
ného prostranstvi. — 08R/221.6 —> 0BR/221.7

Princip periferie - struktura je komponovana bez hierarchie
arozpoznatelnych hranic vefejnych a neverejnych ploch. Definovana
otevienou aZ prevazné volnou stavebni ¢arou, uli¢ni cara je nedefi-
novatelna, lze ji rekonstruovat vétsinou jen na zakladé kompozice
solitérd a silnic. Vefejna prostranstvi prostupuji volnou zéstavbou.
Struktura je koncipovana na masovy automobhilismus, bez parteru,
provoz souvisejiciho vefejného prostranstvi je pfitomen v malé
mife nebo nepFitomen a redukovan na transport. —> o8R / 221.8 %
0BR /[ 221.9
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2 Mésto
2 Prostorové uspofadani

1 Strukturalni analyza pro Metropolitni pléan

STRUKTURALNE TYP LOKALIT
Lokalita, vvmezena na zakladé pfevazujiciho charakte-

ru, tvofi zédkladni jednotku strukturalni analyzy i pléanovani.
Pfi vymezeni lokalit byla zdkladnim voditkem analyza prosto-

rovych vztahd v dzemi, jeji pfislu$nost k jednou z vySe uvede-

nych principi prostorového uspofddani. Rozmanitost pfirod-
nich podminek, charakteristické umisténi v Prazské kotliné,

historicky vyvoj a postupné rozsSifovani hradebniho okruhu

vedla k pestrosti strukturalnich typt, tedy i k riznému pomé-
ru vyskytu principt jadra, mésta, pfedmésti a periferie na jed-

nom uzemi. Do uspofadani struktury se ale propisuje i princip

Entropie - tedy tendence systému k narfistu sloZitosti a neur-
Citosti v ¢ase. Jednotlivé principy tak maji své ucelené, homo-
genni projevy ale i fragmentovany a méné jednoznaény vyskyt.

vlastnim opevnénim, Prazsky hrad a VySehrad, a také asanova-
né zidovské mésto.

Dle typologie délime lokality na lokality mésta, lokality
parkdl a lokality oteviené krajiny % mapa / 221.1. Typologie lo-
kalit oteviené krajiny je popsana v kapitole % 124 - TYPOLOGIE
OTEVRENE KRAJINY,

V lokalitach mésta rozliSujeme dle pfevazujiciho charak-
teru deset typtu lokalit (rostla, blokova, hybridni, heterogenni,
vesnickd, struktura zahradniho mésta, modernisticka, struk-
tura arealu produkce, struktura arealu vybavenosti, linearni),
v parkovych lokalitach rozeznavame tfi typy (parkovy areal,
parkové prostranstvi, parkovy les). Analyza vefejnych prostran-
stvi v jednotlivych typech lokalit je uvedena v ¢asti % 224 -
VEREJNA PROSTRANSTVI

ROSTLA STRUKTURA

Rostla struktura (puvodné v prabéhu rozpracovanosti
i v konceptu odivodnéni rostlé jadro) je typ struktury s dlouho-
dobé do detailu stabilizovanou urbanni strukturou. Je to ,zka-
a obchodnich stezek se svymi nepravidelnymi bloky a pokfive-
nymi ulicemi ale také zaloZena struktura Karla IV. - pravidelnéj-
$1 a vétsi bloky a do nich vloZena tfi namésti pro konsky, doby-
téi a senny trh, propojen méstskou t¥idou. Je to nejstarsi vrstva
meésta malého métitka, kde jsou palace a klastery vypliujici cely
blok integralni soucasti struktury, jejich vétsi méfitko dotvari
celkovy charakter lokalit. Do lokalit rostlé struktury jsou zataze-
ny dvé nejstarsi osidleni Prahy s vlastnim opevnénim, Prazsky
hrad a VySehrad, a také asanované Zidovské mésto.

Lokality v Praze s timto typem struktury se nachaze-
Baroknich hradeb. Pfevazné se jedna o typ uspofadani mésta
o rostlou strukturu, ktera je formovana historickymi cestami
a zavedenymi péSimi propojenimi. Méfitko je malé a stfedni,
struktura zastavby je tvofena kompaktnimi bloky. Vefejného
prostranstvi je vymezeno fasddami domd nebo zdmi. Vefejné

UAP

prostranstvi tvoii pfevazné tzké ulice a dlaZzdéna nameésti,
kterad vznikala pfevazné na ktiZeni ulic nebo rozsifenim ulice.
Vyskyt parkd je nizky, zastavbu tvofi domy orientované krat$im
pricelim do ulice, pfevazné s vnitfnim dvorem. Vjznamné bu-
dovy Casto vytvareji dominanty o velikosti celého stavebniho
bloku,% 0BR / 221.10

BLOKOVA STRUKTURA

Blokova struktura je komponovanou strukturou zaloZe-
nou na pfelomu 19 a 20. stoletijako nové mésto (tehdy pfedmés-
ti) za zbouranymi hradbami. Vyznacuje se velkorysym zaloZeni,
jasné citelnou kompozici s vloZenou dominantou na tstfedni
namésti (Vinohrady, Smichov, HoleSovice). Blokova struktura
je vymezena pro urbanni vztahy v dlouhodobé stabilizovaném
Uzemi. Pfevazneé se jedna o typ uspofadani mésta. Jedna se zalo-
zenou strukturu s rozpoznatelnou geometrizovanou kompozici.
Métitko je stfedni, struktura zastavby je tvofena pravidelny-
mi, vétSinou kompaktnimi bloky. Vefejné prostranstvi je jasné
ohraniceno, vymezeno fasddami domf, tvoii je ulice, namésti
a parky. V ulicich se mohou vyskytovat stromofadi, a vyjimec-
né pfedzahradky vyuZivané jako okrasna zahrada nebo soucast
vefejného prostranstvi v navaznosti na provoz v pfilehlém par-
teru. Namésti jsou tvofena prevazné vynechanim bloku, jejich
vyznam je zpravidla umocnén parkovou dpravou, lokalni kul-
turni nebo sakralni dominantou, pfipadné dominantou vefej-
ného vybaveni. Zastavbu tvofi domy stfedniho méfitka, které
vytvateji vnitrobloky s rozmanitym stavebnim i nestavebnim
vyuZzitim. —> osr/221.11

HYBRIDNI STRUKTURA

Hybridni struktura je mésto 21. stoleti, typ struktury
kombinuje principy mésta a periferie. Strukturu tvofi poloote-
viené bloky stfedniho métitka, komponované do pravidelného
systému, s vyssi intenzitou zastavéni a vy$Si mirou prostupnos-
ti. Stavebni ¢ara a uli¢ni ¢ara midzZe byt totoZzna. Komponované,
intenzivné vyuZivané vefejny prostranstvi vytvaii souvisly
celek s vefejné pristupnymi, neoplocenymi predzahradkami.
Vymezeni vefejného prostranstvi jasné, u vyznamnych tfid
a ulic je uli¢ni a stavebni ¢ara totoZna, prostranstvi vymezenou
fasadou. Kolem krystaliza¢nich bodd a vyznamnych budov, lo-
kdlnich dominant vétsi méfitko vefejného prostranstvi. Métitko

HETEROGENNI STRUKTURA
Heterogenni struktura je strukturdlné nejriznorodéj-
1 typ struktury, kombinujici tfi vztahy uli¢ni a stavebni cary.

V centralni c¢asti, kolem tézisté lokality nebo podél hierarchic-

ky vyssiho vefejného prostranstvi to jsou struktury blokové,

princip mésta. Postupné ke krajim lokality blokovou strukturu
vystiida struktura zahradniho mésta, princip pfedmeésti, nebo
struktura modernistického sidlisté, princip periferie. Tento pte-
chod je u kazdé lokality odlisny, nékdy se vztah uli¢ni a staveb-
ni ¢ary méni zlomovité, nékdy ulici od ulice, dle toho, jaké byla
geneze utvateni struktury. U lokalit, které byly ptivodni vesnici
vné hradeb a posléze pohlcené rozristajicim se méstem je do-
dnes patrna organizace zastavby podél historickych cest a na-
mésti (Stragnice). U ¢asti lokalit, kde se struktura utvatela jako
rozhrani dvou homogennich struktur, tato citelnost rozhrani
chybi.

V ptipadé, Ze byl ptvodni regula¢ni nebo zastavovaci
plan koncipovan na pfelomu stoleti jako blokova struktura,
k zastavovani ale dochazelo postupné, byly do bloki stfedniho
méfitka umistény modernistické struktury, napiiklad ve formé
monobloki ale také blok zahradnich mést. — osr /22113

VESNICKA STRUKTURA
pologicky vak nejustalenéjsi strukturou v Praze. Je archetypem
prostorovych vtahii a Zivoucim dokladem geneze utvareni sidel.
Kombinuji v sobé vSechny tfi vztahy uli¢ni a stavebni ¢ary, na
rozdil od heterogenni struktury ale v mensim métitku. Vesnicka
stavby a/anebo na dileZité obchodni spojnici. Vétsina vesnic-
kych struktur v Praze se vyskytuje jako sidla v oteviené krajiné,
vyjimkou jsou vesnice, které rozriistajici mésto obklopilo (napt.
Staré Bohnice). Struktura zastavby je v ramci vesnic ustalena,
produkéni zazemi sidla (byvaly statek, klaster) je historickou
soucasti vesnic.

PfevaZuje jasné ohraniceni vefejného prostranstvi, které
je vymezeno fasadami domd, ploty a zdmi. Jedna se o rostlou
strukturu, ktera je formovana historickymi cestami a zavedeny-
mi pésimi propojenimi, doplnénou o komponovanou strukturu
zahradniho mésta. Vefejné prostranstvi tvoti ulice a naves, na-
mésti. Ve struktute se vyskytuji aredly usedlosti, na rozhrani
s krajinou produkéni aredly a aredly ob¢anského vybaveni. %
0BR [ 221.14

STRUKTURA ZAHRADNIHO MESTA

Struktura zahradni mésta je pfirazena pro lokality za-
hradnich mést, které byli v duchu ptvodni koncepce v Praze
zakladana zejména ve 20. a 30. letech 20. stoleti v blizkosti blo-
kové zastavby, nékdy na mistech usedlosti, pouze malé procen-
to lokalit dnes vymezenych jako zahradni mésto ma fragmenty
osidleni z dfivéjSich dob. VétSina zahradnich mést byla v 50. le-
tech jiZz zaloZena, druha polovina 20. stoleti se nesla v duchu
postupného doplfiovani. V Praze je vlivem terénni konfigurace
¢ast zahradnich mést na mirnych svazich.

Struktura zahradniho mésta je z hlediska prostorovych
vztahll témét bez vyjimky homogenni princip pfedmésti, cha-
rakteristicka je jasna separace vefejného a nevetejného prosto-
ru, nejcastéji plotem, druh oplocenije ¢asto soucasti charakteru
tzemi. Uli¢ni sit zahradnich mést je vétSinou zalozena - kom-
ponovana, pravidelna a zaroven reaguje na terén. Vefejna pro-
stranstvi jsou velkorysa, ale ne naddimenzovana. Namésti jsou
rozsahla, vyskytuji se i travnaté pasy uprostied ulic, které tvofi
hlavni kompozi¢ni osu nebo parkové namésti vloZené na ktize-
ni hlavnich kompozi¢nich os.

Zastavbu tvofi solitéry - rodinné domy, vily, v nékterych
pfipadech ¢inzovni vily ve vlastni zahradé, ktera je vyuZivana
jako zazemi obyvatel (rekreace, uzitkové zahrady ale i drobna
vyroba), neni vyjimkou drobné podnikani v pfizemi, vZdy ale
v souladu s obytnym charakterem lokality. Vefejné prostranstvi
tvofi pfevazné ulice a namésti. Zastavbu tvofi domy malého aZ
stfedniho méfitka v samostatnych zahradach. % 0BR /221.15

MODERNISTICKA STRUKTURA

Modernisticka struktura - jako prstenec komponova-
nych rozsahlych sidlist na volnych polich a loukdch na pfed-
mésti Prahy vznikala od druhé poloviny 20. stoleti. Vjvoj struk-
turdlniho typu pfedznamenaly prvni povalecné zastavby, kde
struktura vefejnych prostranstvi byla koncipovana v duchu
zahradniho mésta, zdéné ¢inZovni domy byly jiZ ¢tyfi a Sesti
patrové (Druzstevni Ochoz), bloky prostupné nebo zasazené
do parku (Zeleny LiSka, Solidarita). Prvni experimentalni sid-
listé (Invalidovna) brzo nasledovaly dalsi, od rozsahlych (Jizni
Mésto) aZ po men3i (Sidlisté Ministerstva Vnitra). Do tohoto
strukturalniho typu patii kromé sidlist vSechny ty struktury,
které jsou komponovany ve stejném duchu, ale nejsou koncipo-
vany pouze pro bydleni (Akademie véd).

Modernisticka struktura je téméf bez vyjimky homogen-
ni princip periferie. Velké métitko, struktury organizovany do
velkych reziden¢nich celkt, sttidani zastavby v parku ve volné
zastavbé s uzavienymi arealy ob¢anské vybavenosti. Vymezeni
vefejného prostranstvi neurcité, pfedzahradky plynule pfecha-
zeji do ploch travnikd a parku ve volné zastavhé a zpevnénych
ploch parkovist vytvatejic kontinualni prostor velkého méfitka.
Vefejna prostranstvi nejsou komponovana, nepravidelna osno-
va komunikaci s vy$si mirou automobilové dopravy na obvodu
lokality doplnéna o vnitini, pfevazné slepé obsluzné komunika-
ce. Namésti je Casto nahrazeno centralnim parkem, spolu s ne-
zpevnénym a zpevnénym prostranstvim vytvaii park ve volné
zastavhé.—> 0sR/221.16

STRUKTURA AREALU PRODUKCE
Aredly produkce vznikaly na zelené louce zpravidla v po-
valecné dobé, poté, co byl primysl z centralnich ¢asti Prahy



vytlacen na okraj, a rostl podil automobilové dopravy. Tyto
lokality jsou strukturalné neustalené, reaguji na zménu tech-
nologickych postupt. Ve vztahu aredlu ke méstu jde o princip
pfedmeésti, jedna se o blok velkého méfitka jasné vymezen
plotem. Ve vzajemném vztahu struktury zastavby uvnitf area-
lu princip periferie — zastavba rozmanitého métitka obklopena
rozsahlymi zpevnénimi plochami. Oplocené celky aredld jsou
soucasti stabilizované lokality, lokalitu tvofi pfevazné vice are-
alt. Uspotfadani a méfitko struktury zastavby je zavislé na vyu-
Ziti arealu, mira zmén ve struktufe zastavby je vyssi. Pfesto, Ze
mira zmén je ve struktufe vétsi, dopad na sousedici lokality je
maly. Proto jsou vSechny arealy produkce lokality stabilizované
flexibilni - s mozZnosti se utvaret a pietvaret pii dodrzeni dalSich
regulativti kladenych na intenzitu a vysku zastavéni.

Struktura aredld produkce je vymezena pro urbanni
vztahy v kratkodobé stabilizovaném Gzemi. Pfevazné se jedna
o typ uspofadani periferie. Jedna se o strukturalné a vyuzi-
tim autonomni celky, které jsou na struktufe mésta nezavislé.
Uspofadani a méfitko struktury zastavby je zavislé na vyuziti
arealu, mira zmén ve struktufe zastavby je vys$si. Pfesto, Ze mira
zmén je ve struktufe vétsi, dopad na sousedici lokality je maly.

% 0BR [ 221.17

STRUKTURA AREALU VYBAVENOSTI

Struktura areali vybavenosti jsou pfirazené pro ty lokality,
které jsou strukturalné a vyuZitim autonomni, ze struktury mésta
vyclenéné celky. Ve vztahu arealu ke méstu jako celek jde o princip
pfedmeésti, blok velkého meéfitka jasné vymezen zdi nebo plotem.
Ve vzajemném vztahu struktury zastavby uvnitt arealu princip ,,pe-
riférie” - zastavba rozmanitého méfitka obklopena parkem nebo
rozsahlymi volnymi plochami hfist.

Arealy vybavenosti se vyznacuji nizkym procentem
vefejnych prostranstvi, métitkové rtznorodou strukturou za-
stavby a nizkou frekvenci vstupl z vefejného prostranstvi.
Oplocené celky areald jsou soucasti stabilizované lokality, loka-
litu tvoii pfevazné jeden areal. Areal mizZe byt prichozi, mize
byt otevieny se stanovenym ¢asovym a provoznim reZimem pro
zptistupnéni aredlu vefejnosti. Spojovaci a obsluzné komuni-
kace uvnitf arealu mohou mit chodnik. Pfedprostor velkych
sportovnich nebo vicetGcelovych stadioni navazuje na vefejné
prostranstvi. Strukturu tvofi zastavba v parku, méfitko zastavby
pievazné stiedni. Uspofadani a méfitko struktury zastavby je
zavislé na vyuZiti aredlu, mira zmén ve struktufe zastavby je
vyssi. Prostranstvi v aredlu je nevefejné, avsak s charakterem
vefejného prostranstvi. Zastavéni se 1isi v zavislosti na vyuZi-

ti.— osR/221.18
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parkovy les
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1 Rozbor prostorového usporadani

LINEARN STRUKTURA

Linearni struktura je typ struktury lokality s pfevaZujicim
dopravnim charakterem. Jsou zafazené do principu jina periferie.
V izemi maji charakter novodobych hradeb, mnohdy tvofici hranici
mezi pfedméstim a periferii. Ze strukturalni analyzy mésta vyply-
nulo, Ze nékteré dopravni stavby tvofi takovou bariéru v tzemi, Ze
je nelze zatadit do jinjch lokalit. Jedna se o komunikace dalni¢niho
charakteru, které nejsou a nemohou byt vefejnym prostranstvim
a vSechny Zeleznice v zastavéném tzemi, pfipadné i o pfidruzené
nadrazni budovy a Zelezni¢ni zafizeni vCetné navrZenych Zeleznic-
nich trati. Struktura linearni se vyznacuje nizkym podilem vefej-
ného prostranstvi, nizkou mirou pési prostupnosti a nizkou mirou
zastavéni budovami.

Jedna se o lokality, kde strukturu tvofi linearni silni¢ni nebo
Zeleznicni stavba, kterd je bariérou mezi lokalitami. Vyznacuje se
absenci vefejného prostranstvi, minimalni mirou prostupnosti, nu-
lovou az nizkou mirou zastavéni.% 0BR / 221.19

PARKOVY AREAL

Jednou ze tfi typt parkovych lokalit je parkovy aredl. S dal-
$imi dvéma ho spojuje zakladni nestavebnost charakteru, byt je
z téchto tii struktur pfitomnost staveb u parkového arealu nejvyraz-

néjsi, odlisuje jej zejména vysoka mira ohrani¢enosti a uzavienosti
vici okoli, nejzfetelnéji vyjadiena obvyklou piitomnosti oploceni.
Podle typu omezeni vstupu lze parkové aredly rozdélit na ty, které
jsou vefejnym prostranstvim, a na ty, které vefejnymi prostranstvi-
mi jednoznaéné nejsou.

Typickymi parkovymi arealy jsou: hibitovy, zahradkové osa-
dy, specialni zahrady - zoologické, botanické, geologické, historické
apod., parkova sportovisté pod otevienym nebem - napf. jezdecké
aredly, golfové arealy.

Vztahy struktury zastavby uvnitf aredlu jsou rozmanité.
Jedna se bud o zastavbu drobného méfitka - zahradni chaty obklo-
pené zahradou, nebo hrobky a hroby obklopené stromy. Ci se jedna
o0 zastavbu rozmanitého méfitka obklopenou parkem - v pfipadé
Z00, botanicka zahrada. V nékterych pfipadech jde o stfedni mé-
fitko staveb obklopenych parkovou plochou ¢i produkéni zahradou.

Spoletnym znakem je vymezeni aredlu zdi nebo plotem
a jeho ¢astecna nebo tplna nepiistupnost. Parkové aredly se vyzna-
¢uji riznym procentem vefejnych prostranstvi a frekvenci vstupli
z uli¢nich prostranstvi v zavislosti na jejich vefejné ne/piistupnosti.

—> 0BR/221.20
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GRAF /221.1

Porovnani poctu lokalit dle typu struktur
[Zdroj: IPR, 2016]
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Typ?stlé struktury

[Zdroj: IPR, 2016]

0BR/221.11

Typ blokové struktury

[Zdroj: IPR, 2016]
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OBR/221.12

Typ hybridni struktury

[Zdroj: IPR, 2016]

OBR/221.13

Typ heterogenni struktury

[Zdroj: IPR, 2016]

OBR/221.14

Typ vesnické struktury
[Zdroj: IPR, 2016)
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Prostorové usporadani
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Rozbor prostorového usporadéani

OBR/221.15

Typ struktury zahradniho mésta
[Zdroj: IPR, 2016)
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Typ modernistické struktury Typ struktury arealu produkce Typ struktury arealu vybavenosti Typ struktury linerani
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0BR/221.20

Typ struktury parkovy areal

[Zdroj: IPR, 2016]
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0BR/221.21

Typ struktury parkové prostranstvi
[Zdroj: IPR, 2016]

0BR/221.22

TypEuktu ry parkovy les

[Zdroj: IPR, 2016]

Mésto 2
Prostorové usporadani 2
1

Prstence Prahy

PARKOVE PROSTRANSTVI

Jako parkova prostranstvi jsou vymezena Gzemi parkl
v zastavéném Gzemi, které maji svébytnou strukturu méstské
krajiny.

Spole¢nym znakem téchto lokalit je jejich vefejna pfi-
stupnost a vysoka frekvence vstupil z ulicnich prostranstvi.

Parkové prostranstvi miiZze byt prichozi, mizZe obsaho-
vat plochy vefejné pfistupné s provoznim rezimem (napiiklad
vinice v Havlickovych sadech). Jedna se o lokality Vltavy a je-
jich bfeht, centralni parky komponovanych modernistickych
struktur (sidlist), komponované historické parky a zahrady,
pohledové exponované vyznamné svahy a v neposledni fadé
zpracovatelem navrhované parky. — osr /221.21

PARKOVY LES

Jako parkové lesy jsou vymezena izemi méstské krajiny
pokryté pfevazné plochami lesa. Spole¢nym znakem je jejich
vefejna pristupnost. Tyto lokality se vyznacuji vysokou frek-
venci vstupl z uli¢nich prostranstvi. Nékteré parkové lesy jsou
komponované (napiiklad obora Hvézda). Vétsina z nich se na-
chézi na tboci, v tdoli, ¢i na hfebeni, nebo se v nich vyskytuji
samoty - letohradky a zamecky (obora Hvézda, Park Cibulka),
ptvodni hajovny, hospodaiska staveni, nebo zahradni restaura-
ce. % 0BR [ 221.22
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2 Mésto
2 Prostorové uspofadani

1 Struktura Gzemfi

PRSTENCE PRAHY
Typologie struktur a nasledné rozpoznavani a vymezeni lo-

kalit dle pfevaZzujiciho principu uspofadani umoznuje identifikovat
spojité dzemi, vykazujici obdobnou charakteristiku. % MAPA [ 221.2

—> wapa / 221.3, Vlivem topografické predispozice Prahy lze uspofa-
dani téchto Gzemi charakterizovat jako prstence, které se utvarely

storovych vztahu lisi zejména mirou stabilizace a potencidlem k dal-

$im zménam.
Jadro, leZici po obou stranach Vltavy je utvofenou strukturou

rostlou, sevienou az do 19. stoleti hradbami. Dalsi vrstva je tvofena

prevazné sttedem mésta, uspofadanym do jasné vymezenych blokd,
zaloZena podél feky nebo v Gzkych zafiznutych Gdoli podél historic-

kych cest vybihajici na dbodi, pohltila necetné samoty, vinohrady

a vytvofila kolem centra prvni prstenec, pferuSeny jenom vyraz-
nymi svahy. Vlivem prumyslové revoluce byla zacatkem 20. stoleti

paralelné s méstskim bydlenim budovéana i zahradni mésta, utvarel

se prstenec heterogenniho mésta, sestavajici z areali nemocnic, za-
vodt a ptivodnich vesnic, které svym méfitkem pozvolna reagovaly
na rostouci mésto. Nové hradby, Zelezni¢ni traté, Praha pferostla
az v druhé poloviné 20. stoleti. Dle plani vznikaly obrovské kom-
ponované celky sidlist, vytvatejic posledni prstenec mésta, kde
se stfidaji ucelené enklavy zastavby s velkymi celky kolonizované

krajiny. Tento prstenec modernistického mésta je az do soucasnosti
vypliovan dle individudlnich poZadavki a potfeb vlastnikd pozem-

kit riiznorodou strukturou malého aZ velkého méfitka, vpijejic se do
krajiny. v které jsou vsazeny piivodni vesnice —> mapa / 221.4

JADRO

Velkou c¢ast historického jadra tvofi rostla struktura.
V mistech, kde probéhla asanace (okoli Staroméstského okruhu,
v Josefové) pfevazuje struktura blokova; monobloky vyznamnych
staveb se soustfeduji zejména pfi nabfeZi. V§znamné jsou zastou-
peny specifické aredly palact a cirkevnich okrskli. Rozmanitost
urbanni struktury v historickém centru mésta je tak vyznamna, Ze
by méla byt posuzovana individualné a jeji pfesnéjsi charakteristi-
ka byt pfedmétem podrobnéjsi dokumentace a rozboru. Dochované
atributy historické struktury a forem centralni oblasti jsou vjznam-
nou kulturné-spolecenskou hodnotou

STRED

Pro zastavbu prstence stfed je typicka forma uzavtené blo-
kové struktury. Hierarchizovana osnova uli¢ni sité ctila jasnou
kompozici prostorovych os, zddraznénych dominantami méstskych
a kulturnich staveb a prostory nameésti a parku. Vznikaly tak typicky
obytné Ctvrti s Zivymi partery domt v hlavnich uli¢nich frontach,
kde veskeré typologicky odlisné stavby se tomuto schématu ptizpt-
sobily, pouze vyraznéji vristaly do vnitroblokti. Drobné virobni a fe-
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meslIné podniky si vynutily vyrazné zvétseni blokd, v nichz vytvorily
vlastni vnitini svét.

HETEROGENNI MESTO

Heterogenni mésto tvofi pfedevsim tizemi zahradnich mést.
Vyskytuji se v ném i vesnice, které se postupem ¢asu staly soucasti
propojené méstské struktury, a rozli¢na tzemi riznorodého charak-
teru. Tato ¢ast se vyznacuje pfedevsim strukturou otevienych blokd,
stale vSak s jednoznacné vymezenym vefejnym prostranstvim, roz-
hrani mezi vefejnym prostranstvim a nevefejnym ¢asto tvoii ploty.

MODERNISTICKE MESTO

Modernistické mésto je prstenec tvofen pievazné moderni-
stickymi strukturami, které vznikaly na principech Athénské char-
ty. Forma se 1i8i na zakladé funkce a je moZné definovat struktury
obytného, produkéniho i rekreacniho charakteru. Pfevazné se jed-
na o volnou zastavbu solitérnimi stavhami kombinovanou s arealy.
Struktura zastavby komponovana bez hierarchie a rozpoznatelnych
hranic vefejnych a nevefejnych ploch. Definovana otevienou az pre-
vazné volnou stavebni ¢arou, uli¢ni ¢ara je nedefinovatelna, Ize ji
rekonstruovat vétsinou jen na zakladé kompozice solitérti a silnic.

KRAJINA

Krajina je poslednim prstencem. Vlivem posledniho zvétSeni
Prahy doslo k rozsifeni mésta o prostor volné zemédélské krajiny
s jednotlivimi drobnymi sidly, ktera maji vétsinou patrna ptivodni
historicka jadra, na néZ navazala rodinna zastavba. V nékterych pfi-
padech zasahla agresivné do ptvodni struktury sidla i volna forma
sidlistni zastavby vétSinou panelové technologie.

PROBLEMY JADRA A STREDU

Ptvodni vyrobni arealy ¢asto ztratily pivodni tcel a jsou
pfedmétem transformace. Jen v malé mife se dafi uchovat jejich
Casti jako doklad kvalitni architektury a priimyslového dédictvi. Na
tzemi prvnich pfipojenych obci se vlivem pfestaveb objevila i no-
vodoba volna struktura. Jedina lokalita vyrazné akcentujici pravy
bteh Vltavy jsou vySkové stavby na Pankraci. Dovnitf mésta vrostla
i ptivodni pfedmésti vilového charakteru - zahradni mésta, se za-
loZenymi parky a vefejnymi prostory, doplnéna novéjsi rodinnou
zastavbou. Historické centrum i navazujici ¢tvrti centralni zony jsou
vystaveny velkému zdjmu nejen navstévnikd mésta, ale téz develo-
perti a dal$ich subjektti ovliviiujici stavajici strukturu a vnit¥ni fun-
govani iizemi, ¢asto negativné:

— vznikaji neimeérné prestavby blokti a dvorni vestavby, mo-
tivované zvysenim miry vyuziti tzemi, které znehodnocuji ptivodni
urbanistické struktury;

MAPA / 221.2
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Lokality s principem uspofadani jadra, mésta, predmésti a periferie
[IPR Praha 2016]
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Lokality s principem uspofadani jadra, mésta, predmésti a periferie a jejich vyskyt v prstencich
[IPR Praha 2016]
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— dochazi k neuvazenym demolicim historickych objekts;
s tim souvisi tzv. fasadismus, kdy pfi faktické demolici celého objektu
a je ponechdna pouze uli¢ni fasada - ztrata vnitfni struktury staveb;

— vysoka koncentrace turistd na malém Gizemi v izce vyme-
zené Casti historického jadra mésta, ktera je tak vystavena netimér-
nému zatizeni (zejména Kralovska cesta);

— nadmérna zatéz historického jadra mésta individualni au-
tomobilovou dopravou;

— sniZeni poctu trvale bydlicich obyvatel v historickém ja-
dru mésta, coZ narusilo autenticitu prostfedi.

PROBLEMY HETEROGENNIHO A MODERNISTICKEHO MESTA

Volna forma zastavby vyrazové chudych, unifikovanych by-
tovych domti ma hohaté dimenzovana vefejna prostranstvi, lokalni
centra, Gstfedni parkové plochy i zaloZené vefejné vybaveni. Tato za-
stavba se uplatiiuje zejména v prstenci horizontu historického centra.
Se vzristajicimi naroky na rozvoj mésta se sidlisté stale zvétSovala, co
do rozlohy i poctu obyvatel. Pivodni kompozice opirajici se o vnitfni
parkovou plochu se tak stavala stale méné Citelna a prostory odlidsté-
ného méfitka méné ptivétivé. Tam, kde v ramci komplexni vistavby
byla pohlcena ptivodni sidla, nalezneme zbytky ptivodnich jader rostlé
venkovskeé zastavby a enklavy rodinné zastavby. Celkové pretrvava mo-
nofunkénost sidlistni zastavby na jedné strané ¢asto s nedokonéenymi
centry, na druhé strané s tendenci vnitiniho zahustovani a nastaveb.

ZaloZené monofunkéni zony areald vyroby a skladl a ne-
typické skupiny objekt obchodu se vyclenuji ze struktury svého
okoli. Soucasné se projevuje maly zajem na revitalizaci stavajicich
kvalitnich pramyslovych staveb v pfestavbovych plochach.

Nové vznikaji monofunkéni administrativni soubory a kom-
plexy, které se projevuji v méstské struktute individualnimi archi-
tektonickymi formami, Casto vySkové zdGraznujici svoji pozici.
Soubory provazi zaloZeny parter nékdy i vysoké architektonické
kvality obohacujici vefejna prostranstvi.

PROBLEMY KRAJINY

Netypickou formu v prstenci oteviené krajiny predsta-
vuji zdmecké aredly a Slechticka sidla s historickymi zahradami.
Nalezneme zde také specifické typy areald, golfova hiisté ¢i arealy
technickych zafizeni.

V soucasné dobé piibjvaji plochy nizkopodlazni vilové i sou-
vislé zastavby vysSich hustot, ¢asto s minimem vefejného prostoru.
Vyrazné tak méni venkovsky charakter sidel. Novym fenoménem
a rizikem je rostouci tlak na sristani ptvodnich obci ve vétsi celky,
které méni prostorové pisobeni i funkéni vztahy v krajiné a zatézu-
ji uli¢éni sit individualni automobilovou dopravou. Pamét ptvodni
struktury osidleni je tfeba povaZovat za vyznamny zdroj posilova-
ni individuality jednotlivych méstskych ¢asti. Proto je vjznamna
ochrana historickych, venkovskych sidelnich jader.

Mésto
Prostorové usporadani

Prstence Prahy
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2
1
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[Zdroj: IPR Praha 2016]
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2 Mésto
2 Prostorové uspofadani

1 Prostorové usporadani dle UPn SU hl. mésta Prahy

PROSTOROVE USPORADANE DLE UPN SU HL. MESTA PRAHY
Prostorové uspofadani v ramci platného tizemniho planu Prahy

UPn SU hl. mésta Prahy (Uzemni pldn sidelniho Gtvaru hl. m.

Prahy) byl schvalen v roce 1999 usnesenim zastupitelstva hl. m.

. Zavazna cast izemniho planu je

stanovena obecné zévaznou vyhlaskou hl. m. Prahy ¢&. 32/1 Sh.
hl. m. Prahy, o zdvazné ¢asti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.
m. Prahy, schvdlenou usnesenim €. 1156 Rady Zastupitelstva hl.
m. Prahy ze dne 26. 10. 1999, s Gc¢innosti od 1. 1. 2000 v platném
znéni. Tento plan plati dodnes, stéle probihaji jeho zmény a tpra-
vy (vice kapitola 1000 Implementace UPP a UPD). Podstatné pro
jeho vyuZiti je definovani urbanistické koncepce mésta a zejména

prvku prostorového uspofadani, které jsou méfitkem a limitem pro

hodnoceni nové vystavby v Gizemi, pfi rozhodovani v Gizemi a pfi
pofizovani navazujici tzemné planovaci dokumentace.

PROSTOROVA PASMA MESTA

Urbanisticka koncepce UPn SU hl. mésta Prahy je zaloZe-
na na historickém utvafeni prostorovych pasem, které vyplyvaji
z Gzemniho vyvoje mésta. Tento vyvoj znamenal urcitou dobovou
intenzifikaci zastavby v pfislusnych hranicich mésta, kde se tizemi
vyvijelo proménlivéji, s jinym obsahem i vztahy, neZli v pfedmeés-
tich. Tento vyvoj napovida urcité prevazujici charakteristice spoji-
tych Gizemi, ktera souviseji s postupnym nartistanim mésta v Case
a kromé vlastni charakteristiky struktury a vyuZiti se 1i5i zejména
mirou stabilizace a potencialem rozvoje.

Historické centrum mésta je totozné s vymezenim Pamatkové
rezervace v hl. m. Praze, charakterizuje ho historicky i architek-
tonicky cenna zastavba o vysoké hustoté a s vyraznou stabilitou
s limitovanymi moznostmi vyvoje v kontextu pamatkové ochrany.
Rozvojovy potencial tvofi pfevazné dil¢i pfestavby a rekonstrukee,
vyjimecné pak dostavha proluk, potencial je vSak mozné spatfovat
i v moznostech kvalitativni promény vefejnych prostranstvi.

Vnitfni (kompaktni) mésto navazuje na historické centrum
v podobé pfevazné blokové zastavby a zastavby zahradnich mést. Ve své
dobé predstavovala tato Gizemi samostatna pfedmésti. Tato kompaktni
zastavba predstavuje aktivni méstsky prostor s fadou pfileZitosti pro
komeréni aktivity v parteru budov a vetejné akce ve vefejném prosto-
ru. Stabilita Gzemi je vysoka, s moZnym vyvojem v piipadé ohledu na
kompozi¢ni vlastnosti a architektonické a urbanni kvality ptivodniho
zaloZeni. Rozvojovy potencidl tvoii pfedevsim plochy prestavby véetné
brownfields, zejména v piivodnich primyslovych arealech a na opous-
ténych Zelezni¢nich plochach, v mensi mite jednotlivé dil¢i dostavby,
Pasmo obsahuje i ostrovy nezastavitelné krajiny ve mésté - parky.

Vnéjsi (kompaktni) mésto pfedstavuje prstenec sidlidtnich
celkli doplnénych o drobnéjsi strukturu vilové a rodinné zastavby,
s rekrea¢nim zazemim, spadovymi aredly vybavenosti a rozsahlymi
produkénimi plochami. Pfevazné volna struktura zastavby predsta-
vuje vyvojové neukoncenou periferii mésta. Pasmo obsahuje i os-

UAP

trovy nezastavitelné krajiny ve mésté. Rada problematicky vyuzi-
vanych, volnych a nedokoncenych ploch je zasadnim potencialem
pro dalsi vyvoj méstské struktury. Mira stability je stfedni, vyvoj
predpoklada upfesnéni kompozice v novém méstském zalozeni pii
respektovani kontextu realizované zastavby a kvalit méstské kra-
jiny. Uvedené charakteristiky vymezuji Gzemi spliiujici pozadavky
pro vymezeni prostoru fungujiciho mésta.

Vnéjsi pasmo - krajina dosahuje aZ na hranici mésta. Uzemi
zahrnuje drobna svébytna sidla ve volné, pfevazné zemédélské kra-
jiné. Jednotliva samostatna sidla, maji dosud uchovanou svoji iden-
titu a charakter ve vazbé na jejich ptvodni historické jadro. Volné
plochy, slouZi jako zazemi mésta, vytvareji i urcitou rezervu pro
budouci vjvoj. Uzemi pfenasi vlivy v ramci metropolitniho regionu
mezi regionem a metropoli. Prostorova pasma mésta, % MAPA [ 221.5

Charakteristika prostorového uspofdadani mésta prochazi
metodickym vyvojem v ramci piipravy Metropolitniho planu, opi-
rajici se o zejména o strukturalni diagndzu (viz. prstence mésta).

VNITRNI ZONA MESTA

Na zdkladé ¢lenéni mésta byla v minulosti odvozena
i tzv. Vnitini zona mésta zahrnujici vyhlasené pamatkové rezervace
a pamatkové zony a v UAP vymezené vnitini kompaktni mésto, his-
toricka jadra pivodné samostatnych obci a centra méstskych casti.
Tato zona pfedstavuje oblast se zastavénim méstského charakteru.
Vymezeni se opira o jiZ schvalené ¢lenéni a vyhlasené hranice.

Vymezeni vnitfni zony mésta —> mapa / 221.6

PROSTOROVE STRUKTURY

Pfedchozi UAP se zabyvaly rovnéz problematikou prostoro-
vych forem. V UAP 2012 k popisu prostorové formy zastavby bylo
definovano celkem 14 typl pfevladajicich prostorovych struktur,
jejichZ charakter byl popsan takto:

R1 - rostla méstského typu - zahrnuje stfedovéka zaloZe-
ni s vicepodlaznimi méstskymi domy a palacovymi aredly, ¢asto
se stavebné zapojenymi kostely a klasternimi arealy. Tvofi uli¢ni
prostory a prostranstvi tvarové rozmanitého charakteru a sitky, vy-
chazejici z historické parcelace.
pavodnich venkovskych chalup nebo zemédélskych statkd, formo-
vanych kolem vnitfni navsi ¢asto s kostelem nebo kolem uli¢niho
prostoru. Vyskytuje se pfevazné v historickych jadrech osidleni ¢i
na tzemli jednotlivych sidel v krajiné.

K1 - kompaktni blokova - Gzemi s vysokou mirou vyuziti;
zahrnuje koncentrovanou zastavbu uzavienych nebo ¢astecné ote-
vienych blokd vicepodlaznich staveb rtizného méfitka se souvisle
vymezenymi plochami vefejnych prostranstvi v ortogonalnim rast-
ru. Je typicka pro prazska pfedmésti 19. a 20. stoleti, kde se vétSina
typologicky odlisnych staveb pfizptsobila zaloZené uliéni osnoveé.

MAPA / 221.5

Clenéni mésta
[IPR Praha 2016, zdroi: URM 2012]
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Vnitfni z6na mésta
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2014]




K2 - kompaktni monobloky - zahrnuje kompaktni bloky bez
vnitfnich prostort se zeleni nebo vicepodlazni objekty s podnoZi zapo-
jené do uli¢ni osnovy, kde vefejnd prostranstvi jsou soucasti méstské-
ho parteru. Casto jde 0 novodobé dostavby v ramci vnitiniho mésta.

V1 - volna sidlistni - zahrnuje jednotlivé stfednépodlazni
a vicepodlazni objekty nebo soubory tvofici skupiny, vétSinou jed-
notné orientace a tvaru, doplnéné ¢asto nizkopodlaznimi objekty
vefejné a obcanské vybavenosti. Vefejna prostranstvi nejsou jedno-
znacné vymezena.

V2 -volna monobloky - zahrnuje velkoplo$né halové objek-
ty - zpravidla solitérni objekty mimo méfitko navazujici zastavby,
vCetné souvisejicich zpevnénych ploch. Obvykle jde o stavby pro
obchod s parkovisti, pfipadné terasové domy bez vymezenych ve-
fejnych prostranstvi.

V3 - volna specificka - zahrnuje jednotlivé volné stojici ob-
jekty se specifickou formou, véetné souvisejicich ploch a vefejnych
prostranstvi, ¢asto ve vyznamné kompoziéni ¢i jadrové poloze, vy-
razné odlisné od navazujici struktury. Souvisejici vefejna prostran-
stvi zdlraziuji vjznam a pozici lokality.

01 - oteviena izolovana - zahrnuje nizkopodlazni zastavbu
izolovanych domt drobnéjsitho méfitka s vymezenymi zahradami
a pozemky, seskupenymi do uli¢nich blok.

02 - oteviena sdruZena - zahrnuje nizkopodlaZni zastavbu
domt navzajem navazujicich Stitovymi zdmi s vymezenymi zahra-
dami a pozemky. Casto jde o fadové a skupinové domy, seskupené
do uli¢nich blokda.

03 - otevfena vilova - zahrnuje volné stojici nizkopodlaz-
ni a stfednépodlazni zastavhu domt nebo objektd s nékolika byty
s vymezenymi zahradami a pfipadné s drobnymi dopltikovymi ob-
jekty, seskupenou do uli¢nich blokf.

Al - aredly kompaktni - jde o arealy s vysokou mirou vy-
uziti a s velkym podilem zpevnénych ploch. Zahrnuji vicepodlaz-
ni i halové objekty, nékdy i atypickych forem, napf. arealy sportu.
Areédly tvofi Casto rozlohou vyznamna seskupeni s omezenym roz-
sahem vefejnych prostranstvi ulic a vstupnich prostort.

A2 - arealy rozvolnéné - zahrnuji drobné halové objekty ve
vymezenych arealech mensich neZ 0,5 ha, s podilem zpevnénjch
ploch a zbytkovych ploch zelené, ¢asto kombinované v tzemi se
strukturou jiného typu, znacna ¢ast arealu zlstava nezastavéna.
Areédly tvofi Casto rozlohou vyznamna seskupeni s omezenym roz-
sahem vefejnych prostranstvi ulic a vstupnich prostort.

Jde o aredly s vysokym podilem zpevnénych ploch nebo
zbytkovych ploch zelené, ¢asto kombinované v tzemi se struktu-
rou jiného typu, znac¢na cast arealu ziistava nezastavéna. Zahrnuji
zejména halové objekty rizného méfitka. Arealy mohou tvofit roz-
lohou vyznamna seskupeni s omezenym rozsahem vefejnych pro-
stranstvi ulic a vstupnich prostort.

A3 - arealy specifické - jde o arealy zaloZené se zvlastnimi
poZadavky na vnitfni uspotadani, kde se prostorova forma pfizpQ-
sobuje specifickym potfebam funkce. Strukturu nelze jednotné po-

0BR/221.23

R2 - rostla struktura venkovského typu

V3 - volna specificka struktura

K1 - kompaktni blokova struktura

Mésto 2
Prostorové usporadani 2
1

Prostorové uspofadani dle UPn SU hl. mésta Prahy

V1 - volna sidlistni struktura

psat nebo urcit. Vefejna prostranstvi jsou omezena na vstupni a pii-
stupové prostory bez §irSich vazeb. MtZe jit o uzavfené arealy jako
zamecké arealy a Slechticka sidla s historickymi zahradami, zoolo-
gickou zahradu, botanické zahrady, vystavni arealy, ale i o technic-
ka zafizeni. VétSinou se jedna o specifické celky ve zvlastni poloze
v krajiné nebo na okraji sidla.

D1 - drobné rozptylend - zahrnuje drobné stavby rozptylené
v zeleni, které jsou soucasti vymezenych ploch, drobné ¢lenénjch nebo
fungujicich jako celek s vnitini spolecnou obsluhou a s velmi omeze-
nym rozsahem vefejnych prostranstvi, napt. zahradkatské osady.

Urbanistickou strukturu mésta vytvati nejen struktura za-
stavhby, ale také struktura rtznych typt nezastavéného tzemi, pfe-
devsim souvisljch lesnich ploch a rtiznych typd krajinné zelené.
Tato struktura neni v UAP bliZe vyhodnocena. Uréitou pfedstavu
o prostorovém ¢lenéni dava nové zpracovani soucasného stavu ze-
mi, jedna se zejména o tfidéni pfirodnich ploch na typy zapojené
se stromy, se stromy a kefi a pouze s kefi, podobné jsou odliseny
i pfirodni plochy nezapojené.

Sledujeme-li podil zastavéné plochy dle struktur zastavby,
do nichZ jsou sledované stavby zafazeny, nejvétsi podil zastavéné

plochy (19 %) ma struktura 01 (oteviena izolovana), mirné mensi
(17 %) K1 (kompaktni blokova) a A1 (arealy kompaktni). 13% podil
zastavéné plochy ma struktura V1 (volna sidlistni). Mensi podily (7
a 6 %) maji struktury A2 (areédly rozvolnéné) a 02 (oteviena souvis-
14), podil 4 % celkové zastavéné plochy maji struktury A3 (aredly
specifické), K2 (kompaktni monobloky) a R2 (rostla venkovského
typu). % 0BR /221.23

a pofizeni novych metodickych a koncepénich materialt
smétujici ke kvalitativnim zménam v Grovni Gzemni piipravy, pod-
minkach fizeni a naplfiovani dalsiho izemniho vyvoje.
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222 — ViZUALNI PODMINKY UzEMi

VizuALNI PODMINKY (ZEMI

V{yrazna prostorova scéna mésta nabizi fadu pfileZitosti
k pohledtim, které pfedstavuji mésto v Sirokych panoramatechive
vymezenych vyhledech. Dramaticky levobfeZzni terén ma vyhle-
davana vyhlidkova mista na svazich a jejich hranach i temenech
nou letenské plané (kde dfive staval Stalintv pomnik), s hradnim
navr$im (rampa Hrad¢anského nam. nad Nerudovou ulici) a se
svahy Petfina (Nebozizek).

Déle se nabizi atraktivni vyhledy na stfed mésta a tze-
mi uvnitf ochranného pasma PPR z vrcholu Divéich hradd nad
Zlichovem ¢i z Velké skaly nad Trojou.

Vyrazné udolni zafezy kolmé na smeér toku Vltavy v né-
kterych pfipadech pohledové propojuji centrum skrze kompakt-
né zastavénou oblast s okrajovymi oblastmi mésta. (Prokopské
a Dalejské udoli, Kosifské udoli, v udoli Rokytky vstupujici z vy-
socanské oblasti do Siroce otevieného meandru Vltavy v oblasti
Libng&). Udolni nivu Vltavy charakterizuji zejména pohledy z praz-
skych mostd a nabtezi, zejména z AlSova a Smetanova. Méné cetné
jsou prileZitosti zajimavého vyhledu v pravobieZni plossi krajiné,
kde je tfeba vyhledat spi$e jednotliva stanovisté (Riegrovy sady).

—> MAPA/222.1 —> 0BR/222.1

V obraze mésta a jeho vedutach se vyrazné uplatiiuji mis-
ta s vyjime¢nym, neopakovatelnym G¢inkem, které zaroven patii
i k zakladnim kompozi¢nim prvkiim mésta:

Kompozi¢né vyznamova ohniska (napf. Prazsky hrad,
Vysehrad, Vitkov), kulturni nebo historické dominanty stavebni

Vyznamné vefejné prostory - nameésti, navsi nebo jinak
zfetelné a zdliraznéné prostory

Specificky vyuZzivana tzemi - tzemi vyZadujici zvlastni
formu zastavby, pfip. netypickou organizaci prostoru

Zvlast vyznamné jsou zakladni tvarové charakteristiky
zastavby a typ struktury napft. stfechy pti pfechodu z rostlé struk-
tury do blokové ¢i volné, z méstského do venkovského prostiedi

Volné plochy a oteviena prostranstvi (zvlast unikatnimi
jsou posledni oteviené prostory Velka skala a Div¢i hrady)

Pohledové exponované svahy, vyrazné terénni utvary
a dominanty, skalni stény a lomy

Udoli fek a potokd

Tato mista v Gzemi umocnuji atraktivitu mésta, davaji
Praze jeji osobity raz a tim ji také vyrazné odliSuji od jinych evrop-
skych mést. — 08 /222.2

Empirické zkoumani viditelnosti z vybranych vyhlidko-
vych mist bylo pfedmétem prostorové koncepce vSech tizemnich
pland mésta. V soucasné dobé vyuzivana metodika ovéfujici
umistovani hmotové vyraznjch staveb na tizemi mésta a jejich
dopad na veduty mésta je zaloZena na vyhodnoceni pohledd z re-
alnych mist na méstské panorama o¢ima pozorovatele. MoZnosti
pocitacového ovéfeni nové zastavby ve vedutach mésta by mély
pfedejit vizualnim konfliktim v exponovanych pohledech, bezo-
hlednosti k historickym hodnotam, necitlivosti k plastické mode-
laci terénu (tzv. ,,zazdéni krajiny“ - plynulému zastavéni tzemi).
V Praze je vymezeno zhruba 320 vyhlidkovych bodd, z toho cca
170 celoméstského vyznamu, nejhustéji se vyskytujicich v cent-
ru mésta, a dale necelych 80 nadmistniho vyznamu. Vyhlidkova
mista a vyhledy, které nabizeji, nej¢astéji omezuje rychle rostouci
Vegetace% MAPA [ 222.2

MAPA [ 222.1

Nejatraktivnéjsi vyhlidkova mista z historického jadra a jeho ochranného pasma
[IPR Praha 2016]

vyznamné vyhlidkové
body

[ | historické jadro

ochranné pasmo
- historického jadra

osr/2221 Pohled na historické jadro od Strahovského klastera dokumentuje kromé jedinecné urbanistické
a architektonické scenérie i vyrazné terénni dtvary méstské krajiny, véetné vltavského meandru

[Zdroj: IPR Praha 2014]

UAP

osr/2222 Pohled z Letné — pohled je charakteristicky historickymi dominantami
tyCicimi se nad Starym Méstem a zelenymi svahy, které uzaviraji
pravobrezni clenity horizont

[Zdroj: IPR Praha 2014]




Vytipovana vyznamna panoramata a nalezené vyhlid-
kové body spolu s vyuZitim pocitacovych moZnosti 3D modelu
umoznuji charakterizovat a urcit nejcitlivéjsi oblasti uplatnujici
se v panoramatech mésta. Tyto oblasti je moZzné ohranicit liniemi
(tzv. horizonty) vychazejicimi z vizualné a morfologicky vymeze-
nych podminek historického centra, zobrazujici nékolik pohledo-
vych planfi mésta a pohledové nejexponovanéjsi lokality. V UAP
2012 byl princip zhodnoceni vizualnich vztaht ovéfen a potvrzen
stanovenim viditelného Gzemi, zjisténého pomoci digitalniho 3D
modelu zastavby a terénu Prahy pocitacovym zpracovanim.

Ukazka zpracovani a vystupu je uvedena v kapitole 126
Vizualni pisobeni krajiny a pohledové horizonty. % MAPA [126.3

VEDUTY MESTA

Praha ma fadu charakteristickych vedut, které byly obdi-
vovany a zachycovany umélci od stfedovéku, s nejstarsim pano-
ramatem z 1. 1493. Velmi zndmé jsou veduty z 17. stol zachycuji-
ci dnes historické jadro mésta v tehdejsi autentické podobé i ve
vnimani do jisté miry idedlniho pohledu na mésto Byva do nich
autorem zaneseno jisté zkresleni reality. Jedna se zejména o zna-
zornéni Malé Strany, Prazského hradu a Starého Mésta, pohledy
na tehdejsi mésto byly zachycovany z mist jako jsou napt. Petfin,
Vysehrad, z Karlova mostu ¢i vitavskych ostrovii, Dale téZ kapitola
126 Vizualni plisobeni krajiny a pohledové horizonty. % 0BR/222.3

Vizualni hodnoceni cenného prostoru historického jadra
mésta, ktery je vymezen zhruba prostorem mezi vyraznymi vr-
choly Prazského hradu, VySehradu a Vitkova, se odviji od kom-
binace viditelnosti celku, které je schopno vnimat lidské oko.
Udava se mezi 3 a maximalné 8 km. V poslednich rozborech se
pracuje s prostorem vymezenym idealnimi soustfednymi kruzni-
cemi, vzdalenymi v kilometrovém kroku do 5 km od zminénych
vrchold, vytvarejicim ve vzajemné kombinaci viditelnou oblast
Trojuihelniku historickjch hodnot. Vice viz kapitola 241 Hodnoty
urbanistické. —> mapa /241.1

Soudoba prace se zaznamenani typickych kompozic mésta,
zejména jeho atraktivni centralni ¢asti, obnasi fotografické zabé-
ry pofizované z ¢etnjch vyhlidkovych mist. Ve snaze o realistické
zachyceni hodnotnych vedut a panoramat mésta bylo v r. 2015
pofizena Ester Havlovou sada zhruba sto fotografii z historického
jadra a s vyhledem na néj samotné a z nékolika malo bodd z jisté-
ho odstupu. Soucasti prace bylo i ovéfovani a hledani vhodnych
charakteristickych obraz a mist, ze kterych je mozné zabéry
dnes dobfe pofidit. Finalné se jedna zhruba o 22 mist, vyhlidko-
vych bodl na typické prazské veduty. Tato prace bude souhrnné
zpracovand IPR Praha v podobé Katalogu vedut, které by mély byt
pfedmétem ochrany. Pravidla vedut, které jsou prioritni, by mély
provéfit a doplnit vyskové hladiny Prahy. % MAPA [222.3

Mésto
Prostorové usporadani

Vizualni podminky Gzemi
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Vyhlidkova mista podle vyznamnosti

MAPA [ 222.2
[IPR Praha 2016]
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Tato vybrana vyhlidkova mista slouZi i k dalSimu posuzo-
vani vizualniho ptisobeni méstskych i krajinnych struktur pomoci
digitalnich dat a postupti. Digitalni zpracovani umoziiuje zkoumani
stavajicich vedut, kompozi¢ni rozmisténi vyskovych dominant a jed-
notlivé plany mésta a jejich uplatnéni v panoramatickych pohledech
na mésto ¢i pohledové horizonty. Barevné zvyraznéni nebo odliseni
jak vyznamnych a tvarové typickych budov, tak postupnych plant
méstské krajiny zdlrazivujici napfiklad vzdalenost od pozorovatele,
mulZe vyznamné napomoci uvédomeéni si vizualnich i prostorovych
vazeb a pomért v méstském prostiedi i k ochrané vyznamnych pa-
matek a vihledd. Zplsob generovani digitalnich vedut byl rozpraco-
vanvr. 2014 IPR Praha a dale je zlepSovan az do sou¢asnosti. Pro toto
provéfovani a hodnoceni je zcela nepostradatelny digitdlni 3d model
terénu a zastavby Prahy. % 0BR [ 222.4 % 0BR/222.5 % 0BR/222.6

Tomuto vyjadieni pfedchazelo vytvafeni systému digital-
nich pixelovych map, zaloZenych na praci s vyskami budov pfe-
pocitanymi do gridu 100x100m. Ty umoznuji i pfi praci s fezy
vkladani stavajicich i novych vedut, které jsou charakterizova-
ny vyhledovym bodem a thlem, v jehoZ ramci veduta vznika.
Spole¢né s nimi miZe byt vymezeno popfedi a pozadi veduty tak,
aby bylo zamezeno nezadoucimu stinéni vlastni veduté. Vice vz
sesit konceptu odtvodnéni Metropolitniho planu: ,Tfeti rozmér
mésta - Vzorec pro stanoveni novych vyskovych hladin a moz-
nych dominant mésta“. —> osr/222.7

PANORAMA MESTA A JEHO ZMENY

Mimo terénni Gtvary a stavebni dominanty maji zasadni
vliv na panorama mésta také Gzemi zastavby, zptisob a mira za-
stavby pozemkd, vytvafejici podnoz kompozici vyznamnych sta-
vebnich dominant.
hladiny zastavby a vySek dominant v Gzemi. Pro néktera tzemi
jsou charakteristické velké vyskové rozdily jednotlivych domd,
pro jina naopak jejich sourodost.

Jednotliva dil¢i tzemi s riznymi formami zastavhy vytva-
feji do urcité miry autonomni strukturalni, panoramatické celky,
které je mozné vzajemné odlisit. V panoramatu jednak podle vys-
ky, ale také podle morfologie stfech (rtizné typy a zptisob orien-
tace sedlovych, sikmych ¢i plochych stfech) a podle pouZitjch
materiald a barevnosti stfesni krytiny. Praha ma vlastni osobitou
tzv. stfesni krajinu.

Pro Prahu jsou vjznamné také prithledy z jejiho nitra az do
okolni volné krajiny. Pro mésto této velikosti jde o jedine¢ny jev.
PiestoZe nékteré prihledy jsou jiz minulosti, nékteré dodnes zt-
stavaji patrné (napf. Div¢i hrady viditelné z nékterych mist uli¢éni
sité a z idolniho prostoru Vitavy).

Plisobeni nové zastavby na panoramatické hodnoty mésta
zavisi na mnoha faktorech, pfedevsim vSak na vizualnim spolu-

UAP

ptsobeni objektd ve sméru vyznamnych pohledovych os, tedy na
umisténi nové zastavby v prostoru mésta, dale na jejich absolut-
nich rozmérech i na proporci vii¢i mistni zastavbé a mistnim do-
minantam a v neposledni fadé na jejich formach a méfitku jejiho
Clenéni.

Pfi navrhovani novych staveb nebo tvorbé viskové regula-
ce je nutné respektovat historické dominanty a veduty a nepotlacit
jejich plisobeni jak ze vzdalenjch pohledt v hlavnich pohledo-
vych osach, tak v ramci prithledd a mistniho prostorového G¢inu
z vnitfnich perspektiv méstskych prostort.

Zasadnim doporucenim tizemné analytickych podkladii je

pfijmout koncepci pro umistovani vyskovych a objemnych staveb

a pravidla pro jejich posuzovani.

Pro posouzeni plisobeni staveb v Gizemi je mozné téZ vyuZit
3D modelu napf. s ohledem na neptekroceni horizontu viditelnos-
ti z urcitého zvoleného bodu nebo vymezené hranice viditelnosti
z ur¢itého tzemi (tedy napf. i Pamatkové rezervace v hl. mésté
Praze).

Pro sledovani staveb za linii horizontu nebo nad ramec
stabilizovanych hodnotnych vedut mésta lze vypoctem zjistit
a barevné odlisit urcité plochy, které predstavuji pro Gzemi net-
mérny vySkovy zasah. Také 1ze podobnou metodou znazornit, kde
miiZeme umistovat nebo navysovat stavby o dané pfirtistky vysek
v metrech, aniz by byla pfekrocena linie horizontu nebo silueta ve-
duty, a aniZ by stavba nebo navrhovana regulace transformacnich
nebo rozvojovych ploch byla z dané vyhlidky nebo vyhlidek uvnitf
sledovaného tizemi viditelna. —> o0sr /222.8 —> o8 /222.9

Dalsim ptikladem je téZ posouzeni staveb na pozadi pohle-
dové exponovanych svaht. Planovana zastavba na tpati pohledo-
vé exponovanych svahii ¢asto negativné ovliviiuje vizualni t¢inek
této linie, ktery by nemél byt pfekryt nebo neadekvatné atako-
van. Takovym problémem je také spljvani staveb s horizontem.
Nalezeni vhodného vyskového limitu zastavby umoZiiuje analyza
3D, vistupem kterjmje rastr maximalnich vySek pro vybrané tze-
mi a zvolené vyznamné vyhlidkové body. Analyza je zaloZena na
vypoctu linie maximalni vySky pfijatelného horizontu a vytvote-
ni bariéry urcujici maximalni vy$ku budouci zastavby. Tato vyska
je rizna a zavisi na poloze stavby mezi pozorovatelem a pohledové
exponovanym svahem. Timto zpisobem je téZ mozné urcit limitni
vysky zastavby v pfipadé potfeby zachovani stinéni urcitou pte-
kazkou, napt. hranou svahu. — osr/222.9

VYvoj oD R. 2014

Trva zajem o realizace vySkovych objektd, které by se vy-
znamneé projevily ve struktufe zastavby. Dochazi k dalsimu vy-
lepSovani metodik hodnoceni vizualniho a vyskového plisobeni
zastavby v méstské krajiné. V ramci Metropolitniho planu Prahy
budou prezentovana pravidla pro vyskovy plan Prahy.

MAPA /222.3

Vyhlidkova mista na prazské veduty
[IPR Praha 2016]

5820

o576

Vyhlidkova mista
@  yyhlidkové body
vysece vedut

osr/2223 Veduta z 19. Stoleti a fotografie z roku 2010 zachycujici Staré Mésto z Letenského svahu
[Zdroj: IPR Praha 2014]
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osr/222.4  Digitalni veduta Prahy z rampy PraZského hradu (Zdroj: IPR Praha 2016]

osr/222.5 Digitalni veduta Prahy z rampy PraZského hradu s vyzna¢enim pamatkové rezervace v hl. m. Praze (Zdroj: IPR Praha 2016]

osr/222.6 Digitalni veduta Prahy z rampy PraZského hradu s vyznaenim viditelnych pasem zastavby podle vzdalenosti (Zdroj: IPR Praha 2016]
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osr/2227 Severni diametr. Digitalni veduty 1:75000, s desetinnym prevySenim
——l—-_—__.__—_-l

[Zdroj: IPR Praha 2014]
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osr/222.8 Ilustrace pravidel vedut
[Zdroj: URM, 2010]

200 .

osr/2220 Ilustrace digitalniho postupu pro posouzeni limitnich vysek
[Zdroj: IPR Praha 2015]
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MAPA / 223.2

Vyska obvodovych linii stfech 1: 10 000

[IPR Praha 2016]

dokonce i dil¢i ¢asti budov - vysky obvodovych linii stfech (fims)

a vyska hiebene nebo vyska celé budovy. Z terénnich priizkumi z r.

223 - VYSKOVE USPORADANI

2012/2013, doplnénych informacemi ziskanymi ovéfenim pomo- Q = 3
ci Google Street View, pak pochézi dalsi velmi detailni informace = LU m O J _‘l roo- QDM V
200 o0 podlaznostech budov viditeInjch z uli¢niho prostoru po hlavni J 1 5 7‘_ - j — &} L W @ = {DC U
Uvop fimsu ¢i atiku a poctu podlazi ustupujicich ¢i podkrovnich, zpra- I S —y P _ J] — 1 el — “
Podrobna znalost detailnich vy3ek stavajici zastavby | covanych v méfitku 1: 5 000. Oba typy informaci jsou k dispozici o gl = \/ -— el | oo \
je vychodiskem pro vSechny rozbory a tvahy o vyskovych po- | pro celé izemi mésta a jsou vyznamnou pomickou pfi rozhodovani p— 3 = e '; - B L { ARSNIR P o
mérech, kompozici, roli dominant a vzajemnych vztazich mezi | v Gzemi. Tato Groven detailu, ktera je ve své Gplnosti zobrazitelna U % fro o \ - Lﬁx E e . —
strukturalnimi celky ve mésté. Je zasadnim prechodem od dvo- | jen v podrobnjch méfitcich, je proto prezentovana pouze v digital- NT . = = :1\f \ n)ﬁ = g — B . \L W/\
jdimenzionalniho uvaZzovani v plosném znazornéni do plastické- | nim Atlasu Praha 5000 na adrese http://uap.iprpraha.cz/atlas-pra- \“i‘ﬁ} () —l;#:l/\///\ 2 = — — .
ho trojrozmérného obrazu, skuteéné podoby mésta. Zakladnim | ha-5000. Ukazky zédkladnich dat o vjskach fims a podlaznosti bu- > %ﬂ J pa=3 L/ - EJ//’ \ L a \
vychodiskem a kulisou je terénni morfologie, ktera nasledné | dovznazorfiuji vyfezy podrobnjch map —> mapa/223.2 —> mapa/223.3 o l_"‘jﬂ e (< . IR Ly
vyskové plsobeni zastavby posiluje nebo naopak utlumuje. -l — [ 1:1* \// % & = =
Informace o vyskach budov jsou udavané jednak absolutni vys- , ND 0
kou (m n. m.), relativni vySkou (m) nebo podlaznosti (pocet nad- VYSKOVE HLADINY STABILIZOVANYCH (ZEMI gl )
zemnich podlaZi - NP). Celistvéjsi pohled na mésto pak udavaji Hodnoty popisujici zastavbu a terén mohou byt nasledujici: o ey DA
jak vySkové informace uli¢ni fronty, tak vlastnosti promitnuté do | maximalniabsolutnivyska zastavhy, viskova hladina stfech zastav- /\5 & 79,0 17
plochy - Gdzemni jednotky, lokality, pixely ¢tvercové sité apod. by, minimalni absolutni vyska pat zastavby, hladina absolutnich vy- Ju:im i/@: //\
ek terénu, maximalni relativni vyska zastavby, hladina relativnich /é:’,j -~ \§\/ % (e
vysek zastavby a minimalni relativni vyska zastavby, maximalni <}/ Qg;’ K ‘& /O \ [/ \\t — - E
podlazZnost, hladina podlaznosti a minimalni podlaZnost. - A\ \y & fal { = " ‘
Ve stahilizovanych tizemich lze vi$kovou hladinu nastavit z @/(>/ s = , — A
VYSKOVA MAPA PRAHY nékolika zplisoby pomoci vnitfniho rozloZeni cetnosti visek bu- N2 AN ~IL J ) &% )
Urcujicim prvkem pro kompozici mésta je vzidy topografie | dov nebo poctu podlazi budov ve zkoumaném tzemi. Primérna \,\’Z\ e \'\3 o~ Q/,,Z:, : D o

2016

krajiny. Je zakladem pro stavebni vrstvy zastavby, charakterizova-
né vyskou relativni - tj. vySkou vlastni stavby. Zasadni pro popis
charakteru prostfedi je vSak vyska absolutni - vaZici se na vysku
terénu. Pomoci vysek Ize nové umistované stavby vztahovat k sta-
vajici zastavbé a tak charakterizovat zmény stavebni struktury.

Soucasny stav reliéfu mésta je dany jak topografii krajiny,
tak morfologii zastavby. Vice o morfologii terénu v kapitolach 112
Geomorfologie, % mapa [ 112.1 Hydrologicka sit, svaZitost terénu
a 122 Méstska krajina % MAPA [ 121.1 V§Skové stupné, % MAPA /
152.2 Krajinny prostor meésta.

Kombinaci zastavby s terénem vznikd komplexni obraz
o povrchu mésta, méstské krajiny. Je dobfe patrny ze schématu
Vyskova mapa Prahy, probarvené vrstevnicové mapé se zastavbou,
oboji dle své absolutni vysky nad mofem. Z této mapy je ziejmé,
kde a v jakych vyskovych pomérech se v Praze nachazi zastavba
a zaroven i informace o relativni vjSce zastavby - tady rozdil mezi
barvou vrstevnic a barvou ploch objektt. % 0BR/223.1

VYSKA BUDOV

Praha disponuje diky snaham IPR Praha (dfive URM) po-
slednich zhruba sedmi let Gplnou znalosti této vlastnosti zastav-
by mésta, a to v digitalni podobé. Z digitdlniho 3d modelu terénu

a budov (pofizenych fotogrammetricky) jsou ziskany jak absolutni,

tak po vzajemném odecteni i relativni vySky jednotlivich objektt,

UAP

vyska zastavby neni pro spravné pochopeni dzemi vhodna jako
prilis zjednodusujici. Proto se nejcastéji pracuje a jsou dale pre-
zentovany tzv. typické vysky zastavby - nejcastéji se vyskytuji-

ci vyska - modus (vazeny plochou budov s danou vyskou) nebo
90 %percentil (vyska budov, kdy 90 % budov v daném souboru je
nizsi nez uvadéna hodnota) a maximalni vysky zastavby. Vyska

zastavby je standardné pocitana jako vy$ka po hlavni fimsu (pra-
nik vnéjsiho lice obvodové stény a stfechy nebo horni hrana atiky).

Z viyse uvedenych podrobnych tdaji 1ze dale odvozovat
pomoci analytickych postupti viSkové vlastnosti zastavby za ¢asti

tzemi, ulice, typy struktur, Gzemni jednotky (napf. lokality, prs-

tence mésta) pro rizné potteby podle vhodnosti, dileZitosti a vyu-

Zitelnosti informaci. V takovych pfipadech déale uvadime charak-
teristiky uli€nich prostranstvi, gridu a lokalit. Zejména pro sloZité,
heterogenni prostory je pak vhodné znat jako doplnék také vnitini
rozloZeni jednotlivych vyskovych stupiiti v daném tzemi.

Jak v§sky budov, tak pocty podlaZi lze promitnout pro sou-
Casny stav v nékolika fadach odpovidajicich potfebam vyskovych
hladin stanovenych PraZzskymi stavebnimi pfedpisy, napt.:
— vrelativnich vySkach zastavby
do6m,6,1-9m, 9,1-12 m, 12,1-16 m, 16,1-21 m, 21,1-26 m,
26,1-40 m, nad 40 m
— nebo v odpovidajici fadé pro podlaZnosti

MAPA [ 223.3

PodlaZnost, 1 : 10 000

[IPR Praha 2016]
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———— ménénez 195 Vyskova mapa Prahy,

~— 1951-225
225,1-270

vrstevnice po 5 m a absolutni vysky budov

~— 270,1-320
— 320,1-490

0BR/223.1
[IPR Praha 2016]
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do 2 NP, 3 NP, 4 NP, 5 NP, 6 NP, 7-8 NP, 9-13 NP, 13 NP
a vice.

% MAPA [ 223.4 % MAPA [ 223.5

Netypické vysky a rozméry objekti nad ramec okolni za-
stavby zachycuje vytipovany soubor dominant.

Souhrnné informace s jednotlivymi charakteristikami vy-
Sek objektt i agregovanych pro prvky struktury mésta (uli¢ni pro-
stranstvi a lokality) znazorfiuje vyfez z vjkresu Struktura Gzemi
% MAPA [ 223.6

PODLAZNOST

Kromé obecnych Gdajti o poctech nadzemnich podlaZzi ma
Praha k dispozici i detailni vlastnosti téchto vyskovych charakte-
ristik, jako je napf. informace o poctech podlazi po hlavni fimsu,
poctech ustupujicich podlaZi, budovach ve svahu se sloZitéji ur-
¢itelnou vyskou az po oznaceni specifickjch objektl s atypickou
podlaznosti (napf. divadla, haly, kostely), naopak u rodinnych
domt zpravidla niZsich neZ 3 NP nebyla podlaznost prizkumem
podrobnéji zjiStovana. Celkovy pocet nadzemnich podlaZi, tj. vcet-
né podlazi podkrovnich a ustupujicich, zobrazuje mapa podlaz-
nosti. — mapa /2237

Z vipoctl podlaznosti jednotlivich objektl je sestaven
graf jejich procentudlniho zastoupeni ve mésté. Graf poméru
podlaZnosti a ¢etnosti vyskytu v plose je individualni pro kazdé
mésto, vzdy ale bude stoupajicim tvarem kfivky v zasadé podob-
ny. Vyskové objekty predstavuji vidy minimalni procento plochy.
Stoupajici kfivku lze charakterizovat vyznamnymi hodnotami,
reflektujicimi charakteristické podlaZnosti 3, 5, 8, 13, 21, 28. %
MAPA [ 223.1 % GRAF [ 223.1

Kromé detailniho popisu jednotlivych objektt 1ze vysko-
vou hladinu zastavby také zobrazit pomoci hladin podlaZnosti -
nejcastéji se vyskytujicich podlaznosti v rastru 100 x100 m. %
MAPA [ 223.8

Strukturalni pohled na vysky zastavby v Praze prezentuje
hodnoceni typickych podlaZnosti i rozloZeni maximalniho poctu
podlazi budovy (minéno po hlavni fimsu) v jednotlivych lokali-
tach. —> MAPA/223.9 —> MAPA [223.10

Viskyt zastoupeni jednotlivych vyskoviych stupnd pod-
le struktur lokalit, at uZ jejich Cetnost nebo podily v ramci typt
struktur zastavby lokalit prezentuji nejlépe grafy, ze kterych je
patrné vyssi podil zastoupeni u struktur rostlé, blokové i hybrid-
ni vyssich stuprid, 6 a vice podlaZi (cca kolem 40 %) se zdaleka
nejvyssimi podlaZznostmi u modernistickych struktur, kde zhruba
polovina zastavéné plochy je vyssi neZ 5 podlaZi a necelych 20 %
pak dokonce piesahuje 9 NP. % GRAF [223.2 % GRAF [ 223.3

UAP

VYSKOVE PODMINKY ZASTAVBY VYMEZU)ici

uLIENI PROSTRANSTVI

Déle jsou prezentovany rozbory za liniové aseky ulic - uli¢-
nich prostranstvi, které vymezuji obvody stavajicich stavebnich
blokl a urcuji ohraniceni vefejnych prostranstvi. Nové jsou spo-
¢itany vysky z jednotlivé aseky v uli¢ni fronté pro podklad urba-
nisticka sit. Jedna se o urceni vlastnosti uli¢ni fronty, vymezujici
stavebni bloky. Za jednotlivé Gseky zastavby vymezené nejcastéji
k¥iZzenim ulic byla spocitana tzv. typickd vyska a urcena vyska
maximalni, a to samostatné pro levou i pravou stranu ulice. Pro
zjednoduSeni v méné podrobnjch méfitcich je moZné prezentovat
vlastnost uli¢niho Gseku pouze jednu z charakteristik okolni za-
stavby, proto uvadime vétsi hodnotu z obou spocitanych. Jsou pre-
zentovany relativni vysky budov nad terénem v metrech, ve vys-
kovych hladinach uvadénych v Prazskych stavebnich pfedpisech.
Jednoduchy obrazek o vyskovych pomérech uli¢nich prostranstvi
pfedstavuje schéma 223.11 Stfedni vi3ky ulic % MAPA [223.11

Pro stavebni bloky by bylo moZné zpracovat taktéZ charak-
teristiky vySek, nicméné toto statistické hodnoceni pfili$ zjedno-
duSuje Casto aZ velmi odlisné vySkové poméry v ramci jednoho
bloku sméfovaného jen jednou uli¢ni frontou do hlavni ulice nebo
s viskytem vySkové nesrovnatelného zastavéni vnitrobloku. Pro
tyto strukturalni jednotky, jejichZ vymezeni je pro tizemi s otevie-
nou, heterogenni zastavbou problematické, takovy druh hodno-
ceni zatim nebyl proveden. Pregnantnéjsim se naptiklad jevi byt
skladani charakteristik blokt pravé z vyskovych pomért jednot-
livych uli¢nich front.

S podrobnymi Gdaji je opét mozné pracovat v digitalnim
Atlasu Praha 5000. Vice o dalsich charakteristikach uli¢nich
prostranstvi (napfiklad stfednich $ifkach ulic) viz kapitola 224
Vefejna prostranstvi. — mapa/223.11

VYSKOVE HLADINY — GRID

Kromé tzemnich jednotek odvozenych od redlnych vlast-
nosti tzemi se pouziva takeé sit pravidelnych geometrickych jed-
notek — nejcastéji ¢tvercova gridova sit, jejiz velkou vyhodou je

srovnatelnost jednotlivych pixel a pfi nastaveni malého kroku
(napf. pouZivané 100 x100 m) i zachovani pomérné individuali-
zovanych vlastnosti tizemi; nicméné se jedna o abstraktnéjsi popis
ploch, méné tésné svazany s detailnim primétem analyzovanych
budov.

Pfi pocitacovém vyhodnoceni z podkladu klasifikovanych
rastri leteckého snimkovani, promitnuté do 3D modelu terénu
a zastavby, které zahrnuji informace o absolutni vysce terénu
a zastavby, byla vytvofena ortogonalni osnova rastru 100 x100m,
ktera muiZe zprostiedkovat odpovidajici pfedstavu o vyskovém
¢lenéni celého mésta. Zptisob prace s odvozovanim vyskovych
charakteristik s vyuZzitim digitalniho 3D modelu ilustruji — osr
/223.2, % o8r / 223.3 Tyto hodnoty mohou byt zobrazeny i v ramci

MAPA [ 223.4

Stredni vysky ulic1: 10 000

[IPR Praha 2016]
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W

Relativni vySky hladin zastavby v rastru 100 x 100 m 1 : 10 000

[IPR Praha 2016]




MAPA [ 223.6

Struktura Gzemi 1:10 000

[IPR Praha 2016]
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RozloZeni podlaznosti podle struktury - cetnost vysek

[Zdroj: IPR Praha 2016]
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Podil zastoupeni podlazZnosti objekti podiainost

[Zdroj: IPR Praha 2014] — 34
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GRAF /223.3

RozlozZeni podlaZznosti podle struktury — podil vySek

[Zdroj: IPR Praha 2016]
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- 3 *Pozn. Celkovym poctem podlaZi je myslen vyskou podlazi
4 pocet nadzemnich podlazi vietné podlazi
5 podkrovnich a ustupujicich
- 6 MAPA [ 223.7
- 7-8 [IPR Praha 2016, zdroj: IPR 2015]
2016 | uAp




Mésto 2
Prostorové usporadani 2
Vyskové usporadani | 3
o T T ]
Typicky potet podlazi po Fimsu L KRV Mapa podlaZnosti zastavby
. 2amens PN 134 vice v rastru 100 x 100 m
3
4
5
6 MAPA[223.8
- 7.8 [IPR Praha 2016]
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Maximalni pocet podlazi v lokalitach

Pro vypocet maximalniho poctu podlaZi je pouZita

hodnota poctu podlazi po hlav

T 9-12

pocet podlazi po hlavni fimsu
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méné nez 6
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21-26

Stredni vysky ulic [m]

MAPA /223.11
26 - 40 [IPR Praha 2016, zdroj: nazev poskytovatele a datum]
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Absolutni vysky hladin zastavby
v rastru 100 x 100 m

MAPA [ 223.12
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Relativni vysky hladin zastavhy
v rastru 100 x 100 m

MAPA /223.13
[IPR Praha 2016]



0BR/223.2

Vyska obvodovych linii stfech, zobrazeni na modelu zastavby

[IPR Praha 2014]

~

)

fezu zvoleného rastru a budou vyuzity dale pro generovani tzv. di-
gitalnich vedut.

Vzniklo tak schéma Mapa absolutnich vySek hladin za-
stavby 223.12. V ramci rastru jednotlivych ¢tvercd je zobrazena
vzdy nejcastéji se vyskytujici hodnota absolutnich vysek objektii
po hieben stfechy ¢i nejvyssi bod rovnych stiech - tedy absolutni
vyskova hladina zéstavhy. V Praze se setkavame s vyssi zastav-
bou pravé ve vyse poloZzenych mistech, se zdrazfiovanim terénu
(Pankrac, Jizni Mésto, dfive i Vinohrady), obracené dochazi v adol-
nich polohach k nivelovani.

Tato zakladni informace o reliéfu mésta dava objektivni
pfedstavu a mutzZe tedy byt vychodiskem pro navrh celoprazské
urovné vyskové kompozice, kde navrhované zmény budou patrné
pfi prostém pfebarveni rastru s navrhovanymi vyskami budouci
zastavby. % MAPA [ 223.12

Pro hodnoty popisujici zastavbu byly dale vytvofeny vrst-
vy pro dfive zvoleny rastr 100 x 100 m. Stejnou metodikou je tedy
izpracovan grid s relativnimi vyskami zastavby, vznikljch po ode-
¢teni absolutnich vysek objektli od trovné terénu. % MAPA [ 223.13

DOMINANTY

Vyskovymi hladinami je urcena zdkladni hladina vy-
mezené plochy. Jednotlivé stavby prevysSujici tuto hladinu byly
vyhledany jednotlivé, a pokud se tyto stavby vyrazné uplatiiuji
v ramci méstské struktury a krajiny a jsou ojedinélé svym charak-
terem nebo umisténim, jsou popsany samostatné jako dominanty.
Evidence IPR Praha sleduje zejména polohu a umisténi dominant.
% MAPA [ 223.14 % MAPA [ 223.15

Tyto dominanty je moZné dale odliSovat podle v§znamu -
zda jde o vyznam celoméstsky, nadmistni, mistni, dale dle jejich
charakteru - jde-li o typ dominanty vyskové, hmotové, kompozic-
ni, ¢i technické; sledovana byla téZ poloha - ve svahu, v Gdoli, na
vrcholu, v nivé Vltavy, na roviné, v zastavbé, na okraji zastavby,
mimo zastavbu; dale jejich viditelnost - z historického centra, z ce-
loméstského centra, z vnitiniho mésta, z vnéjsitho mésta, ¢i z okra-
je mésta. Dominanty byly roztfidény i podle obsahové naplné. %
MAPA [ 223.16

Vytipované prostorové dominanty nepfedstavuji pouze do-
minanty vyskové, ale zahrnuty jsou i stavby uplatfiujici se svou
hmotou nebo majici vyznam kompozi¢ni.
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osr/2233 Vyhodnocené hodnoty z leteckého snimkovani zastavby a terénu

osr/223.4,2235 Rezidence Kavei hory 2010. PFi pohledu z rampy PraZského hradu stoji v pfimém zakrytu

za véZemi kostela sv. Petra a Pavla na VySehradé.
[Zdroj: URM, 2012]
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MAPA [ 223.14

Stavebni dominanty
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR 2015]
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MAPA [ 223.15

Stavebni dominanty dle typu

[IPR Praha 2016, zdroj: IPR 2015]
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Historické dominanty historického jadra: Pro vlastni vni-
mani prostorové situace, formované krajinnym zakladem, jsou
podstatné terénni pfevyseni a jeho pestra a morfologicky i vys-
kové diferencovana zastavba. Nejniz$i nadmotska vyska Vitavy
v Praze je 177 m n. m., pfi¢emZ ostroh PraZského hradu dosahuje
vysky 260 m n. m. Maximalni vyskové rozdily se v zdkladnim pro-
storu mésta pohybuji kolem 90 m. Pidorysna a vyskova propor-
ce jednotlivych krajinnych ttvart, stejné jako jejich morfologie,
takto vytvareji zakladni proporéni a esteticky ramec, regulativ
(,konstantu“), pro veskeré stavebni intervence. Tento ramec byl
do dnesnich dnfi v historickém mésté a jeho kontaktnim tze-
mi respektovan. Nejvyssi véZ hlavni méstské katedraly sv. Vita
dosahuje pravé 90,5 m a 346,5 m n. m. Také vysky dalsich vy-
znamnych historickych dominant tyto propor¢ni vztahy odrazeji.
Dominanty vaZzici se pohledové k fece dosahuji vysek kolem 50 m
(sv. FrantiSek 43 m stejné jako véZ Karlova mostu, ale také staré
vodarenskeé véze), vétsina staromeéstskych kostelt dosahuje vysek
kolem 45 m, v pfipadé Starého Mésta oznacuje jeho prostorovy
stfed Tynsky chram s vyskou véZi 78 m a véZ Staroméstské rad-
nice s vySkou 60 m. Hodnota kompozice dominant historického
mésta je vSak nejen odrazem proporcnich vztaht s terénnim re-
liéfem, ale také védomé hierarchizace vysek odpovidajici nejen
vyznamu staveb, ale i konkrétnich mist urbanni struktury.

Ostatni historické dominanty mimo jadro: Za hranicemi
vlastniho historického jadra je méfitko rovnéz pfiméfené uzptso-
beno povaze a rozsahu zastavby, pozorovaci distanci a charakte-
ru daného mista. Dominanty Karlina, Vinohrad, Smichova nebo
Zizkova tak dosahuji 60-70 m vy3ky.

Novodobé stavebni dominanty mimo jadro: Ve tfetim vizu-
alnim planu, kde jiZ nejde o dominanty sakralni, ale ¢asto spise
o stavby technického urceni, jiz vyska stoupa na 80-100 m (véz
provozovatele 02, stavby na pankracké plani). V obou pfipadech
je viceméné respektovana referencni vyska definovana terénni
konfiguraci v centralnim zakladnim prostoru mésta (viz vyse).
Vzdalenost téchto dominant od Hrad¢an ¢ini cca 5 km.

Nové stavby velkého métitka v nékterych ptipadech nevhod-
né pferusuji a prekryvaji pfirodni horizont a ptivodni drobné kom-
pozi¢ni akcenty historického mésta. Méfitko historickych staveb
i krajina je timto vlivem potlacovana. V exponovanych pohledech
se vyskové stavby dostavaji do necekanych konfrontaci s tradi¢ni-
mi historickymi dominantami. Nemélo by napfiklad pokracovat
umistovani velkoobjemovych a vyskovych staveb konkurujicich
Vysehradu (pfedpoli Nuselského mostu). % 08BR/223.4 — 0BR/223.5

Kromé polohového a v§znamového urceni dominant je
zpracovan také katalog vyskovych staveb Prahy (zaloZeny archi-

tektonickou kancelati Roman Koucky s.r.o. v letech 2010-2012),
fadici dominanty pojmenované a doloZené siluetou dle své visky
relativni, absolutni a dle datace doby vzniku. % 0BR /223.6

Analyza vyskovych hladin a dominant na Gzemi Prahy je
téZ uvedena v konceptu Odiivodnéni Metropolitniho planu v sesi-
tu ,,Tteti rozmér mésta - Vzorec pro stanoveni novych vyskovych
hladin a moZnych dominant mésta“.

Vyse zminované vyskové charakteristiky zastavby jsou
souborné prezentovany ve vykrese 200 Struktura tzemi. Vyiez
vykresu viz % MAPA [ 223.6

STRESNI KRAJINA

Jednotliva dil¢i Gzemi tvofena riznymi formami zastavby
vytvareji v panoramatickych pohledech do urcité miry autonom-
ni strukturalni i panoramatické celky, které je mozno vzajemné
odligit. Roli hraji zejména vysky a morfologie stfech (riizné typy
a zpusob orientace sedlovych, sikmych ¢i plochych stfech), ale
i pouZitych materiali a barevnosti stfesni krytiny. Podstatné pro
panorama i charakter urbanni struktury je krom absolutné vni-
mané vysky zastavby i sledovani miry vyrovnanosti vysek, tedy
zda jsou patrné velké vyskové rozdily, €i zda jsou vysky sourodé.

Charakter stfe$ni krajiny je vyznamnym fenoménem ze-
jména historického mésta, kde je i pfedmétem pamatkové ochrany.

Zakladni predstavu o tvaroslovi a vyskytu stfech poskytu-
je plosny obraz barevné odliSenych zakladnich tvard stfech (Sik-
ma, plocha, plocha ustupujici), které spolu se strukturou zastavby
dobfte odlisuji historickou zastavbu centralni oblasti, dil¢i moder-
nistické zasahy, sérii sidlistnich celk®, komeréni a vyrobni celky
i drobnou zéastavbu rodinnych domt. UZ samotné barevné ladéni
mapy typl stfech napovida o typickém vyskytu sikmych stfech
jak v historickém centru mésta, tak v oblastech s rodinnou zastav-
bou - zahradnich méstech a v byvalych samostatnych obcich. 9
MAPA [ 223.17 % MAPA [ 223.18

Ve zpracovaném priizkumu soucasného stavu z .
2012/2013 je podlaznost pro jednotlivé objekty doplnéna informa-
ci o zékladnim tvaru stfechy (rovna, $ikma - se sklonem stfech
nad 40°, atypicka) a poltem ustupujicich podlazi.
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MAPA / 223.17

Stiechy, 1:10 000

[IPR Praha 2014, zdroj: IPR Praha 2013]
A 3

B 200

osn/2266 Ukazka z katalogu vyskovych staveb Prahy

[Zdroj: architektonické kancelaf Roman Koucky s. r. 0., 2012]
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[IPR Praha 2014, zdroj: IPR Praha 2013]
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ROzBOR VYSEK DLE GPN SU HL. M. PRAHY

Soucasné s urenim detailniho vymezeni struktur zastav-
by ve vazbé na plochy platného Uzemniho planu SU HMP (viz ka-
pitola 221 Rozhor prostorového uspofadani) bylo provedeno i jeji
vyskové ¢lenéniv charakteristickych hladinach podlaznosti (AP
2010) a v hladinach relativnich vysek (UAP 2012).

V ramci celé Prahy ma nejvyznamnéjsi podil zastavby
vyjadfené zastavénou plochou vysku od 2 do 30 metrd. Nejvétsi
podil zastavéné plochy zaujima zastavba ve viyskovém rozmezi 6
az 12 metrd. Vyznamneéjsi podily rozlohy zastavéné plochy maji
plochy zéstavbou v pasmu od 2 do 18 metrd a od 22 do 26 metrd.

— 08R/223.17

oee/22317 Podil maximélnich vy3ek staveb podle struktur zastavby ve vazbé na UPN SU HMP
Podil maximalnich vysek staveb byl sledovan i v ramci jednotlivych struktur zastavhy.
Nejvétsi podil zastavéné plochy je ve vyskovych stupnich:

[ejtasidjai vitka [m]

HEE AR R E R

Struktiera £ vidka do [m] WX 3 4 5 6 7] B[ 9 00) 00] 020 13 04 15) 16 17| 18 2T) 28] 29) 30| 30] 32) 33| 34] 35| 36| 37] 38| 30| 40] 41] 42 43| 44|45
Obé zobrazen{ vystihuji typickou charakteristiku zahradnich Zajimavé je rovné? sledovat vztah podilu zastavéné plochy i] “"":‘f ""‘"1""“":_’;"""
= — MOsLE VEMEDVSEEND Ivpu
mést a rodinné zastavby do 3 nadzemnich podlazi (NP), vilové za- | dle struktur zastavby, do nichZ jsou sledované stavhy zafazeny, K1 - kompakini blokovi
stavby o 3-5 NP a historické blokové struktury, v niZ aZ na vyjimky | a vy$kového stupné dané zastavby. Uvedena tabulka Rozloha za- :{H = ":::‘f:‘i‘"}'l‘:l":\"‘:hf“k"'
— DACYECT 1IF0lOVIRS
pfevazuje podlaznost 4-5 (NP), a novéjsi bézné blokové struktury, | stavéné plochy dle struktury pro navrzené vyskové stupné uvadi 02 - cteviend souvisli
. Lo o L PRI 03 - oleviend vilowd
v niZ soudobé vyska podlaZi pohybuijici se cca kolem 3 m umoZiiuje | rozlohu zastavéné plochy dle struktur pro navrzené viskové stup- T \I:u,ln‘-lu:.].'u
realizaci vyssi podlaznostiaz do 8 NP pti zachovani pivodnivyskové | né. V podstaté vyrovnany podil zastavénych ploch jednotlivych W2 - valné monohlaky
. y P ik . S o . . V3 - Valné specifické
hladiny. Dobfe patrné jsou i volné sidlistni struktury do 12 NP. V né- | vyskovych stupfifl cca 26 % lze nalézt do 8 m a mezi 8-12 m. Nad o m:]': kr:‘m'[r';“:i
L = i il i o
kterych plochach nejsou uvedeny vyskové hladiny, zde jde o plochy | vySkovou hladinou 12 m se zastavéné plochy v dal$ich v§skovych A2 - areily rozvolnéné
U Ca . . A3 - areily specilické
se specifickym charakterem (technické arealy, letisté, Z00), nebo | stupnich 12-15 m (12,8 %), 15-18 m (8,4 %), 18-21 m (5,7 %), Ll
predstavuji atypické dilo (viskové a hmotové dominanty), skute¢nou | 21-25 m (8,7 %) a 25-30 m (7,6 %) m objevuji ve srovnatelnych Obvykli vitka
visku vsak lze jednotlivé vycist v 3D modelu. Vyskové hladiny také | podilech, vyraznou hranici tvofi viskova hladina 30 m, za niZ je
nejsou uvedeny v historickém centru, a to proto, aby nedoslo k ne- | patrny virazny pokles podilu zastavénych ploch 30-35m (1,9 %), o o .
o L . . L Pozn. Obvykla vyska je vyskové rozmezi zdstavby v daném typu struktury
piiméfené schematizaci charakteru zastavby - zde je podstatna vys- | 35-40 m (1,1 %) a nad 40 m (0,8 %). —> MAPa / 223.19
kova rozmanitost zastavhy, ktera je pfedmétem pamatkové ochrany. Platny Gzemni plan vymezuje Uzemi se zdkazem vysko-
VeSkera zastavba v Praze byla na zakladé 3D modelu | vych staveb ve vazbé na ochranu Prazské pamatkové rezervace. Rozloha zastavéné plochy dle struktury zastavby pro navriené vyskové stupné
Clené nu 3 & té ‘ - KOV e ) " Souget ZP o podil ze
roz¢lenéna do stupnil po 1 metru. Na zakladé této analyzy lze kon \Srtg{ls:::e - o K1 - o1 o9 &5 vi vz o A1 a5 s - e [apodiize
statovat nasledujici: | iha) plochy budov
0,001-8 4068 |70713 |85004 |13525 |303238[72,223 |12506 |66,797 18,824 |1460 |248404 (119,025 47,757 35811 |1079,354 | 26815%
8001-12 4345 |75005 40502 [37,016 | 349,064 [111,375| 10,638 [51,267 |40,719 [1,728 [199,315|84,682 (43,105 [3044 |1053593 |26,175%
12,001-15 |6455 |19.500 |32.034 [41,265 |80.435 |50,778 (20,012 |78855 21,832 |2,068 |110,807|34,745 |16,346 |0408 |515628 [12,810%
MAPA /223.19 15001-18  |9414 [5365 |48947 [29276 |23,000 [15180 17,712 [70747 [17,804 1,503 [50261 [24,139 [22,326 |0091  [336,763 |8,366%
18,001-21  [12584 (1,621 |79156 [13820 |4709 [1885 [7177 [53173 [7013 [1179 [25119 [13908 [9710 [0021  [231,035 [5740%
Vf/§kové h[adiny a stavebni dominanty 21,001-25 18240 [0532 |183683(8247 [1437 |0107 [2336 [84584 |6977 |1414 22638 (11,814 |9002 [0013 [351,022 |8721%
[IPR Praha 2014] 25001-30 11,288 (0,136 | 202,337 6,315 | 0434 0113|0794 |58507 |2170 |2981 [12282 |3797 [6142 |0,000  |307,387 |7.637%
30,001-35 |2201 |0000 [39429 |3366 [0032 |0109 |0071 |18736 |1,004 1,009 [6903 |1162 [1957 (0000 |75879 |1,888%
35001-40_|0,643 |0000 [399%4 [2196 |0602 |0000 |0,000 |33447 |0460 | 0268 |1,186 |0,236 |1,149 |0000 _ [44,180 |1,098%
40,001- 150 0,372 0,003 [1,301 |1,625_|0,000 | 0098 | 0,000 |19.958 |0484 |0,785 |2814 |0,230 |2461 0000 |30,227 |0,751%
Celkem (ha) |69,611 | 172,957 | 696,386 | 156,650 | 764,851 | 251,838 | 71,246 |536,150] 117,267 | 14,484 |679.826|293,636 | 159.952(40,287 | 4025168 | 100.000%

UAP

vyznamné stavebni
dominanty
zastavba bez urcené
vyskové hladiny
vyskové hladiny zastavby:
do12m
12-18 m
I 18-25m
B >5-35m
I nad35m

IPR Praha v letech r. 2015 a na jafe r. 2016 nové provedl zhod-
noceni vysky v uli¢nich Gsecich, hodnoceni podlaznosti ve vazbé
na struktury lokalit a navazal tak na jiZ zapocaté analytické zkou-
mani tohoto fenoménu z let pfedeslych. Prostorové limity, vcetné
vysSkovych podminek, budou stanoveny Metropolitnim planem.

mésta s vyuzitim 3D modelu.

VYVO) 0D R. 2014

Pokracuje zpracovani rozbort vyskovych pomérd mésta,

Pro posouzeni staveb se dale uziva zakresti do panoramat
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4 VeFejné prostranstvi

224 — VEREJNA PROSTRANSTVI

Uvoo

Verejna prostranstvi jsou inverznim obrazem vystavéné
méstské struktury, utvareji zakladni kostru mésta. Strukturu
vefejnych prostranstvi tvofi kontinualni sit spojnic, kiiZeni,
ploch a bodd. V ramci tohoto kontinua lze vysledovat vyzna-
mové riiznou dileZitost jednotlivych prostranstvi. — mapa /
224.13

Smyslem a Gcelem vefejnych prostranstvi z hlediska
celku mésta a spolecnosti je zastavat kromé dlohy urbanistické,
infrastrukturni, ekonomické a environmentalni, pfedevsim roli
v roviné ideové a déjové. S urcitou nadsazkou lze Fici, Ze jaka
jsou verejna prostranstvi, takové je mésto. Vefejna prostranstvi

mésta. Struktura vefejnych prostranstvi koresponduje s mono-
centricnosti Prahy a doklada jeji stavebni vyvoj. Smérem z cen-
tra k hranicim mésta se zvysuje podil vefejnych prostranstvi
averejné pristupnych ploch s tim, jak Fidne zastavba a postupné
se vystavéné prostiedi prolina s pfirodnimi plochami. % MAPA /
224.4 % GRAF [ 224.1

V oblasti prazského centra, historického a kompakt-
niho mésta, pfevazuje autenticka, kvalitni a pomérné pestra
struktura vefejnych prostranstvi zaloZena na historické ulicni
siti, s mnoZstvim parkl a zahrad, nabfezim a prostranstvimi
vazanymi na Feku s charakteristickymi vyhledy a prihledy
ke stavebnim a prirodnim dominantam. V podobé urbannich
os a vyznamnych tras akcentuje dileZité kompozicni vztahy.
PfestoZe historické jadro zaujima plosné nevelkou ¢ast z celku
mésta, je zcela urcujicim nositelem jeho identity, ktera je zto-
toziiovana s identitou kulturné-historickou, resp. narodni;
na verejnych prostranstvich prazského centra se koncentruje

Z hlediska planovani mésta se jedna o nadfazeny pojem
pro mnoZinu vefejnjch prostranstvi, predstavuje fyzicky ramec
pro déje. Je pouZivan pro vefejné piistupnou komplexni fyzickou
Cast prostfedi, kterou je kromé vefejnych prostranstvi také ostatni
vefejné ptistupné plochy nebo vefejné pfistupny prostor budov.
Skrze vetejny prostor lze vnimat kulturni hodnoty mésta, charak-
ter jeho spolecnosti i jednotlivych lidi.

Vnitfni soukromé, vefejné nepiistupné prostfedi objektt,
zahrad, arealtl, pfinasi odliSnou rovinu vnimani a prozivani mésta
— je komplementarni (protoZe bez soukromého neni vefejné)
k zakladni vlastnosti mésta, kterou je sdileni prostoru.

VEREJNE PROSTRANSTVi
— Obecnéa urbanisticka definice

Pojem vefejné prostranstvi oznacuje vefejné piistupnou

néni v § 194 pism. e) stavebniho zakona samostatnd vyhlaska.
Pfedchozi

na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy

vyhlasku o obecnjch technickych poZadavcich

(OTPP), nahradilo nafizeni, kterjm se stanovuji obecné poZzadavky
na vyuZivani tzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze, ¢. 10/2016 Sh. hl. m. Prahy (prazské stavebni pfed-
pisy), schvalené Radou hl. m. Prahy dne 27. 5. 2016. Prazské sta-
vebni pfedpisy definuji strukturu vefejnych prostranstvi, kterou

utvari uli¢ni prostranstvi a vefejné pfistupné casti bloki. Ulicnim

prostranstvim se rozumi Cast vefejného prostranstvi tvofena

vSemi ulicemi, naméstimi a témi cestami a plochami, které vytva-

feji zakladni sit obsluhy a prostupnosti tizemi; uli¢ni prostranstvi

je obvykle vymezeno uli¢ni ¢arou a mtze byt tvofeno jak zpev-
nénymi, tak nezpevnénymi plochami. Pfistupnou ¢asti bloku se

rozumi zejména parky, vefejné pristupné zahrady a vnitrobloky,

prostupy stavebnim blokem (pasadZe a prichody) nebo prostory

fyzickou Cast prostfedi mésta slouZici obecnému uzivani. Je jim

kolem modernistickych solitérnich budov.

obcansky a politicky Zivot, stejné tak jako cestovni ruch celore-

predevsim plocha, neboli ,podlaha“ exteriéru mésta, jejiz nedilnou

publikového vyznamu. —> 824 - CesTovni ruck
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jsou tvari mésta a déjistém méstského Zivota.

Vymezeni verejnych prostranstvi je pro mésto klicové,
zplisobem zaloZeni je ovlivnéna budouci struktura a charakter
konkrétni lokality v€etné vazeb na stavajici ulicni sit. Nové
zakladana vefejna prostranstvi by méla vychazet z usporadani
konkrétniho Gzemi, rozvijet dany charakter a dopliiovat jej tak,

aby podpofila a dile obohatila obraz mista a logiku zaloZeni,
respektovat pFirozené vazby a navazovat na existujici struk-
turu. % MAPA [ 224.1

V Gzemnim planovani se pojem vefejné prostranstvi
zacal plnohodnotné pouzivat pomérné nedavno. Stejné tak jsou
i analyzy, které se k prazskym vefejnym prostranstvim vztahuji
a data, ktera popisuji jejich soucasny stav na zakladé jinych
charakteristik neZ cisté dopravnich, teprve postupné vytvareny
a shromazdovany.

CELOMESTSKA (GROVEN

Pravé vefejna prostranstvi jsou do velké miry tim, co
utvaFi obecné povédomy, charakteristicky obraz Prahy. Jako
nejtrvalejsi prvek méstské struktury odrazi urbanisticko-
architektonicky vyvoj, reprezentuji sdilené hodnoty a kulturu
spolecnosti. Existence a kvalita vefejného prostoru reflektuje
miru demokracie spolecnosti. Podil vefejné pFistupnych ploch
méstské krajiny v souCasnosti tvofi 42% a v oteviené krajiné
dosahuje 91%. —> mara/224.3

Praha ma kvalitni vychozi potencial v urbanni i socialni
struktufe mésta pro vysokou kvalitu vefejnych prostranstvi,

kterému vsak jejich realny stav a zplsob vyuZiti ne vzdy odpo-
vida. Silnou strankou vefejnych prostranstvi Prahy je pfedevsim
vychozi stav tvofeny kvalitni zakladni strukturou jadra a stfedu

UAP

Komercni a turisticky pretlak pfedevsim na navstév-
nicky atraktivnich plochach a trasach ma vsak za nasledek
i zkratkovité zkreslovani obrazu mésta, které vitézi nad pre-
zentaci jeho nespornych hodnot a ¢astecné odcizeni centra oby-
vateldim Prahy. PoZadavek na plnohodnotné vyuZiti vefejnych
prostranstvi se na mnoha mistech stale dostava do konfliktu
s potfebami individualni automobilové dopravy. Ke zkvalitnéni
podoby a vyuzivani velké ¢asti vefejnych prostranstvi by stacily
minimalni prostfedky: kultivace, doplnéni chybéjicim pobyto-
vym vybavenim ¢i drobnymi kompozicnimi zasahy, ¢asto staci
pouhy ,,iklid“.

Centrum pak z celoméstského hlediska dopliiuji pro-
stranstvi, zejména radialy, s Gzemnim pfesahem do metropolit-
niho regionu jako napf. Evropska, Podébradska nebo severojizni
magistrala apod. Tyto spojnice jsou charakteristické vysokym
rozvojovym potencialem jak z hlediska kvality vefejného pro-
storu, tak z hlediska transformacniho potencialu tizemf, kterymi
prochazi.

Celoméstsky aZ regionalné vyznamny prostor pfedsta-
vuji i bFehy Vltavy (prostor feky), cozZ je deklarovano v Koncepci
praiskych biehi (IPR Praha, 2014). —> scHéma 1120 - HopNoTY

v (Gzemi

VEREJNY PROSTOR

Vefejny prostor v obecné roviné je pojmem spise abstrakt-
nim, predstavuje nejen sdileny fyzicky, ale i virtualni prostor,
nehmotnou rovinu prostfedi, vychazejici ze socialnich a politic-
kych hodnot spole¢nosti. Obsahuje vztahy, myslenky, déje, ideje,
pouziva se pro medialni prostor nebo socialni sité. Vetejny prostor
Ize soucasné vnimat jako celek ¢i kontinuum.

soucasti jsou také veskeré prvky vybaveni vefejnych prostranstvi.

— Legislativni ukotveni pojmu

Zakonnou definici vefejného prostranstvi lze nalézt
v zakoné o obcich (§ 34), ¢. 128/2000 Sb., na ktery se odkazuje
zakon o hlavnim mésté Praze (§ 14b), ¢. 131/2000 Sb.: ,Vefejnym
prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky,

vefejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez ome-

zeni, tedy slouZici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi

k tomuto prostoru.”
Pozadavky na vymezeni vefejnjch prostranstvi obecné

stanovi vyhlaska o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi,
¢.501/2006 Sb. V Praze tuto vyhlasku nahrazuje na zakladé zmoc-

VEREJNE PROSTRANSTVI v DALSICH (1ZEMNE PLANOVACiCH,

STRATEGICKYCH A KONCEPCNICH MATERIALECH

Téma vefejnych prostranstvi je implementovano do poli-
tiky a planovani mésta postupné a prolina se vSemi dokumenty,
ve kterych je (i vzhledem k pfirozené mnohovrstevnatosti a kom-
plexité problematiky) nahliZzeno a ovliviiovano riznym zpisobem.

Strategicky plan hl. mésta Prahy urcuje strategicky ramec,

priority mésta z hlediska spravy a komplexniho rozvoje vefejnych
prostranstvi. Jednim z prioritnich smérti navrhové casti aktualni
verze Strategického planu hl. m. Prahy je mésto zaloZené na kvalit-

nich vefejnych prostranstvich, které vytvareji zazemi pro lokalni

komunitni Zivot. Mezi konkrétni oblasti, na které by se mésto mélo

@/ 224.1

Verejna prostranstvi v PraZskych stavebnich
predpisech

[Zdroj: Prazské stavebni pfedpisy s aktualizovanym oddvodnénim, IPR Praha, 2014]
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Manual tvorby vefejnych prostranstvi
hl. m. Prahy
[Zdroj: IPR Praha, 2014]
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2 Mésto

2 Prostorové usporadani mésta

4 VeFejné prostranstvi

zamérit patfi mj. revitalizace vefejnych prostranstvi sidlist, bfehti
Vltavy, vnitrobloki a dalsich vefejnych a polovefejnych prostran-
stvi v ramci blokové struktury nebo dopliiovani uli¢nich stromo-
fadi. Zaroven plan navrhuje upfednosttiovat Setrné druhy dopravy

(vefejnou, pési a cyklistickou), proto hlavni mésto v ramci prufe-
zové expertni skupiny a se zapojenim vefejnosti vytvari po vzoru
evropskych vyspélych mést Plan udrZitelné mobility hl. m. Prahy
(pfedpokladané datum dokonéenije r. 2018). % 640 - PESI MOBILITA

Urbanistické rozvrzeni a zakotveni zakladni sité vefej-

nych prostranstvi v celoméstském méfitku, jeji tzemni pramét
a regulace (ochrany) jsou tkolem tizemniho, tj. pfipravovaného
Metropolitniho planu Prahy. PoZadavky na zpiisob vymezeni

vefejnych prostranstvi jsou stanoveny v PraZskych stavebnich

pfedpisech.
Manual tvorby vefejnych prostranstvia navrh Strategie roz-

voje vefejnych prostranstvi hl. m. Prahy (IPR Praha, 2014) se zaby-

vaji obecnymi principy, pravidly a procesy rozvoje vefejnych pro-
stranstvi. Navrh Strategie analyzuje soucasné problémy v procesni
roviné tvorby a obnovy vefejnych prostranstvi a definuje obecné
cile. Definuje kvalitu vefejnjch prostranstvi a moZné nastroje pro
jeji dosazeni, obsahuje fadu témat, ktera by méla byt dale rozpra-
covana do samostatnych dokumentt - je zdkladnim podkladem
pro politiku hlavniho mésta Prahy. Manual tvorby vefejnych pro-
stranstvi je pfedevSim inicia¢nim a metodickym dokumentem.
Zabyva se tématem tvorby vefejnjch prostranstvi z hlediska
nastrojli tvorby detaild a objektt, které jsou soucasti vefejnych
prostranstvi. Urcuje zptisoby dosaZeni kvality na zakladé prin-
cipti a pravidel, doplnénych vzorovymi feSenimi a piiklady
dobré a Spatné praxe. Oba dokumenty jsou volné k dispozici
na manual.iprpraha.cz. % 0BR/224.2

ZVLASTNI uZiviANi VEREJNYCH PROSTRANSTVI
Na zékladé § 4 zédkona ¢. 565/1990 Sh., o mistnich poplat-
cichmizZe obec zavést a vybirat mistni poplatek za zvlastni uzivani

vefejného prostranstvi, tj. ¢innosti nad ramec vefejného obecného

uZivani jako napf. provadéni vikopovych praci, umisténi docas-
nych staveb a zafizeni slouZicich pro poskytovani prodeje a sluzeb,
umisténi stavebnich nebo reklamnich zafizeni, zafizeni cirkust
ajinych obdobnych atrakci, vyhrazeni trvalého parkovaciho mista
a uzivani tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni
akce nebo potteby tvorby filmovych a televiznich dél. Z akei pota-
danych na vefejném prostranstvi, jejichZ vytéZek je uren na cha-
ritativni a vefejné prospésné Gcely, se poplatek neplati.

Mista, kterd jsou obci povaZovana za vefejné prostranstvi,
museji byt v obecné zavazné vyhlasce vymezena. Zpoplatnéni
se v8ak nemusi tykat vSech vefejnych prostranstvi v obci. Proto
je nutné ve vyhlasce provést pfesnou specifikaci vefejnjch pro-
stranstvi pro zvlastni uZivani, aby byla vyloucena jejich zaména

UAP

s jinym vefejnym prostranstvim, a nebyla tak naruSena pravni
jistota ob¢antl.

V Praze v soucasnosti plati obecné zavazna vyhlaska
¢. 22/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterou se méni obecné zivazna
vyhlaska ¢. 5/2011 Sh. hl. m. Prahy. Konkrétni mista jsou
ve vyhlasce popsana pouze slovné, a to riiznym zptisobem - uli¢ni
prostranstvi nazvem ulice (namésti), parky a parkové upravené
plochy parcelnim ¢islem.

Do budoucna by bylo vhodné vytvorit Gzemni primét mist
podléhajicich poplatku - mapu, ktera by jednak doplnila legisla-
tivni dokument a napomohla tak v orientaci vefejnosti i pfislus-
nych organi samospravy, ¢imz by doslo vétsi transparentnosti
souvisejicich procesi.

VYVOJ STRUKTURY PRAZSKYCH VEREJNYCH PROSTRANSTVI

Viz také % 211 - VVVOj MESTA.

0d nejstarSich dob predstavovala vefejna prostranstvi
zakladni Cinitel utvafeni mésta a Praha nebyla v tomto sméru
vyjimkou. Zaklad uli¢ni sité historického jadra byl poloZen postup-
nym obestavénim existujicich cest. Kazdodenni Zivot se odehraval
na naméstich, zformovanych primarné jako trzisté, vefejna shro-
mazdisté, mista vefejnych poprav ¢i oznamovani duleZitych zprav,
a v ulicich, kde se odbyvaly veSkeré ¢innosti, teprve mnohem
pozdéji vtaZzené dovniti domt. Tyto zakladni naplné vefejnych
prostranstvi urcily i podobu nejstarSich prazskych mést - Malé
strany (1257) a Havelského mésta (1232 - 1234). Obé mésta, zalo-
zena profesionalnimi lokatory, vyrostla na pravidelném ptdorysu
a na rozdil od typické staroméstské kiivolakosti se jejich podoba
struktury vefejnych prostranstvi pfizpisobovala pravé acelim
vefejného Zivota a doprave.

Natéchto principech pak vyrostlaina evropské poméry vel-
koryse navrzena struktura Nového Mésta (1348), ktera cti ptivodni
radialy a izemi obohacuje o nové tangencialni vztahy a pfedevsim
o tfi velkorysa namésti - Karlovo, Vaclavské a Senovazné.

Od prvni pol. 19. stoleti se Praha rozrtistala o svéa priimys-
lova pfedmésti. Nové celky obytnych bloki a primyslovych are-
alt ctily historické radialy, které byly zakomponovany do blokové
struktury, a pfizptisobovaly se mistni terénni situaci a lokalnim
cestam. Jednotlivé ¢tvrté vznikaly v odlisnych podminkach a byly
vétsSinou oddéleny terénni bariérou, pfipadné Zeleznici. Struktura
vefejnych prostranstvi tedy obvykle dobfe navazuje na histo-
rické jadro, pfedmésti mezi sebou jiZz tolik provazana nejsou.
Nékteré ctvrti (tehdy samostatna mésta) ve svém rozvoji dospély
az k hranicim prazského opevnéni (Karlin, Vinohrady). Pozemky
po bourani hradeb, které probihalo postupné od r. 1874 az do zac.
20. stol., vSak nebyly hlavnim méstem pojaty systematicky a kon-
ceptné, obdobné jako napf. ve Vidni, kde daly vzniknout velko-
rysému okruZznimu bulvaru, naopak byly z ¢asti odprodany pro
soukromou vystavbu dalsich blokt, ¢astecné vyuZity pro vystavbu

novych vefejnych budov a parki. Jizva novoméstského opevnéni
je v podobé Severojizni magistraly patrna dodnes a fyzicky oddé-
luje zminéné ¢tvrti od centra nadale.

Vetejné parky jsou zakladany aZ od 19. stoleti, do té doby
jsou zahrady soukromymi pozemky usedlosti a Slechtickych
letohradkt, kterych bylo zejména v krajinném zazemi Prahy
velké mnozstvi (nékteré slouZzily k rekreaci jako vyletni mista).
Prvni vefejné zpiistupnénou zahradou je Kralovska obora (1804).
Parkovych tprav se dockaly také od pocatku vefejné pfistupné
ostrovy a nové zakladana namésti v blokové struktute; uli¢ni pro-
stranstvi jsou postupné dlazdéna.

Regulacni plany, jejichZ smyslem je zejména zachovat kva-
litu struktury vefejnych prostranstvi, se za¢inaji objevovat v sou-
vislosti s pocatkem novodobych systematickych tvah o mésté
jako celku na pfelomu 19. a 20. stol. Snaha o regulaci se koncent-
ruje do 20. let 20. stol., coZ souvisi s celospolecenskym klimatem
(emancipace nového ¢eskoslovenského statu).

0d prvni poloviny 20. stoleti se urbanisticka struktura
rozrista o zahradni mésta, kolonie rodinnjch domt a sidlisté.
Struktura zahradnich mést vychazi z tradi¢niho planovani, kom-
ponované ulice a namésti s (obvykle) parkovou upravou jsou
vymezeny nizkopodlaZni zastavbou v zahradach.

S modernistickymi tendencemi ,ozdravit® mésto se
od poloviny 20. stoleti zastavba ve formé sidlist rozvolnuje.
Vlivem vy$sich narokd na hygienu, funkéni segregaci a rozvoji
stavebni technologie se zvétSuje podil vefejnych prostranstvi
ve struktufe obytnych celkdl, ¢cimZ se zcela méni jejich charakter,
vyuZiti, naroky na tdrzbu a soucasné také uchopitelnost a Citel-
nost; vefejna prostranstvi jsou spiSe neZ plnohodnotnym prostie-
dim, konglomeratem samostatnych systém, které se vrstvi jeden
na druhy (plochy zelené, obsluzné komunikace, inZenyrské sité
atd.).

Charakter struktury vefejnjch prostranstvi v celcich sou-
¢asné zastavby, tj. po r. 1989 (odpovida zpravidla heterogenni
nebo hybridni struktufe), je dodnes ovlivnén modernistickym
uvazovanim, které se pfirozené promitlo do pfedpisti a norem,
urcujici pozadavky na zptsob nové vystavby, patrna je vsak ten-
dence k navratu k tradi¢nim formam vefejnych prostranstvi kore-
lujici se sou¢asnymi poZadavky na vyuZiti vefejnych prostranstvi.
Ne vZzdy je vSak kladen dostatecny ddraz na kvalitu struktury
ve smyslu fyzického usporadani dil¢ich ¢asti i provazani na sta-
vajici systémy.

Problematickym cinitelem je i z hlediska vefejnych pro-
stranstvi satelitni roztrouSena vystavba rodinnych vil, obytnych
budov na zelené louce, pfip. dostavba ptivodnich vesnickych jader.
V téchto celcich velmi ¢asto dochazi k vytvoreni ¢isté utilitarni
struktury vefejnych prostranstvi, ktera vznika pouze nutnym
napojenim obsluZnych komunikaci pro pfijezd. Nezfidka se stava,
Zevizemise koncentruje vystavba riznych investort, ktefi nejsou
vazani koncepci tzemi (zemni studii, regula¢nim planem), diky

¢emu? je obtiZné zajistit vytvofeni méstského prosttedi, tj. konti-
nualni prostupné sité vetfejnych prostranstvi, naopak vedle sebe
vyriistaji samostatné nepropojené enklavy.

VEREJNA PRISTUPNOST
Vefejnou pristupnosti se rozumi pfistupnost pro vSechny

bez omezeni, bez ohledu na formu vlastnictvi, a to bud nepfetrzZité,

nebo s asovym omezenim (napf. parky, historické zahrady nebo

hibitovy s ustalenou dobou pfistupu, zavirané na noc). Vefejna
pfistupnost vsak vylucuje jinfm zptisobem omezeny rezim uzi-
vani; vefejnym prostranstvim tak nejsou napf. mista, kam se plati
vstupné. Vefejna pristupnost je podminkou vzniku vefejného pro-

stranstvi, zakladnim pfedpokladem obecného uzivani.

Vykres struktury vefejné pristupnych ploch mésta a kra-
jiny zobrazuje a popisuje strukturu vefejné piistupného tzemi

mésta a krajiny, odpovidajici soucasnému stavu. Jde o analyticky

vykres, ktery predstavuje jeden z podkladl pro rozhodovani
v Gzemi, nikoli zavazny regulativ, ktery by tuto stavajici strukturu
fixoval. % MAPA [ 224.1 % SCHEMA /224 - VEREJNE PRISTUPNE PLOCHY

Zakladnim podkladem pro vytvofeni vykresu jsou data
0 vyuZiti Gzemi a data vefejné pristupnosti, ziskana z terénnich
prizkumt 2013, ¢astecné aktualizovanych 2015. Z tohoto divodu
se mohou ve vykresu objevit drobné odchylky od redlného soucas-
ného stavu pro rok 2016, dané pfirozenou proménlivosti mésta
v ¢ase nebo nepresnosti terénnfho mapovani.

— Vefejna pristupnost mésta

Podil vefejné ptistupnych ploch z celkové plochy méstské
krajiny je 42 %. —> Mapa [ 224.3

Schéma vetejné pfistupnych ploch zobrazuje vjednom sou-
tisku uli¢ni prostranstvi (ulice a namésti), parky a dal3i vefejné
pfistupné plochy mésta % MAPA [ 224.1 % SCHEMA / 224 - VEREJNE PRI-
STUPNE PLOCHY, Soucasti mnoZiny vefejné pfistupnych ploch mésta

jsou také prostranstvi a plochy pfistupné v rezimu (¢asové ome-
zené), plochy celové (primarné urcené konkrétnimu acelu - par-
kovisté, hfisté apod.) a zastavitelné plochy dle UP, které jsou dnes
vyuZivany jako vefejné prostranstvi. % 400 - TRANSFORMACNT A ROZ-
vojovE pLocHy Stejné tak jsou zde vyobrazeny plochy komunikaéni
zelené, které jsou zpravidla fyzicky pfistupné, nicméné se na né
nevztahuje podminka obecného uZivani, tedy lze obtiZné o téchto
mistech hovofit jako o vefejnych prostranstvich.

— Vefejna pfistupnost krajiny

Soucasti exteriéru mésta jsou také plochy oteviené krajiny.
Podil vetejné piistupnych ploch z celkové plochy krajiny je 91 %.
% MAPA [ 224.3

Krajina je Gzemim, na které je mozné volné vstupovat,
nejsou-li porudeny pravni pfedpisy a spolecenska pravidla.
Diivodem zobrazeni tohoto fenoménu ve vykresu % MAPA [ 224.1



MAPA [ 224.2

Struktura verejné pristupnych ploch mésta, 1: 10 000
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2015]
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MAPA [ 224.3

Podil vefejné pristupnych ploch mésta a krajiny
[IPR Praha 2016]
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je zejména skutecnost, Ze krajina dotvafi obraz vefejné ptistup-
nosti mésta. Soucasti kvality celku je kontinuita i skrze nezasta-
véné tzemi (napf. ulice pfechazejici v silnice v krajiné). Rozhrani
mezi méstskou a otevienou krajinou je prevzato z kapitoly % 320~
LOKALITY,

Pravné je vSak vefejna pristupnost krajiny specificky
oSetfena na zakladé jinych ustanoveni neZ vefejna prostranstvi
v zastavéném a zastavitelném Gzemi, a sice pravnim institutem,
tzv. vefejné prostupnosti krajiny, ktery zakladad kazdému pravo
na volny prichod pres veskeré pozemky, které nejsou z tohoto
prava vylouceny.

Podle § 63 zakona 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a kra-
jiny ma kazdy pravo na volny priichod pfes pozemky ve vlastnictvi
¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezp-
sobi $kodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav
na ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav. Je pfitom povinen
respektovat jiné opravnéné zajmy vlastnika ¢i najemce pozemku
a obecné zavazné pravni predpisy. Pravo na volny priichod se
nevztahuje na zastavéné ¢i stavebni pozemky, dvory, zahrady,
sady, vinice, chmelnice a pozemky urcené k faremnim chovim
zvitat. Orna ptda, louky a pastviny jsou z opravnéni vylouceny
v dobé, kdy miiZe dojit k poskozeni porostti ¢i pady nebo pii pas-
tvé dobytka. Z tohoto didvodu jsou pole ve vikresu % MAPA [ 224.1
samostatné vyznacena, nebot na né se pravo volného priichodu
po cast roku nevztahuje. Na pozemni komunikace véetné mist-
nich a vefejné pfistupnych Gcelovych komunikaci, mezi néZ patfi
i polni a lesni cesty, stezky a pésiny, se obdobné jako na vefejna
prostranstvi vztahuje pravo obecného uzivani.

Podle § 19 zakona 289/1995 Sb., lesniho zakona, ma kazdy
pravo vstupu do lesa bez ohledu na to, komu les patfi, s vyjimkou
vojenskych lest, chranénych tzemi, $kolek, obor, baZzantnic atd.
Obec s rozsifenou ptsobnosti miZe na dobu nejvyse dvakrat tfi
mésicli rocné nafizenim docasné vstup do lesa zakazat. Zakazano
je rovnéZ vstupovat na mista, kde se provadi tézba dfeva nebo
manipulace s vytéZenym dfevem.

TYPOLOGIE VEREJNYCH PROSTRANSTVI

Existuje mnoho kritérii, na zakladé kterjch lze jednot-
liva vefejna prostranstvi tfidit, proto se v riznjch dokumentech
vyskytuji rlizné kategorie vefejnjch prostranstvi; vzdy zaleZi
na Ghlu pohledu a sledovanych spolecnych vlastnostech.

Prazské stavebni pfedpisy pracuji se dvéma zakladnimi
pojmy, totiZ Ze strukturu vefejnych prostranstvi utvafi uliéni
prostranstvi a vefejné pfistupné ¢asti blokd. Toto ¢lenéni je dale

v Manualu tvorby vefejnych prostranstvi hl. m. Prahy rozdéleno
na jednotlivé typy na zdkladé definovani charakteru a urbanis-
tické tlohy ve struktutfe mésta. Zakladni osnovu struktury verej-
nych prostranstvi mésta tvofi tzv. tradi¢ni typy: ulice a namésti,
nabfeZi a parky. Mezi specifické a dopliikové formy vefejnych pro-

Mésto 2
Prostorové usporadani mésta 2

Verejna prostranstvi

stranstvi patfi pasaZe a priichody typické zejména pro centrum

mésta, prostranstvi ve vys$sich Grovnich mésta, vefejné piistupné

vnitrobloky, vefejna prostranstvi okolo solitérnich budov, ktera

nemaji pfimo charakter namésti, vefejna prostranstvi vefejnych

budov (pfedprostory), vyhrazend prostranstvi — vefejné aredly
(s casovym rezimem - htbitovy, nemocnice apod.), vefejna pro-
stranstvi sidlist (park ve volné zastavbé) a vefejna prostranstvi

v blizkosti dopravni infrastruktury.

Tradi¢ni soucasti vefejnych prostranstvi, namésti, ulice a
parky, jsou ve vykresu zobrazeny samostatné - uli¢ni prostranstvi
a parky. Dal3i typy vefejnych prostranstvi, vefejné ptistupné ¢asti
blok, plochy okolo solitérnich budov, vefejna prostranstvi na sid-
listich nebo pfistupné aredly jsou zafazené do kategorie ostatni
vefejné piistupné ev. prirodni plochy spolu s dalsimi plochami,
které nelze povaZovat za vefejna prostranstvi i pfesto, Ze jsou pfi-
stupné.

STRUKTURA PRISTUPNYCH PLOCH V PRSTENCICH MESTA

Vice k prstenciim mésta % 220 - PROSTOROVE USPORADANI

Na zakladé vzajemné podobnosti struktury a dalSich
vlastnosti Gizemi jsou vytvofeny Ctyti spojité vrstvy - jadro, stied,
modernistické mésto, heterogenni mésto, krajina. Prstence mésta

tak predstavuji dalsi thel pohledu na strukturu Prahy, ktery sou-
visi s postupnym nartistdnim mésta v ¢ase a liSi se nejen charakte-

rem, ale zejména mirou stabilizace a potencialem rozvoije.

Hodnoty podilu vefejnych prostranstvi se pro vnit¥ni prs-
tence mésta (tj. jadro, stfed, heterogenni mésto, modernistické
mésto) nelisi nijak zasadné, pfesto je patrné, Ze se vzdalenosti
od centra procento vefejnych prostranstvi mirné stoupa. % MAPA |
ve struktufe vefejné piistupnych ploch v ramci prstenci mésta.
Vyznamné klesa podil namésti oproti ostatnim p¥istupnych plo-
cham smérem k okraji mésta. NejniZsi procento pfistupnych ploch
(41 %) je v historickém jadru, kde se vSak zaroven nachazi nej-
vétsi podil namésti (6 %) a parkd (13 %). Nejvétsi podil uli¢nich
prostranstvi (23 %) se nachazi v prstenci stfedu, ktery je typicky
svou blokovou strukturou. Vnéjsi prstenec krajiny ma vyrazné
vys$s1 procento piistupnych ploch (74 %), vétsinu tvofi ptirodni
piistupné plochy (23 %) a pole, ktera jsou pfistupna jen ¢ast roku
(37 %). % GRAF [ 224.1

STRUKTURA VEREJNYCH PROSTRANSTVI V LOKALITACH

Na zakladé prevazujictho charakteru tizemi jsou v ramci
strukturalni analyzy vymezeny lokality, které tvofi novou
zakladni jednotku planovani mésta. % 320 - LOKALITY g % 220 -
PROSTOROVE USPORADANT.

Lokality se déli na zastavéné - méstskou krajinu (stavebni
struktury a parky), pfijejichZ vymezovani byl voditkem charakter

UAP
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a pomér vefejnych prostranstvi vii¢i struktute zastavby, a nezasta-
véné - otevienou krajinu (krajinné lokality), vymezené na zakladé
typologického ¢lenéni Gzemi Prahy na sedm zédkladnich charakte-
ristickych typd krajiny. Celkova rozloha zastavénych lokalit zau-
jima cca 47% rozlohy Prahy, rozloha nezastavénych 53%.

Popis charakteru krajinnych lokalit viz % 124 - TYPOLOGIE
kraJINY Popis charakteru méstskych lokalit viz —> 220 - prosTorovE
USPORADANT,

Charakter struktury vefejnych prostranstvi se v jednot-
livjch méstskych lokalitach lisi dle typu zastavby a je popsan
v nasledujicich odstavcich:

— Rostld struktura
vymezena nepravidelnymi bloky. Tvofi je uzsi ulice, dlazdéna
nameésti, placky, zékouti a prichody a jasné definované zahrady
spise neZ parky. Pro rostlou strukturu je charakteristicka uza-
viend stavebni ¢ara, ktera je identicka s uli¢ni ¢arou. Rozhranim
vefejnych prostranstvijsou zpravidla fasady domda. % MAPA [ 224.5
Typickymi predstaviteli s primérnym podilem 37 % pfi-
stupnych ploch jsou napfiklad Staré a Nové Mésto. % 0BR [ 224.3
Nejnizsi podil vefejné pfistupnych ploch méa Mala Strana, nejvyssi
Petrska Ctvrt. —> GRAF /224.2

— Blokova struktura

Vefejna prostranstvi blokové struktury tvoifi souvisla,
naplanovand, geometricka struktura, vymezena klasickou bloko-
vou zastavbou se sluzbami v parteru. Tvofi je $irsi ulice, namésti
a pasaZe doplnéné méstskymi parky. Charakteristicka pro oblast
je uzaviena stavebni Cara, ktera je vétSinou identicka s uli¢ni
¢arou. Rozhranim vefejnych prostranstvi jsou zpravidla fasady
dom. % MAPA [ 224.6

Typickymi predstaviteli s primérnym podilem 43 % pfi-
stupnych ploch jsou Horni HoleSovice, Nusle, VrSovice, Ohrada,
Bfevnov nebo Dejvice. % osr / 224.4 NejniZsi podil majf Zizkov
aLetna. —> GRAF/224.2

— Hybridni struktura

Hybridni struktura zastavby kombinuje typologii mésta
a typologii periferie. % 220 - PROSTOROVE USPORADANI

Stavebni blok je vyplnén celistvé, fragmentovan nebo
vyplnén monoblokem. Vefejna prostranstvi tvofi ulice s nepra-
videlnymi pfedzahradkami, namésti a nezastavéné casti staveb-
nich blokd. Fasady domt zpravidla vymezuji vefejna prostranstvi
vyznamnych ulic. Charakteristicka je vy$$i mira prostupnosti
tzemi. Tyto lokality zpravidla zahrnuji novodobé obytné, admini-
strativni ¢i polyfunkéni ¢tvrté postavené por. 1989. % MAPA [224.7

Typickym pfedstavitelem s primérnym podilem 50 % pii-
stupnych ploch je Horni Pankrac nebo Brumlovka. —> osr / 224.5
Nejméné je na Harfé, nejvice na Budéjovicke. % GRAF [ 224.2

UAP

— Heterogenni struktura

UzZ podle nazvu je patrné, Ze se jedna o strukturalné nej-
rtznorodéjsi typ struktury, kombinujici t¥i vztahy uli¢ni a sta-
vebni ¢ary a z toho vyplyvajici riznorodost charakteru vefejnjch
Stho vefejného prostranstvi prevazuje zpravidla struktura blo-
kova. Postupné ke krajiim lokality ji stfida struktura zahradniho
mésta, nebo struktura modernisticka. Tento pfechod je u kazdé
lokality odlisny, zalezi na vyvoji struktury. U lokalit, které byly
ptvodni vesnici vné hradeb a posléze pohlcené rozriistajicim se
méstem je dodnes patrna organizace zastavby podél historickych
cest a namésti - napf. Michle, Strasnice, Staré Kobylisy. U ¢asti
lokalit, kde se struktura utvarela jako rozhrani dvou homogennich
struktur, tato Citelnost rozhrani chybi.

Typickymi predstaviteli s primérnym podilem 49 % pfti-
stupnych ploch jsou Chodovec, Zborov, Velkda Ohrada a Trnkov.

NejniZsi podil maji Kbelicky. % GRAF [ 224.2

— Vesnicka struktura

Rostla struktura vesnické zastavby malého méfitka a kom-
paktnich nepravidelnych blokd, dokladajici historicky vyvoj sidla,
se formuje podél historickych cest a zavedenych pésich propojeni.
MiZe byt doplnéna komponovanou strukturou zahradniho mésta.
Pfevazuje jasné ohraniceni vefejnych prostranstvi, a to jak fasa-
dami domd, tak ploty a zdmi. Vefejna prostranstvi jsou tvofena
a arealy obcanského vybaveni. % MAPA [224.8

Typickymi pifedstaviteli s primérnym podilem 29 %
pfistupnych ploch jsou naptiklad Dolni Chabry, Libus, Zli¢in,
Kralovice nebo Kolodéje. % 08R / 224.6 NejniZsi podil je v Lipenci
nebo v Ujezdu u Prihonic, nejvice v Hrdlofezech, Repich ¢i

Stodtilkach. — craF / 224.2

— Struktura zahradniho mésta
Struktura zahradniho mésta je tvofena geometrickou

osnovou pozemk a solitérnimi ¢i sdruzenymi budovami mensiho
méfitka (rodinné domy, vily, apod.). Klidné ulice, parky a (par-
kova) namésti jsou nejcastéji vymezeny ploty a zidkami oddélu-
jicimi soukromé zahrady. Uli¢ni sit byva zaloZend, komponovana,
velkorysa - typickym prvkem jsou travnaté pasy uprostied ulic,
akcentujici hlavni kompozi¢ni osu nebo parkova namésti na kfi-
Zeni hlavnich kompozi¢nich os. Pro oblast je charakteristicka ote-
viena stavebni ¢ara. —> mapa/224.9

Typickymi predstaviteli s primérnym podilem 32 %
piistupnych ploch jsou naptiklad Budovec, Mala Sarka, Nad
Krocinkou, Tfebesin, Ofechovka. % 08R / 224.7 Nejméné maji
Zabovtesky, Cholupicky vrch nebo Na DlaZdence, nejvice maji
lokality Zidovské pece, Na Farkané a U Dablického hibitova. —>
GRAF [ 224.2

MAPA [ 224.4

Podil vefejné pristupnych ploch v prstencich mésta

[IPR Praha 2016]
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Podil vefejné pFistupnych ploch v prstencich mésta

[IPR Praha 2016]
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ﬂ/ 224.3

Rostla struktura, lokalita Anenska ctvrt
[Zdroj: IPR Praha]

@/ 224.4

Blokova struktura, lokalita Dejvice
[Zdroj: IPR Praha]

@/224.5

Hybridni struktura, lokalita Brumlovka
[Zdroj: IPR Praha]

w/ 224.6

Vesnicka struktura, lokalita Kolodéje
[Zdroj: IPR Praha]

0BR/224.7

Zahradni mésto, lokalita Ofechovka
[Zdroj: IPR Praha]

@/ 224.8

Modernisticka struktura, lok. Sidlisté Cerny Most
[Zdroj: IPR Praha]

@/224.9

Areal produkce, lokalita Depo Kacerov
[Zdroj: IPR Praha]

0BR/224.10

Parkové prostranstvi, lokalita Havlickovy sady
[Zdroj: IPR Praha]

— Modernisticka struktura

Lokality modernistické struktury reprezentované zejména
reziden¢nimi celky (sidlisti) charakteristickymi stfidanim kom-
pozic solitért v parku ve volné zastavbé a uzavienych aredlt
obcanské vybavenosti. Vefejna prostranstvi jsou obtiZné fyzicky
vymezitelnd. Jde o kontinudlni prostor zpravidla velkého méftitka,
tvofeny zejména systémem obsluznych komunikaci, parkovist,
segregovanych pésich cest a ploch zelené. Namésti zcela chybi
a je nahrazovano pfedprostory instituci nebo "centralnimi parky".
Charakteristicka pro oblast je volna stavebni ¢ara. % MAPA [ 224.10

Typickymi predstaviteli s primérnym podilem 67 % pfi-
stupnych ploch jsou naptiklad sidlisté Bohnice, Horni Roztyly,
Nové Stodtilky, Malvazinky. % 08R /224.8 Nejnizsi podil je v loka-
lité Nad Zabéhlicemi, nejvy3si na sidlisti Nova Kr¢ a Na KoSiku.
% GRAF [ 224.2

— Areal produkce, aredl vybavenosti

Pramyslové arealy vznikaji zejména v 2. pol. 20. st.
na zelené louce, a to v diisledku vytlaceni primyslu z centralnich
Casti Prahy na okraj a diky nartistu podilu automobilové dopravy.
Lokality jsou strukturalné neustalené, reaguji na zménu techno-
logickych postupti. Jedna se o bloky velkého métitka jasné vyme-
zené plotem, lokalitu tvofi pfevazné vice areall, mezi nimi uli¢ni
prostranstvi a cesty nebo silnice. Uspofadani a méfitko struktury
zastavby je zavislé na vyuziti aredlu, charakteristicka je nizka
frekvence vstupt z vefejného prostranstvi - typicky jeden vjezd
(s vratnici) na areal.

Aredly vybavenosti jsou autonomni, ze struktury meésta
vyclenéné celky (nemocnice, vystavi$té sportovisté aj.). Lokalitu
tvofi zpravidla jeden aredl. Blok velkého méftitka je jasné vymezen
zdi nebo plotem, uvnitf aredlu je zastavba rozmanitého métitka
obklopena parkem, pfipadné rozsahlymi volnymi plochami hfist
apod. Areal mliZze byt prostupny, otevieny se stanovenym caso-
vym a provoznim reZimem pro vefejnost. Spojovaci a obsluzné
komunikace uvnitt aredlu mohou mit chodnik. Pfedprostor vel-
kych sportovnich nebo vicetcelovych stadionti navazuje na sys-
tém vefejnych prostranstvi. % MAPA [ 224.11

Typickym aredlem vybavenosti je s primérnym podilem
40% - Nemocnice Kr¢, aredlem produkee s primérnym podilem
25% - Pekarny Odkolek (26%) nebo Nadrazi Modfany (24%) %
o8rR / 224.9 NejniZ8i podil vefejné ptistupnych ploch maji: pro-
dukce - Krtarna u Slivence, vybavenost - lokalita Skolského are-
alu U Tabora. —> GRAF / 224.2

— Linearni struktura

Linearni struktura je typ struktury lokality s pfevazuji-
cim dopravnim charakterem. Jedna se o komunikace dalni¢niho
charakteru, které nejsou a nemohou byt vefejnym prostranstvim
a vSechny Zeleznice v zastavéném tizemi, pfipadné i o pfidruzené
nadrazni budovy a Zelezni¢ni zafizeni v€etné navrZzenych Zelez-
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ni¢nich trati. Struktura linearni se vyznacuje nizkym podilem az
absenci vefejného prostranstvi, nizkou mirou pési prostupnosti
(bariéry v izemi) a nulovou aZ nizkou mirou zastavéni budovami.

— Parkovy areal, parkové prostranstvi, parkovy les
% 0BR [ 224.10
Jedna se o tfi typy lokalit parkd, které se dale déli podle

celkového charakteru, prostupnosti a pfistupnosti.

Nizs1 pramérny podil vefejné pfistupnych ploch maji diky
své uzavienosti nebo omezeni vstupnym parkové arealy (16%)
jako jsou: hibitovy, zahradkové osady, specialni zahrady - zoolo-

gické, botanické, geologické, historické apod., parkova sportovisteé

pod otevienym nebem - napi. jezdecké arealy, golfové arealy.

Parkovy les a parkové prostranstvi maji pfirozené nejvyssi
podil vefejné piistupnych ploch (pfes 80%)
Jako parkovd prostranstvi jsou vymezena tzemi parkl

v zastavéném lzemi, které maji svébytnou strukturu méstské kra-

jiny. Spole¢nym znakem téchto lokalit je jejich vefejna p¥istupnost
a vysoka frekvence vstupti z uli¢nich prostranstvi.
Jako parkové lesy jsou vymezena Gzemi meéstské krajiny

pokryté prevaziné plochami lesa. Spole¢nym znakem je jejich

vefejna pfistupnost. Tyto lokality se vyznacuji vysokou frekvenci
vstupl z ulicnich prostranstvi. Nékteré parkové lesy jsou kom-
ponované (napiiklad obora Hvézda). Vétsina z nich se nachazi
na Gboci, v adoli, ¢i na hiebeni, nebo se v nich vyskytuji samoty
- letohradky a zdmecky

CHARAKTERISTIKY PRISTUPNYCH PLOCH PRO LOKALITY

V ramci analyzy vefejné pristupnych ploch v méstskych
lokalitach sledujeme podil vefejné pifistupnych ploch v rznych
strukturach. Patrné rozdily mezi jednotlivymi typy lokalit nespo-
¢ivaji vsak jen v procentu pfistupnych ploch, ale také v tom, jakou
cast vefejné piistupnych ploch tvofi zpevnéné, tj. uli¢ni prostran-
stvi (namésti a ulice), cesty a ostatni plochy a nezpevnéné plochy,
tj. parky a dalsi pfirodni plochy. Tento pomér do velké miry vypo-
vida o celkovém charakteru lokality, stejné jako o ¢itelnosti, ucho-
pitelnosti a moZnostech uZivani jejiho vefejného prostoru. Pro
mésto je mj. dulezitym aspektem, ktery lze odvozovat, (finan¢ni)
narocnost idrZby porovnanim procenta volné pfistupnych ploch
vzhledem k poctu nebo hustoté obyvatel.

PobpiL VEREJNE PRISTUPNYCH PLOCH

V MESTSKYCH LOKALITACH

Graf % GRAF [ 224.2 srovnava struktury lokalit z hlediska
podilu pfistupnosti, pro kazdy typ struktury ukazuje minimalni,
maximalni a primérny podil vefejné piistupnych ploch. Udaje
jsou sledované pro celé lokality. Do vypoctu jsou tedy zahrnuty
i nepravidelnosti ve struktufe (napf. rozsdhla kfizovatka, drobny
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Struktura verejnych prostranstvi a verejné pristupnych ploch v lokalitach

MAPA [ 224.5

Rostla struktura
'[IPR Praha 2016]

MAPA [ 224.6

Blokova struktura
[IPR Praha 2016]

MAPA [ 224.7

Hybridni struktura

[IPR Praha 2016]
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Vesnicka struktura
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MAPA [ 224.9

Struktura zahradniho mésta

[IPR Praha 2016]
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MAPA / 224.10

Modernisticka struktura
[IPR Praha 2016]

MAPA [ 224.11

Struktura arealu produkce, 1: 10 000
[IPR Praha 2016]
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park apod.). Lokality jsou vymezovany primarné z hlediska jejich
struktury nikoliv pfistupnosti, hodnoty pfistupnych ploch se tedy
mohou li§it, nejvétsi rozdily jsou patrné v pfipadé areald (areal
produkce, areal vybavenosti), pro linearni strukturu (podél tech-
nické infrastruktury) a pro heterogenni strukturu. Nejmensi roz-
dily jsou u rostlé, blokové, vesnické a modernistické struktury.
Nejvétsi podil pristupnych ploch maji pfirozené parkové
lokality (parkovy les a parkové prostranstvi), to vychazi i ze
zplisobu jejich vymezeni, vétsi parky tvofi samostatné lokality.
Zastavba s nejvétsim podilem pfistupnych ploch je modernisticka

struktura, praimérné 67 %, tj. zhruba dvakrat vice, neZ v rostlé

struktufe a zhruba o tfetinu vic, neZ v blokové. Nejnizsi podil p¥i-

stupnych ploch maji parkové arealy (16 %), které zahrnuji napfi-
klad zahradkafské osady, ZOO nebo golfové aredly, kam je vstup
omezen bud vstupnym, nebo ¢lenstvim.

Schéma % MAPA [ 224.12 zobrazuje podil vefejné pfistup-
nych ploch v méstskych lokalitach, zvyraznéné jsou lokality
s nejvyssimi hodnotami, tedy parkovy les, parkova prostranstvi
a modernisticka struktura.

Histogram % GRAF [ 224.3 ukazuje skladbu vefejné pti-
stupnych ploch v méstskych lokalitach. Blokova struktura a rostlé
mésto maji nejvétsi podil zpevnénych ploch (namésti a uli¢nich
prostranstvi) pfes 75 % z piistupnych ploch. V modernistické
struktufe je primérné 40 % zpevnénych prostranstvia 60 % pii-
rodnich prostranstvi. Z celkové plochy tvofi uli¢ni prostranstvi
22 %, coZ je asi 010 % méné neZ v piipadé blokové struktury, a pfi-
rodni prostranstvi tvofi 38 %, zatimco v blokové struktufe tvofi
necelych 10%. Hybridni struktura ma druhé nejvyssi procento
pfistupnych ploch v zastavénych lokalitach. Oproti blokové struk-
tufe ma nizsi podil uli¢nich prostranstvi a vyssi podil pfirodnich
ploch. Vesnicka struktura a zahradni mésto maji srovnatelné hod-
noty, nizky podil pfistupnych ploch cca 30 %, vice neZ polovinu
tvoii uli¢ni prostranstvi, parky tvoti pouhd 2 az 3 %, ostatni pfi-
rodni plochy neceljch 10 %. Nejvétsi podil park maji parkova
prostranstvi 36 % z celkové plochy a parkovy les 26 % z celkové
plochy.

Vy83i mnozZstvi vefejné pfistupnych ploch a z toho

vysoké procento piirodnich (nezpevnénych) prostranstvi
charakteristické predevsim pro modernistickou strukturu s sebou
automaticky nese vy3si naroky na péci a @drzbu téchto ploch,
stejné jako na definovani jejich smyslu a vyuZzitelnosti (sluzeb,

které mohou tato prostranstvi plnit), pakliZe maji mit néjaky stan-

dard. V soucasnosti je situace na prazskych sidlistich takova, Ze
tyto plochy jsou v dlsledku obtizné udrZovatelnosti a absence
koncepce spise zanedbané.

Naopak mensi procento pfirodnich ploch je vhodné v blo-
kové strukufe kompenzovat vegetaénimi prvky - napt. uli¢ni stro-
mofadi apod.

PopiL VEREJNE PRISTUPNYCH PLOCH

V KRAJINNYCH LOKALITACH

Histogram % GRAF / 224.4 ukazuje skladbu vefejné pfistup-
nych ploch v krajinnych lokalitach. Silnice a cesty zde tvoti velmi
nizké procento (méné nez 5%), vefejné piistupné plochy krajiny
tvofi zpravidla vice nez 80% krajinnych lokalit. Plochy po ¢ast
roku nepfistupné, tj. zejména pole, na ktera neni mozné vstupo-
vat, pokud hrozi poniceni tarody, jsou typické pro leso-zemédél-
skou krajinu, zemédélsko-rybni¢ni krajinu, zemédélskou krajinu
v roviné a krajinu tzkych zatiznutych tdoli v plosiné, kde mohou
tvofit aZ 70% z celkové plochy. V typech krajin s ¢lenitéjsi morfo-
logii (vyraznych adoli ¢i vrchi) jsou pak vétsi podily parkovych
lesti.

PLOCHA VEREJNE PRISTUPNYCH PLOCH

DLE POCTU OBYVATEL

Bodovy graf % GRAF / 224.5 srovnava podil vefejné pfistup-
nych prostranstvi a hustotu obyvatel pro rtizné typy struktury
lokalit. ZvétSené vytezy z grafu pfinasi detailni srovnani blokové,
hybridni a modernistické struktury % GRAF / 224.7 a srovnani
rostlé a vesnické struktury a zahradniho meésta % GRAF [ 224.8,
Podobnou informaci ve vztahu k poc¢tu pracujicich pfinasi graf
% GRAF / 224.6, Diky tomu lze vidét urcitou ,efektivitu” riznych
struktur ve vztahu k poctu lidi, ktefi v misté bydli ¢i pracuji a pro-
stranstvi vyuZivaji. Obecné lze fict, Ze ¢im je lokalita umisténa
vic vpravo a soucasné dole, tim je v tomto smyslu ,efektivnéjsi.
Z grafu je také patrna jakasi spodni hranice podilu pfistupnych
ploch, ktera roste s pfibyvajicim poctem obyvatel, a od hustoty
vy$si nez 100 obyvatel/ha je podil pfistupnych ploch vzdy ales-
poni 30 %.

Nejvyssi hustotu obyvatel ma blokova struktura (obvykle
100—300 obyvatel/ha) a podil pfistupnych ploch se pohybuje
lehce pod prazskym primérem (32—45 %). Nékteré tyto lokality
maji také vys$si pocet pracujicich osob (100—200 pracujicich/ha).
Lokality s vy$8im procentem pfistupnych ploch (napi. Podoli,
Laurova, Pohofelec) maji jen ¢ast plochy s ¢isté blokovou zastav-
bou.

Vysokou hustotu obyvatel ma dale modernisticka struk-
tura (70—200 obyvatel/ha), zde je ovSem znacné vysoky podil
pfistupnych ploch (55—75 %) a témét Zadné pracovni piileZitosti
(méné nez 50 pracujicich/ha).

V hybridni struktufe jsou ¢astéji zastoupeny nové admini-
strativni Ctvrté, z grafl je patrné, Ze jsou pfevazné monofunkéni
s nizkym podilem bydleni (méné nez 50 obyvatel/ha) a vysokym
podilem pracovnich pfileZitosti (300—600 pracujicich/ha), podil
pfistupnych ploch je primérny nebo lehce nadpramérny (obvykle
45—50 %).

Vesnicka struktura a zahradni mésto maji shodné hodnoty
charakteristické nizkou hustotou obyvatel a nizkym podilem

vefejné pristupnych ploch a téméf nulovym pocétem pracovnich
ptileZitosti. Hustota se pohybuje mezi 10—50 obyvatel/ha pro
vesnickou strukturu a 10—80 obyvatel/ha pro zahradni mésto.
Podil pfistupnych ploch je nejéastéji pouze okolo 30 % (10—50 %).
Divodem podobnosti vysledkidi miiZe byt zplisob vymezeni lokalit,
v lokalitach vesnickych je vedle pivodniho jadra zpravidla zahr-
nuta i zastavba rodinnych domt velice blizka zastavbé v zahrad-
nim mésté.

Rostla struktura se nachazi mezi vesnickou a blokovou
strukturou. Historické jadro mésta je polyfunkéni, hustota obyva-
tel je vy$si (100—200 obyvatel/ha) a je zde velmi vysoka hustota
pracujicich osob (200—600 pracujicich/ha). Podil ptistupnych
ploch je shodny s blokovou strukturou (32—45 %).

V grafech se neprojevuje mnoZstvi navstévnika lokality,
skute€na intenzita vyuZiti jednotlivych prostranstvi, nehodnoti
se ani jejich atraktivita. PouZita data o poctu bydlicich a pracuji-
cich vlokalitach jsou ze séitani lidu, domi a byt z roku 2011 (CSU
2011). Detailnéjsi data o pohybu lidi nové ziskana prostfednic-
tvim mobilniho operdtora jsou prezentovana v kapitole % 232 -
CASOPROSTOROVE CHOVANT LIDI.

Intenzita vyuZivani tzemi je dale popsana v kapitole
% 425 - EkonomICKE HoDNOCENT Gzemi, kde je pocet obyvatel a pracuji-
cich v lokalitach pfepocitan na hrubou podlaZni plochu a srovnan
s podilem pfistupnych ploch.

HIERARCHIE ULIENTCH PROSTRANSTVI

DileZitym parametrem z hlediska struktury je hierarchie
vyznamu prostranstvi v ramci mésta jako celku. Celoméstsky
nejvyznamnéjsi ulice a nameésti definuji zakladni sit, v jejimz
ramci se odehravaji déje v nejvétsi intenzité a na nejvyssim stupni
vyznamu. Tato zakladni sit uli¢nich prostranstvi v zasadé urcuje
pldorysny obraz mésta, ktery je dale zahustén uli¢nimi prostran-
stvimi niZ8iho vyznamu.

Hierarchie vefejnych prostranstvi se miZe postupné stat
nastrojem pro nastaveni systému méstskych investic do vefejnych
prostranstvi, zptisobu vyhodnocovani investi¢nich zamért a roz-
hodovani o reZimu jejich zpracovani podle vyznamu - tj. které pro-
story maji byt feSeny naptiklad soutézi o navrh apod.

Nejde o hodnoceni soucasné kvality uli¢nich prostranstvi.
Hierarchicka mapa naopak miZe byt voditkem pro posouzeni defi-
citd (zanedbanost; deficity v prostorovém uspofadani ve vztahu
k riznym uZivatelim, nizka kvalita vybaveni apod.) a prabézné
sledovani miry naplnéni potencidlu jednotlivych ulic. Jinymi
slovy mtze poskytnout odpovéd na otazku, zda soucasna podoba
ulice odpovida svému vyznamu v ramci mésta.

Na zakladé sledovanych kritérii byla uliéni prostranstvi
(ulice a nAmésti) zafazena do kategorif hierarchie. Cim vétsi kon-
centrace sledovanych jevi (soucet vlastnosti), tim ,vy$si“ pozice
ulice ve struktufe. Je patrné, Ze bez jejich prolnuti miZe vypadat

Mésto 2
Prostorové usporadani mésta 2

Verejna prostranstvi

dil¢i obraz hierarchie rizné, v zavislosti na sledované vlastnosti.
U ulice, kde se viznam potvrzuje v ramci riznych Ghla pohledu,
se pak potvrzuje i jeji celkovy vyznam ve struktufte. I pfes snahu
o objektivni zatfidéni je v aspektu hierarchické kategorizace
piitomna uréita mira subjektivity (hodnoceni). = mapa / 224.13
% MAPA [ 224.19

Do dalsi aktualizace UAP by bylo vhodné hierarchii uli¢-
nich prostrantvi dale rozpracovat, sou¢asnou mapu pfipadné
upravit a doplnit i o dal$i mapu hodnotici deficity. Takova mapa
by méla rozlisit, do jaké miry je potencial prostoru dany hierar-
chickym zatfidénim naplnén z hlediska kvality, jinymi slovy, jak
ulice nebo namésti kvalitou detailu a usporadani, kvalitou déjt
odpovida svému vyznamu ve struktufe mésta.

Uliéni prostranstvi jsou rozdélena do tfi hierarchickych
arovni:

—  Ctvrtova uli¢ni prostranstvi

Vefejna prostranstvi této Grovné jsou celoméstsky

vyznamna a tvofl kostru - zakladni spojitou sit méstské struk-

tury. Zahrnuji nejenom Zivé méstské tfidy s aktivnim parterem,
ale rovnéz dalsi vyznamné ulice, které vytvafi bohaté a kvalitni
méstské prostfedi. Do této Grovné patii ulice, tepny, které propo-
juji spole¢né s hlavnimi naméstimijednotlivé ¢tvrti mésta do jed-

parterem nebo vyraznym potencialem pro jeho vznik.

Do nejvyssi ctvrtové hierarchické kategorie pfipada 5 %

véech jednotek obchodii a sluzeb v parteru ulice. —> GRAF / 224.10
—> GRAF/224.12 —> GRAF [ 224.13

— Lokalitni uli¢ni prostranstvi

Zakladni sit vefejnych prostranstvi dopliuje lokalitni
(lokalni) aroven, ktera obsahuje propojeni jednotlivych dileZi-

tych mist v ramci jedné lokality a lokalni tfidy a vyznamné ulice

méstskych ctvrti. Obdobné jako ctvrtova Groven definuje kvalitu
méstského organismu, v jeho konektivité a tepu, tak lokalitni
aroven definuje obytnost jednotlivych lokalit. VétSina ulic v této
Qrovni se vyznacuje nespojitym aktivnim parterem.

11 a7 26 m, soucasné se zde nachazi 17 % vsech jednotek obchodt
a sluzeb v parteru ulice. —> GRAF /224.10 —> GRAF / 224.12 —> GRAF
/224.13

—  Mistni uli¢ni prostranstvi

Ostatni uli¢ni prostranstvi dopliiuji hierarchicky vyssi
Grovné vefejnych prostranstvi a dotvari celistvou sit. Nejsou kate-
gorii, ktera se zobrazuje v mapé hierarchie. Jsou béznymi (kazdo-
denné vyuZivanymi) obytnymi ulicemi mésta. Z tohoto divodu je
také jejich kvalita rozhodujici pro obyvatele mésta a rozvoj komu-
nitniho Zivota.
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MAPA [ 224.12

Podil vefejné pristupnych ploch v méstskych lokalitach
[IPR Praha 2016]

200

GRAF /224.3

Podil verejné pristupnych ploch v méstskych lokalitach
[IPR Praha 2016]
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GRAF [ 224.5

Podil vefejné pFistupnych ploch a hustota obyvatel v méstskych lokalitach
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2015, CS(1 2011]
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GRAF /224.6

Podil vefejné pFistupnych ploch a hustota pracujicich v méstskych lokalitach
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2015, CSU 2011]
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Podil verejné pristupnych ploch a hustota obyvatel pro blokovou, hybridni a modernistickou strukturu
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2015, CSU 2011]
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Hierarchie uli¢nich prostranstvi

MAPA [ 224.13
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha, TSK]
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Stfednf §ifka ulic, 1 : 230 000 Historické radialy
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha, TSK] [IPR Praha 2016]
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Vefejna doprava Jednotky obchodni vybavenosti v parteru
[IPR Praha 2016, zdroj: ROPID 2016, DPP 2016] [IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2013]
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85 % ulic pfipada do nejnizsi mistni hierarchické katego-

KRITERIA HIERARCHIE ULIENICH PROSTRANSTVI

Vytvofeni jednotlivych hierarchickych drovni vychazi
z celoméstského pohledu. Pro stanoveni hierarchické mapy byla
pouZzita nasledujici kritéria, ¢ast jeva (kritérii) pfedstavujeme také
na celoméstskych schématech. —> mapa / 224.14 —> mapa [ 224.15
% MAPA [ 224.16 % MAPA [ 224.17

— Prostorovy vyznam

— Prostranstvi je urujicim kompozi¢nim prvkem ¢tvrti nebo
lokality velkorysych parametrii prostorového zaloZeni -
napf. vétsi sifka % mapa [ 224.14, délka ulice, osovy smér
k v§znamnému cili, rozloha prostranstvi, patefni cesta.

— Prostranstvi je dileZitym propojenim ¢asti mésta nebo
propojuje hierarchicky vyse postavena prostranstvi.

— Prostranstvi je vjznamnym historickym mistem, osou
nebo cestou, nebo dtlezitym fenoménem z hlediska
vyvoje struktury mésta. Napfiklad stara zemska cesta

— mapa [ 224.15, historické jadro osidleni.

— Obraz mésta

— Prostranstvi je krystaliza¢nim mistem Sirsiho tzemi
Ci lokality nebo vztaZnym mistem v tizemi ¢i lokalité.
Podporuje orientaci ve mésté. Je vSeobecné znamé.

—  Vyuziti

— Prostranstvi je Zivé, vyskytuje se zde vétsi mnozstvi déja,
napft. vysoka frekvence pohybu pésich, cyklistt, konani
trhi, kulturnich akei apod.

— Prostranstvi je uzlem vefejné dopravy, vjznamnou trasou
vefejné dopravy nebo vyznamnou k¥iZovatkou vefejné
dopravy. Je zde napfiklad stanice metra, tramvajova trat
nebo frekventovana autobusova trasa. —> MAPa / 224.16

— Prostranstvi je vfznamnym pobytovym prostorem,
castym rekrea¢nim cilem, mistem setkavani nebo
prostorem, kde se lidé zdrZuji. Ma vysoky spolecensky
vyznam.

— Prostranstvi vytvaii pfedprostor dileZité vefejné instituci,
stavbé obcanské vybavenosti nebo kulturniho centra. Ma
vysoky reprezentativni vyznam.

— Prostranstvi vytvafi pfedprostor dilezité vefejné instituci,
stavbé obcanské vybavenosti nebo kulturniho centra. Ma
vysoky reprezentativni vyznam.

— Parter pfilehlé zastavby je aktivni. Prostranstvi vymezuje
zastavba, ktera obsahuje z vétsiny zaloZeny parter.
Prostranstvi ma vysoky ekonomicky (obchodni) v§znam.
% MAPA [ 224.17

UAP
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NEJVYZNAMNE)ST VEREJNA PROSTRANSTVi
— Bfehy a nabiezi Vitavy (prostor feky)

Vltava je zdkladni vztaZnou osou urbanni a krajinné struk-
tury mésta. Brehy Vltavy v Praze méni svlij charakter v souvislosti
s prostfedim, kterym prochazeji, od pfirodnich bfehd v tzkych
hrdlech kariondl pfes plosSna pobfezi nivni krajiny po méstska
kamenna nabteZi s naplavkami. % 0BR/224.12

NabfeZi jsou novodobym urbanistickym fenoménem, ktery
se v Praze objevuje od poloviny 19. stoleti. Vybudovanim systému
na sebe navazujicich nabfezi vznikla nova spojnice napfi¢ més-
tem, ktera ovlivnila vztahy v ramci mésta a struktury vefejnych
prostranstvi. Samotny prostor nabtezi diky své otevienosti, kon-
taktu s fekou a vSudypfitomnymi vyhledy nabizi specificky zazi-
tek. Reprezentativni charakter nabteZi reflektuje a zaroven podpo-
ruje fakt, Ze podél feky se koncentruje fada vyznamnych objekt.
Soucasti nabfeZi v centru mésta jsou také naplavky, které dodnes
slouzi vodni dopravé, ale pro sviij tésny kontakt s vodou posky-
tuji také vyznamny rekrea¢ni potencial. Uloha pfimého doprav-
niho propojeni nabfezi se vSak v soucasnosti v disledku nardstu
automobilové dopravy dostava do obtiZné fesitelného rozporu jak
s pobytovou, tak reprezentacni tlohou.

Pochopeni tzemi kolem feky jako celku a soucasné
i jejich casti, které nesmi byt vytrZzeny z celkového kontextu, je
podminkou pro dalsi rozhodovani o jeho rozvoji na zakladé pfi-
jaté celoméstské koncepce. Komplexni analyzu a koncepci tzemi
souvisejicich s fekou pfinesla studie Koncepce prazskych bfeht
zpracovana Kancelafi vefejného prostoru na IPR Praha (2014).
— o08R/224.11

Koncepce se zabyva rozvojem prostoru feky predevsim
z hlediska kvalitniho vefejného prostoru celoméstského vjznamu.
Soucasné definuje komplexni pfistup k fece jako zakladnimu
prvku v urbanismu mésta a v krajiné. Za ,,prostor feky* jsou pfi-
tom povaZovany nejen bfehy, ale také navazujici oblasti zahrnu-
jici mista, jejichZ charakter je pfimo ovlivnén fekou, nebo ktera
naopak feku sama ovliviiyji.

Material je koncep¢nim, strategickym a iniciaénim doku-
mentem hlavniho mésta Prahy. Vytvaii zakladni podklad pro
koordinaci a napliiovani cile kvalitniho rozvoje prazskjch biehi,
a to z hlediska urbanistického planovani, investic, vyuZivani,
spravy a ochrany. Koncepce definuje spole¢ny ,vztazny ramec”
a ,horizont rozvoje” prostoru feky. Formuluje pfedevsim vycho-
diska a cile kvalitniho vyvoje prostoru feky a v obecné roviné
modeluje idealni cilovy stav, a to nikoliv nastroji konkrétnich
architektonickych navrhi, ale zejména formulovanim principd.
Definuje zakladni okruhy témat rozvoje mnohovrstevnatého orga-
nizmu prostoru feky.

— Historické radialy
Pfedstavuji zpravidla jedny z nejvyznamnéjsich praZzskjch
ulic ¢i tras. % mapa / 224.15 Jednak z dvodu jejich historického

otisku do dnesni struktury a jednak pro jejich pfirozené setrva-
vajici dopravni vyznam spocivajici v propojeni vyznamnjch
ohnisek. Tyto radialy funguji jako vyznamné pési trasy, byva jimi
vedena tramvajova trat a obvykle mimo jadrovou ¢ast mésta i nad-
mistni automobilova doprava. Zarovenl diky intenzité vyuZivani
a vazbé na diilezita ohniska byvaji tyto radidly bohaté na spole-
Censké a ekonomické aktivity. Z hlediska kvality mésta je dilezité
zachovat spojitost téchto radial, zdtraziovat navaznost jednotli-
vych Gsekl v ramci jedné trasy a podporovat pestrost déji odehra-
vajicich se v prostoru ulice.

— Staroméstské, Malostranské namésti a Kralovska cesta

jako historicka spojnice téchto vyznamnych ohnisek

Trasa vedouci nejstarsi ¢asti pamatkové rezervace v posled-
nich desetiletich podléha velkému pretlaku turistického ruchu
na vétsiné trasy, ktery se projevuje na kvalité parteru a nasledném
odcizeni prostoru obyvateldm Prahy. Nejvjznamnéjsi historicka
nameésti jsou Malostranské nameésti a predevsim Staroméstské
nameésti. Staroméstské namésti se s vyvojem osidleni stalo téZis-
tém Starého Mésta a dodnes funguje jako mentalni stfedobod his-

torické Prahy. —> 0BR /224.13

—  Staroméstsky okruh

Ulice Narodni, 28. fijna, Na Pfikopé a Revolu¢ni, jsou odka-
zem staromeéstského opevnéni, v porovnanis ostatnimi prazskymi
ulicemi se jedna o neobycejné Siroky bulvar, tedy jeden z nejvy-
znamnéjsich vefejnych prostort. Okruh postrada jednotnou iden-
titu, coZ je do znacné miry dano odliSnym dopravnim reZimem
jednotlivych tsekd a odlisnym feSenim parteru ulice. Zejména
soucasny stav vybaveni i stavebniho feSeni profilu Narodni tfidy
neodpovida vyznamu tohoto prostranstvi.

— 0Osa Vodickova-Jindfisska jako spojnice zaloZenych

namésti Karlova, Vaclavského a Senovazného

Osa vznikla v ramci zaloZeni Nového Mésta, duleZita
nameésti (Karlovo, Vaclavské a Senovazné), ktera propojuje,
vytvari kostru centra mésta a dodnes jsou i nositeli strukturalniho
a spole€enského vyznamu.

Vaclavské namésti ma dominantni postaveni jako pro-
stranstvi s nejvyssim symbolickym v§znamem (déjinné udalosti;
socha patrona Ceskych zemi, sv. Vaclava; Narodni Muzeum). Je
zpracovana architektonicka studie vefejného prostranstvi, ktera
pocita s navratem tramvajové linky do horni ¢asti namésti a celko-
vou kultivaci, o jeji implementaci se v souc¢asnosti vedou odborné
a politické diskuze. O budoucnosti nejvétsiho prazského nameésti
(Karlovo) se rozhoduje v soucasné dobé. Je tfeba nalézt rovnovahu
mezi dopravnim zatiZenim nékterych ¢asti namésti, historicky
hodnotnym parkem a soucasnymi pozadavky na jeho vyuZivani.

0BR/224.11

Koncepce prazskych bfehi
[Zdroj: IPR Praha, 2014]

0BR/224.12

v _wvo P

PraZské brehy - Rasinovo nabfezi a naplavka
[Zdroj: IPR Praha]

0BR/224.13

Staroméstské namésti - turisticky pretlak
[Zdroj: IPR Praha]
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— Novoméstsky hradebni pas

Uzemim byvalého opevnéni Nového Mésta je dnes vedena
tzv. severojizni magistrala, charakteristicka degradaci prostoru
vinou pfilisSné dominance automobilové dopravy. Vysoka hustota
provozu IAD a mimotroviiové Gseky plisobi jako silna bariéra
v pfi¢nych smérech. Je vSak potfeba vnimat jeji plivod a pozici
ve struktufe Prahy a z toho pramenici potencial. Je to jedina konti-
nualni cesta prochazejici celym méstem, coZ ji ¢ini zcela v{jimec-
nou. Vefejny prostor magistraly je proto tfeba pozvednout na nej-
vyssi Groven. V soucasné dobé se schazi pracovni skupina, ktera
fedi koncepci humanizace magistraly. Do prostoru je nutné piivést
dalsi déje typickeé pro Zivé méstské t¥idy. Dale je dtleZité budovat
jednotnou identitu magistraly jako celku, aby byla zdraznéna
souvztaznost jednotlivych pomérné rozdilnych tsekt. Budouci
charakter nékterych Gsekt je ovlivnén urbanistickym rozvojem
navazujictho tzemi (napf. oblast kolem Florence, Té$nova a hlav-
niho nadrazi).

NAMESTI A NAVSI

Mezi prazskymi naméstimi se najdou takova, ktera v ramci
struktury funguji jako ohniska méstského Zivota s pfevazné zpev-
nénym povrchem (Staroméstské nam., Vitézné nam.), jako par-
kové plochy (Karlinské nam.), nebo oboji (Karlovo nam.). Celkem
v Praze pro potieby UAP evidujeme 692 namésti, navsi ¢i placki
a prostranstvi, zabiraji 327 ha. Zejména v pfipadé lokalnich plack
a prostranstvi neni seznam vymezenjch mist kompletni. % MAPA
/224.18
méstského Zivota a obchodu pfimo na vyznamnych cestach nebo
na jejich ktiZeni. V rostlé struktufe je vymezeno 60 namésti a 25
plackd. Namésti v novych praZskjch pfedméstich byla posléze
planovana a realizovana jako individualné komponovana pro-
stranstvi v ramci blokové kompozice ¢tvrti Velké Prahy - klasic-
kym pfikladem takového zaloZeni jsou Dejvice. V blokové struk-
tufe je 79 z celkového poctu 227 namésti. V zahradnich méstech
jsou nameésti vymezena niz$i podlaznosti a zpravidla tvofena
parkové upravenymi plochami, nachéazi se zde 32 namésti a 72
plackd. Namésti na sidlistich prakticky nevznikaji, jejich absence
je kompenzovana rozsahlejs$imi zpevnénymi prostranstvimi,
ktera Casto tvofi pfedprostory Skol a instituci, vstupli do metra
apod., pfipadné jsou takova prostranstvi soucasti kompozi¢nich
os, parkt ¢i center, pro UAP je vymezeno pouze 24 takovych pro-
stranstvi, jejich pocet je ale vy$si. Postmoderni snahy o oZiveni
pojmu namésti se objevily v 80. letech, kdy vznikaji mista tohoto
pojmenovani, nejsou vSak disledné stavebné vymezena, plynule
pfechdzeji v parkové plochy a spolu s viznamnéjsimi objekty dopl-
fiuji centra sidlisté (napf. Nové Butovice). Rada namésti vznikla
z navsi pripojenych vesnic. U samostatnych sidel v okraji Prahy

UAP

navsi stale zlistavaji centralnim prostorem mista. Ve vesnické
struktufe se nachazi 157 navsi, 45 plackt a 17 namésti.

I kdyZ pojmenovani ,,namésti“ pfevazné vypovida o vni-
mani mista jako spole¢enského aktivniho prostoru, nalezneme
iprostory s virazné dopravni funkci ndzvu zcela odporujici, opira-
jici se pouze o tvar a rozlohu prostranstvi.

Nameésti jsou rozdélena do tfi hierarchickych drovni - ¢tvr-
tova, lokalitni a mistni analogicky podle obdobnych kritérii jako v
piipadé ulic. —> mapa/224.19

PARKY, ZAHRADY A PRIRODNI PLOCHY VE MESTE
Systém "kamennych prostranstvi® - ulic a namésti -

dopliiuje struktura parkd, zahrad a dalSich pfirodnich ploch.

V centru mésta a na jeho pfedméstijsou zastoupeny zejména parky
a parkoveé upravené plochy, historické zahrady, vnitrobloky, sady,
vinice, ¢i lesoparky. Okraj mésta charakterizuji zejména moder-
nistické rozvolnéné kompozice sidlist s rozsahlymi nedostatecné
diferenciovanymi parkové upravenymi plochami (park ve volné
zastavbé). Vétsi lesy, lesoparky a obory, se nachazeji na rozhrani
pfedmésti a periferie a jsou velice cennym pfirodnim a rekreac-
nim zazemim Prahy.

V ramci PraZské pamatkové rezervace se nachazi 128 ha
parkd, coz pfedstavuje 14% z jejiho tzemi. Dominantni zastoupeni
maji pfedevsim historické, vefejné pristupné zahrady.

Systém park a pfirodnich ploch ve mésté plni nebo ma
potencial plnit celou $kalu tzv. ekosystémovych sluzeb v systému

zelené infrastruktury, napf. zajistuji biodiverzitu a kvalitu pro-
stfedinebo plni produkéni, kulturni, rekreacnia vzdélavaci tlohu.
k éemuZ v dosavadni praxi neni dostatecné ptihliZeno. Dostupnost
parkd je tedy dalezitd nejen pro rekreaci. Analyza dostupnosti
parkovyjch ploch % mapa [ 122.8 dokazuje, Ze deficitem parkovych
ploch trpi pfedevsim ¢asti HoleSovic, Nusli, VrSovic, Vinohrad
a Vysocan. Vice informaci k tématu parkd a ptirodnich ploch je
v kapitole % 122 - MESTSKA KRAJINA

CHARAKTERISTIKY ULICNI SiTE

Pro potfeby analyzy praZzskych ulic a uli¢nich prostranstvi
byla pro celé Gzemi mésta vytvofena nova datova sada - zjedno-
duseny liniovy model uli¢ni sité (tzv. urbanisticka sit). Spojitému
systému ulic v¢etné prichodl (prijezdt) a pésich cest lze pfifa-
zovat atributy riizného typu - od $itky ulice, vjsky zastavby, pfes
hierarchické zattidéni, pocet sluZeb v parteru, pfitomnost stromo-

Pomoci této urbanistické sité byla vytvofena fada analyz,
které podavaji informace o charakteru prazskych ulic a jsou pre-
zentované v nasledujicich ¢astech této kapitoly.

MAPA [ 224.19

Hierarchie namésti

[IPR Praha 2016]
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Strednf Sitky ulic, 1: 10 000

[IPR Praha 2016]
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GRAF /224.9

v v

MnozZstvi ulic rozdélenych podle Sifky a hierarchie ulic
[IPR Praha 2016]

GRAF /224.11

Srovnani mnoZstvi ulic s autobusem a s tramvajovou trati podle Sifky (a 1 m) ulice
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2016, ROPID 2016, DPP 2016]
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MnoZstvi ulic rozdélenych podle Sifky a hierarchie ulic (¢tvrtova a lokalitnf) Obchody a sluzby v parteru ulic
[IPR Praha 2016] [IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2013]
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GRAF /224.12

Podil a mnozstvi ulic podle hierarchie ulice

[IPR Praha 2016]
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GRAF /224.13

Podil a pocet jednotek obchodii
v parteru podle hierarchie ulice
[IPR Praha 2016]
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GRAF [ 224.14

Srovnani podilu ulic a podilu jednotek obchod a sluZeb v parteru pro ulice s tramvajovou trati

[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2016, DPP 2016]

Tramvajova trat

124 km
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Tramvajova trat
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GRAF /224.15

Srovnani podilu ulic a podilu jednotek obchodii a sluZeb v parteru pro ulice s autobusovou linkou

[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2016, ROPID 2016]
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SiRKy uLIc

Informace o stavajicich S$ifkach ulic pfinasi analjza
stfednich $itek ulic, ktera byla zpracovana pro celé izemi Prahy
na zakladé matematického vypoctu z mapovych dat soucasného
stavu Prahy pro jednotlivé uli¢ni Gseky. Ovéfeny jsou tak realné
$itky stavajici uli¢ni sité, dobte je podklad vyuZitelny i pro detail-
néjsi prace s tzemim a pro dalsi prace na Gzemné planovacich
dokumentacich a podkladech, nebo pro potieby stavebnich afadt
i dalsich subjektti. Analyza je od r. 2014 aktualizovéana a Sitky ulic
jsou jednim z atributt, ktery popisuje urbanistickou sit. % MAPA
[ 224.14 % MAPA [ 224.20 9 MAPA [ 224.21 3 % SCHEMA 224 — STREDNI
SIRKY uLIC

Na schématu % mapa [ 224.21 je informace o Sifce ulice
prezentovana na plosné datové vrstvé vyuZiti Gzemi. Zvoleny
krok rozdéleni ulic (8, 12, 18 a 24 m) odpovida také Sifkam uve-
denych v Prazskych stavebnich ptedpisech (§14 - Sitky uli¢nich
prostranstvi). Na schématech % MAPA [ 224.14 % MAPA [ 224.20 jsou
data prezentovanda na liniové vrstvé tzv. urbanistické uli¢ni sité,
v legendé byl zvolen jiny krok déleni (12, 20 a 30 m), ktery vyraz-
néji vykresluje rozdily ve struktufe napfiklad v blokovém mésté.

V Praze se nachazi téméf 3 300km ulic, drtiva vétsina
(86 %) je uzsi nez 20 m, nejcastéjsi $itka je 7 - 12m. Do nejnizsi
mistni hierarchické kategorie ptipada 85 % ulic. Zbylych 15% se
déli mezi ¢tvrtovou hierarchii (5%) a lokalitni hierarchii (10 %).

- 18 m, Plzenska - 20m, Korunni - 22m, StfeSovicka - 24m,
Bélohorska - 29 m, Sokolovska - 17 aZ 32 m), zatimco lokalitni

Libusska - 14m, Nebusicka - 16 m, K¥iZikova - 21 m, Dejvicka -
% GRAF [ 224.9 % GRAF [ 224.10 % GRAF [ 224.12 Obecné jsou ulice
vy$si hierarchie 8ir$i neZ ulice niZ31 hierarchie, nelze vsak jedno-

znacné fict, Ze od urcité §ifky jde o ulice urcité kategorie, ani nelze

ulice na zakladé jejich $itky do urcité hierarchie zatadit.
Histogram % GRAF / 224.11 srovnava Sifku ulic, kterymi
jezdi tramvaje a autobusy. Ulic s autobusovou linkou je vic nez
ulic s tramvajovou trati. Autobusy jezdi castéji uzsimi ulicemi nez
tramvaje. Nejvice autobust jezdi ulicemi $ifky 9 az 20 m, zatimco
nejvice tramvajovych trati je v ulicich 17 az 35m. Ve vyjimeénych
pfipadech tramvaje projedou i 9 aZz 10m Sirokou ulici (napii-
klad Smetanovo nabfeZi u Karlovych lazni - 9m, Karmelitska
u Ceského muzea hudby - 9 m nebo Letenska ulice mezi Klarovem
a Malostranskym naméstim - 10 m), u autobust jsou nejuzsi ulice
Siroké pouhych 4,5m (napfiklad ulice K Pramenu v Dubéi - 4,5m,
Talinska ulice v Kyjich - 4,5 aZ 5m, Vladska na Malé Strané - 4,8

az 5,3m nebo Lysolajské udoli - 5,2 m).
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AKTIVNE PARTER ULICE
DuleZitym indikatorem dobfe fungujiciho uli¢niho pro-

storu, Zivosti mésta, jeho ekonomické aktivity a atraktivity, je

a symbioticky dotvarteji jeji charakter. Kvalita parteru je zpravidla
pfimo Gmérna kvalité vefejného prostranstvi; tam kde je kvalita
prostorového usporadani a detailu vyssi, tam se spontanné rozviji
iZivy parter. % MAPA [ 224.22 % MAPA [ 224.24

Aktivita komeréniho parteru souvisi s charakterem
zastavby, resp. charakterem fasad budov, které prostranstvi vyme-
zuji, ale zaroven se odviji i od hierarchického a spole¢enského
vyznamu prostranstvi. V nejvyssi ¢tvrtové kategorii hierarchie
ulic se nachazi 33 % vsech jednotek obchodt a sluzeb v parteru
i pfesto, Ze tyto ulice tvofi pouze 5 % z uli€ni sité a polovina vech
jednotek v parteru se nachazi v 15 % ulic, které jsou v kategorii
¢tvrtové nebo lokalitni. —> GRAF/224.12 —> GRAF /224.13

Sloupcovy graf% GRAF [ 224.16 ukazuje distribuci jednotek
parteru pro ulice rizné §ifky s rozdélenim a 1m, zobrazuje stej-
nou informaci jako graf % GRAF / 224.18, tedy jaky je podil jedno-
tek obchodi a sluzeb v parteru podle $itky a hierarchie ulice. Dvé
tfetiny jednotek v parteru (68 %) se nachazi v ulicich uzsich nez
20m. 42 % je vybavenost v ulicich mistni hierarchie, 12 % je v uli-
cich lokalitnich a 14 % je v ulicich nejvyssi ctvrtové hierarchie.
V ulicich $irgich neZz 20 m se nachazi zbyla tfetina (32 %), pfe-
vazné jsou to ulice vyssi hierarchie, 24% se nachazi ve ¢tvrtovych
a lokalitnich ulicich a pouze 8% v mistnich ulicich.

Socialni a ekonomicky potencial ulice vyrazné zvysuje

i pfitomnost vefejné dopravy, coZ lze vysledovat napf. v ulicich,

kterymi je vedena tramvajova trat (napfiklad Karmelitska - 25
jednotek obchodni vybavenosti/100 m, Francouzska - 22 jedno-
tek/100m, Milady Horakové - 19 jednotek/100m, Lidicka - 18
jednotek/100 m, Nuselska - 17 jednotek/100 m a dalsi). Z vjseco-
vého grafu % GRAF [ 224.14 je patrné, Ze na ulicich s tramvajovou
trati se nachazi 26 % vsech jednotek v parteru i pfesto, Ze tyto
ulice tvofi pouze 4 % z uli¢ni sité. Zatimco pro ulice s autobuso-
vou linkou odpovida podil ulic podilu jednotek obchodt a sluZeb
v parteru (22% resp. 24%). % GRAF [224.15

Specifickym typem obchodni vybavenosti v parteru ulice

jsou restaurace a kavarny a restauracni predzahradky v ulici,

které vyrazné ptispivaji ke zvySeni pobytovych kvalit vefejného

prostranstvi. Z analyzy % GRAF [ 224.17 vyplyva, Ze se jednotky
stravovani Castéji nachazi na uz$ich ulicich (méné neZ 14m)
oproti prameéru tvofenému vsemi jednotkami obchodt a sluzeb.
Pro restauracni pfedzahradky je tento rozdil jeSté markantnéjsi.
Zda se, Ze jsou pro sluzby stravovani upfednostiiovany klidnéjsi
analyza také nepotvrzuje domnénku, Ze se do uzsich ulic pfedza-
hradky prostorové hif vejdou.

Naopak castou piekazkou v rozvoji zivého parteru v ulici

je vysoka intenzita automobilové dopravy. Se stoupajici intenzitou
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GRAF [ 224.16

v v

Pocet jednotek obchodii a sluZeb v parteru podle $itky (a 1 m) a hierarchie ulice

[IPR Praha 2016]
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GRAF /224.18

Podil jednotek obchodu a sluZeb v parteru
podle Sitky a hierarchie ulice
[IPR Praha 2016]
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GRAF /224.19

Podil jednotek obchodd a sluZeb v parteru
na ulicich se sledovanou intenzitou dopravy
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2016, TSK 2013]

sledovana
intenzita dopravy
5027 jednotek
24%

GRAF /224.17

Pocet jednotek obchodu a sluZeb v parteru podle $itky (a 1m) a hierarchie ulice

[IPR Praha 2016]
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B stravovani 0 restauracni predzahradky obchody a sluzhy

klesa pocet jednotek v parteru, nad 30 tisic vozidel/den je jiZ sluzeb
v parteru velmi malo % GRAF /224.20, mezi tyto ulice se fadi napfi-
klad severojizni magistrala, nabfeZi kapitana JaroSe, Patoc¢kova,
Plzetiska, Dobiisska, Rohanské nabiezi, Veletrzni, Jana Zelivského
a dalsi. Z grafu je také patrny nizsi pocet jednotek v parteru pro
ulice s niz8i intenzitou dopravy neZ 10 000 vozidel/24h, ktery je
dany tim, Ze celkovy objem téchto ulic je nizsi, resp. zde nemame
data z méfeni intenzity dopravy.

Primérna intenzita dopravy na sledovanych ulicich je
20 600 vozidel/24 h, na ulicich s vy$sim poctem obchodd a slu-
Zeb v parteru je primér nizsi, az 15 300 vozidel/24 h. Také maxi-
malni intenzity dopravy jsou nizsi u ulic s vétsim poc¢tem obchod
a sluZeb v parteru, pro ulice bez sluZeb jsou maximalni intenzity
84 200 vozidel/24h, pro ulice s méné neZ 8 jednotkami na 100m
ulice dosahuji intenzity maximalné 76 200 vozidel/24h, zatimco
pro ulice s vice neZ 8 jednotkami v parteru na 100 m ulice jsou
maximalni intenzity 35 700 vozidel/24h a méné. Vjjimku s inten-
zitou 43 400 vozidel/24h a 13 jednotkami na 100 m pfedstavuje
¢ast Sokolské ulice u naméstil. P. Pavlova. —> 6RaF/224.21 Analjza
vztahu parteri a intenzity dopravy se tyka pouze 24 % vSech jed-
notek parteru, ty se nachazi na ulicich, kde je sledovana intenzita
dopravy. — crar / 224.19 Zpravidla jde o dopravné v§znamnéjsi

GRAF /224.22

Podil ulic se stromofadim
[IPR Praha 2016]
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GRAF /224.20 GRAF /224.21
Pocet jednotek obchod a sluZeb v parteru podle intenzity dopravy a srovnani s mnoZstvim ulic Intenzita dopravy podle poctu jednotek parteru na 100 m ulice
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2016, TSK 2013] [IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2016, TSK 2013]
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Stromoradi Délka ulic se stromofadim ve srovnani s celkovym mnoZstvim ulic
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2013] [IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2013]
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Obchodni objekty s plochou
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Obchody a sluzby v parteru ulic

MAPA [ 224.24
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2013]




MAPA [ 224.25

Charakteristika zastavby podél ulic
[IPR Praha 2016]

blokova struktura

modernisticka

struktura

rostla jadra

zahradni mésto

siroké ulice

ulice bez zastavby

I namésti

ulice, pro ostatni ulice informaci o intenzité dopravy nemame,
obvykle jde spise o ulice s niZsi intenzitou.
Zivost uli¢nich parter v $ir§im tzemi dobfe lokalizuje

jadrové Gzemi mésta a stabilizované méstské prostredi. % MAPA

/ 224.17 Existence sluZeb a obchodt v parteru poskytuje vypovéd

o0 stavajici intenzité vefejnych prostranstvi, je soucasné i jednim

z kli¢d k pojmenovani deficitii a potencialu.

Samostatnou kapitolou je téma aktivniho komeréniho
parteru v rozvolnéné zastavbé modernistickych sidlist, kde se
sice objevuje, ale pouze zfidka, a to bud koncentrovanou formou
ptvodnich vybavenostnich nakupnich center ¢ roztrouSené
v ramci obytnych panelovych budov zpravidla navzdory archi-
tektufe téchto objektd (obchidky namisto kocarkaren apod.).
Vybavenostni centra na sidlistich jsou pomérné rigidnim staveb-
nim typem s velkou mirou bariérovosti, neudrZzovanych zasttese-
nych vefejnych prostranstvi, do okoli se rozpinajicimi venkovnimi
manipulaénimi prostory, v soucasnosti fyzicky doZivaji a kvalitou
poskytovanych sluZeb nejsou schopna konkurovat modernim
typim néakupnich center, ktera jsou budovana na okraji sidlist.
Néktera ptvodni vybavenostni centra pfechazeji do rukou sou-
kromych vlastnikd a nasledné prochazeji pomérné rozsahlymi
transformacemi do podoby velmi pfibuzné novodobym obchod-

nim centram (komfortni, stfeZena, zastfeSena obchodni pasaz
s hypermarketem). Viz také kapitola % 822 - OBCHOD.

ULIENT STROMORADI

Stromy a vegetace jsou neopominutelnym prvkem vefej-
nych prostranstvi, reguluji extrémni teploty ve mésté, pomahaji
pfiznivému proudéni a vlhkosti vzduchu, sniZuji jeho znecis-
téni prachem, poskytuji stin, produkuji kyslik, jimaji C02, jsou
reprezentantem zivé pfirody ve mésté, biotopem dalsich druhd,
zprostfedkovavaji proménu rocnich obdobi a estetické vjemy.
Pomahaji kompenzovat negativni dopady automobilové dopravy
nebo pfehfivani méstského prostfedi.

V Praze se nachazi 709 km uli¢nich stromotadi. Zapocitana
jsou vSechna stromofadi, ktera se nachazi do 30 m od osy ulice.
Stromotadi byla mapovana pfi sbéru dat sou¢asného stavu v roce
2013. Celkem bylo zmapovano 816 km stromofadi.

Na mapé % MAPA [ 224.23 jsou zobrazené vSechny ulice se
stromofadim. Ulic se stromofadim je v Praze 563 km a tvofi 17 %
z uli¢éni sité. % GRAF [ 224.22 Tyto vypocty nerozlisuji jednostranna
a oboustranna stromofadi, ale zaméfuji se na vlastnost ulice.
Stromofadi jsou casto pritomna v lokalitach blokové struktury
(Vinohrady - 22 km ulic, Dejvice - 10 km ulic, Dolni Hole3ovice

- 8,5km ulic) nebo v lokalitach zahradniho mésta (Klanovice -
10 km ulic, Horni Pocernice - 7km ulic, Ofechovka - 4,5km ulic).
Déle jsou silné pfitomna v krajinnych lokalitich zemédélska
krajina v roviné (Dube¢-Uhfinéves - 11,7km silnic, Uhfinéves-
Nedvézi - 11km silnic, MiSkovice-Kbely - 7km silnic). Nejvice
stromotadi v modernistické struktufe se nachazi na sidlisti Cerny
Most - 5,5km ulic, na sidlisti Horni Mécholupy II - 5,5 km, déle
na sidlisti Jizni Mésto I, jih - 4,7 km.

Stromofadi jsou nejcastéji pfitomna v ulicich od 9m
do 20m, to mtiZe byt zplisobeno i tim, Ze téchto ulic je obecné vic.
% GRAF [ 224.23 Pfekvapivé je, Ze s vétsi Sitkou ulice prakticky
nestoupa podil ulic se stromotadim i pfesto, Ze je zde vic prostoru
pro uspotfadani uli¢niho profilu i podzemnich siti technické infra-
struktury.

— Problematika umistovani siti technické infrastruktury

na vefejnych prostranstvich ve vzahu ke stromofadim

Zakladnim predpokladem je, Ze sité technické infrastruk-
tury, které musi vyuZivat prostor ulice, jsou umistovany ohledu-
plné a isporné, a to zejména s ohledem na hlavni funkci ulice jako
vefejného prostranstvi. K tomu, jak se jednotlivé sité ve vefejném
prostoru maji umistovat, slouzi norma CSN 73 6005 Prostorové
usporadani siti technického vybaveni, ktera stanovuje ,idealni*
rozmisténi siti technické infrastruktury v uli¢nim profilu. Pfesto
ma tento material v praxi celou fadu nedostatk. Norma nedba
potieby vytvatet logickou urbanistickou osnovu prostfedi, malo
postihuje potfeby dalSich vyznamnych prvkd ve vefejném pro-
stranstvi (napf. stromofadi), coZ je v rozporu s pozadavky na trvale
udrZitelny rozvoj obci a jejich vefejnych prostranstvi a nedosta-
tecné postihuje redlné sitky a uspotadani vefejnych prostranstvi.

Za problematické 1ze oznacit také situovani telekomuni-
kacnich kabeld do pasu podél obrub. Redlné stavajici uspofadani
povrchi ulic pfevazné odpovida stavu pfed mnoha desetiletimi.
V soucasnosti postupné dochéazi k modernizaci profilt ulic, jejichz
nedilnou soucasti je obvykle i pfesun obrub. Umistovanim teleko-
munika¢nich kabelt do pasu podél obrub dochézi k fixovani jiz
pfekonaného uspotradani ulic a k prodrazovani vefejnych investic
do jejich rekonstrukei. Je tedy nutné uvazovat s uréitou flexibilitou
tak, aby nebyly pfipadné zmény znemoznény.

Vzhledem k tomu, Ze v ulicich obvykle neni dostatek pro-
storu pro separaci stromu a siti technické infrastruktury, je nutné
hledat potfebny kompromis v ramci uspotradani uli¢niho profilu.
Stavajici piistup, ktery pfi vysazovani novych stromi upfednost-
fuje potfeby technické infrastruktury, je v rozporu s pozadavky
na udrZitelny rozvoj.

Uli¢ni stromofadi jako nezbytna soucast zelené infrastruk-

tury poskytuje obci celou fadu dulezZitych sluzeb z hlediska zdra-

vého prostfedi a socioekonomického rozvoje spolecenstvi (mik-

roklimatickd regulace, zmirfiovani dopadid klimatickych zmén,

zvy$ovani pobytové kvality, atraktivita lokality, apod.). Vjsadba
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novych stromofadi, ochrana stavajicich stromt a moznost jejich
obnovy je proto jednou z hlavnich priorit v ulicich a dalsich vefej-
nych prostranstvich, avsak je nutné nalézt rovnovahu toho, co je
pod povrchem a co se projevuje na povrchu.

V blokovém nebo zahradnim mésté s tradi¢ni uli¢ni struk-
turou, kde je urbanistickd osnova zfejma, se vedeni siti tech-
nické infrastruktury pfizptisobuje struktute ulic. Problém vsak
nastava v ¢astech mést s volnou zastavbou (typicky v modernis-
tickych obytnych souborech - sidlistich), kde na uli¢ni sit nava-
zuji vefejné ptistupné plochy zelené. Pravé absence srozumitelné
osnovy vede k nelogické organizaci siti technické infrastruktury,
které v soucasné dobé casto blokuji revitalizace a tcelnéjsi vyu-
Ziti takovych ploch, ¢asto znemoznuji parkovou vysadbu zejména
stromil. V téchto ¢astech mésta je potfeba stanovit jednoznacné
a srozumitelné voditko pro trasovani siti technické infrastruk-
tury. Uli¢ni prostranstvi i ve volné zastavhé vymezuji urbanis-
tické bloky a obdobné jako v tradi¢ni zastavbé je tfeba umistovat
technickou infrastrukturu do uli¢niho prostranstvi mimo urbani-
stické bloky. Trasovani uli€nich, rozvadécich siti témito plochami
by mélo byt moZzné jediné ve vyjimecnych pfipadech. Jako soucast
takto vymezenych urbanistickych blokl je mozné chapat rovnéz
i pasy neoplocenych predzahradek, zelené pasy podél budov, aj.,
které se zdanlivé mohou jevit jako pfidruZeny prostor mistnich
komunikaci. Tento princip je soucasti Prazskych stavebnich pted-
pist v ¢asti PoZzadavky na technickou infrastrukturu a technickou
vybavenost. % 0BR /224.12

CHARAKTERISTIKA ZASTAVBY PODEL ULIC

Nova analyza zpracovana pro UAP 2016 prinasi infor-
mace o typu zastavby podél ulice pro celé izemi Prahy a nava-
zuje na diivéjsi analyzu stfednich Sifek ulic. Pro jednotlivé tseky
uliéni sité jsou vypocitané stfedni a maximalni vyska fimsy,

%/224.14

Vysad.bovﬁ pas v PraZskych stavebnich
predpisec

[Zdroj: IPR Praha, 2014]
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pocet podlaZi a vzdalenost zastavby od hrany ulice. Diky tomu je
moZné pocitat pomér vysky a $itky ulice a dale srovnavat ulice se
shodnymi prostorovymi parametry. Spolu s charakteristikou sitek
vytvareji zakladni obraz jednotlivych uli¢nich prostranstvi. Tato
data je dale vhodné pouZivat jako podklad pro izemni planovani
a na jejich zakladé by bylo vhodné vytvotit dalsi analyzy, které
budou prezentovany v dalsi aktualizaci UAP. Dalsi informace jsou
také uvedené v kapitole % 223 - VV3KOVE uSPORADANI

Schéma — mapa/224.25 je vytvofeno na zakladé téchto dat
pfes analjzu podobnosti vlastnosti $itky ulice, odstupu zastavby,
vysky fims a miry zastavénosti ulice. Ulice byly seskupeny do Sesti
kategorii podle vztahu uli¢niho prostranstvi a zastavby. Blokova
struktura a historické centrum jsou ve spolecné kategorii, ktera
je charakteristicka nulovym odstupem zastavby od ulice, pramér-
nou vyskou zastavby 22 m a souvislou zastavbou podél ulice, ktera
ma $ifku v priméru 16 m. Kategorie modernisticka struktura je
charakteristicka odstupem zastavby od ulice (v priméru asi 7m)
a asi 60% zastavénosti podél ulice. Rostla jadra zpravidla ptivod-
nich vesnic okolo Prahy maji podobné vlastnosti jako blokova
struktura - shodnou stavebni a uli¢ni ¢aru a souvislou zastavbou,
charakteristicka je véak nizsi zastavba (v praméru jen 10 m) a uzsi
ulice (primérné 11 m). Zahradni mésto je charakteristické niz-
kou zastavbou (v priméru 8 m), tzkymi ulicemi (v priméru 9 m)
a odstupem zastavby od ulice (v priméru 5 m). Tyto ¢tyfi kategorie
jsou doplnéné o ulice bez zastavby a o Siroké tfidy, které se svym
charakterem 1isi od okolnich béZnych ulic.

Strukturalni pohled na mésto a obdobné ¢lenéni prove-
dené v méfitku lokalit jsou uvedené v kapitole % 221 - ROZBOR PRO-

STOROVEHO USPORADANT

SOUCASNY STAV VYUZITI VEREJNYCH PROSTRANSTVI —
PODOBA VEREJNYCH PROSTRANSTV{
— Mnozstvi vefejné pristupnych ploch versus kvalita

Z vykresu % MAPA [ 224.1 je patrné pomérné vysoké pro-
cento vefejné pfistupnych ploch, nicméné kvantita se automa-
ticky nerovna kvalité a udrZitelnost. MnoZstvi vefejného prostoru
zvySuje narocnost péce, coz zatézuje méstské rozpocty, proto
je potfeba se z pozice mésta dale zabyvat tim, kam prostfedky
alokovat a v jaké mife tak, aby byla dosaZena urcita rovnovaha.
V Manualu tvorby vefejnjch prostranstvi hl. m. Prahy hovofime
o tzv. latentnich prostranstvich, u kterych je potieba rozhodnout
vyhodnocenim jejich potencialu, zda se maji stat aktivnim vefej-
nym prostranstvim, anebo bude doporucena zmeéna jejich status
pro jiné vyuziti. Pojem aktivni prostranstvi pfitom neznamena
pouze aktivitu ve smyslu déjd, ale pInéni aktivni Glohy ve mésté.
Takovou dlohou miZe byt napfiklad i zamyslené, komponované
Hfunkéni ¢i vizualni prazdno® v prostoru fyzicky ¢i déjové zahus-
téném.

UAP

Analyza mnoZstvi vefejné pristupnych ploch v lokalitach
doklada obdobnou skute¢nost. Napfiklad velmi oblibena struk-
tura zahradnich mést ¢i vesnic je charakteristickd nizkym podi-
lem vefejnych prostranstvi, které je kompenzovano pfitomnosti
soukromych zahrad, naopak vefejna prostranstvi modernistické
struktury se potykaji s mnoha kvalitativnimi problémy v dsledku
nedostatecné péce. Zavérem je, Ze kvalita se neodviji od mnoZstvi

vefejnych prostranstvi, kvalitni struktura nema byt pouze husta,

ale musi nabidnou dobrou prostupnost a obsluhu tizemi i plochy

pro rekreaci a traveni volného ¢asu.

Pies veskery potencial vefejnych prostranstvi hlavniho
mésta je odstratiovani systémovych problémt dlouhodobym pro-

cesem a dafi se pouze ¢astecné. Stale plati nékteré problémy sou-

¢asného stavu, sepsané v navrhu Strategie vefejnych prostranstvi
(IPR Praha, 2014), které vSak zpravidla nejsou feSitelné pouze
nastroji izemniho planovani. Zejména pak:

— Neexistuje koordinace jednotlivych sloZek utvarejicich

vefejna prostranstvi a koordinace zamért na vefejnych

prostranstvich jednotlivych investord a spravcu.

— Neexistuje koncepce priorit mésta v rozvoji vefejnych

prostranstvi a na jejich zakladé ¢asovy a investi¢ni
dlouhodoby plan rozvoje.
— Zpravidla neexistuje celkova koncepce vefejného

prostranstvi a investi¢niho zameéru jeho Gprav a s tim také

souvisejici zodpovédnost. Vysledek pak vznika pouhym
souctem dil¢ich pozadavkl jednotlivych spravct ¢i
dotéenych organt statni spravy.

— Verejna prostranstvi nejsou ¢asto navzajem provazana,

netvoii jednotnou komponovanou a hierarchickou
strukturu mésta a nenapliuji zakladni poZadavek
kontinuity a prostupnosti.

— Dopravni feSeni ¢asto dominantné urcuje podobu

prostoru, ktera by méla byt piedevsim vysledkem celkové

kompozice mista, ve které dopravni feSeni zastava roli
infrastruktury.
— Vysoka mira zatiZeni automobilovou dopravou

a souvisejici zpusob fyzického uspofadéani a organizace

prostoru casto degraduji, az znemoznuji plnohodnotné

uzivani vefejnych prostranstvi. To je problém zejména

vefejnych prostranstvi s jinak kvalitnim potencialem ¢i
vyznamnych ve struktufe mésta.
— Zhlediska vyvaZenosti zajmu objektivné nezdiivodnéna

privatizace ploch vefejnych prostranstvi parkujicimi auty.

— Esteticka a pobytova kvalita velké ¢asti vefejnych
prostranstvi je nizka. Je to predevsim dlisledek absence
koncepcéni pfipravy tprav a architekta pfi ni.

— Komponenty vefejnjch prostranstvi rychle degraduji
z duvodu nedostate¢né udrzby a aklidu.

0BR /224.15

Koncep¢ni studie Vinohradské ulice - vizualizace navrhu
[IPR Praha 2015]

%/ 224.16

Koncep¢ni studie Vinohradské ulice - vyfez situace navrhu
[IPR Praha 2015]




ﬂ/ 224.17

Prazské Zidle a stolky
[Zdroj: IPR Praha, 2016]

— Vefejna prostranstvi jsou zana$ena smogem objektt,

zejména technické infrastruktury, které tvofi bariéru

v uzivani prostoru a degraduji jeho estetickeé kvality,
a které by pfi koncep¢ni pfipravé, ucasti odbornika,
architekta, a koordinaci zastfeSené méstem bylo mozné
vyrazné eliminovat.

— Vefejna prostranstvi modernistické vrstvy mésta jsou

vyrazné zanedbana.

— Vefejna prostranstvi historické ¢asti mésta jsou

degradovana prvoplanovou podbizivou turistickou

komerci a souvisejici komercionalizaci pfilehljch objektt,

vcetné zahlceni reklamou.

SOUCASNY STAV VYUZITI VEREJNYCH PROSTRANSTVI —

SPOLECENSKE KLIMA, VZTAHY A DEJE

Postupné se zvySuje zajem o uzivani vefejnych prostran-
stvi. Situace se zatim méni pouze postupné dil¢imi kroky, napfi-
klad rtiznymi kratkodobymi sousedskymi akcemi probihajicimi
v Praze, Casto diky aktivitam lokalnich komunit a neziskovych
organizaci, jejichZ cilem je kromé oZiveni vefejného prostoru
mésta i probudit zajem o prostfedi a soucasné i iniciovat lokalni
kroky k jeho trvalejsimu zkvalitnéni (napf. festivaly a akce: ZaZit
mésto jinak, Street for art, 4+4 dny v pohybu, Resite, Magistrala -
Nova prazska tfida, uzavieni Smetanova nabfeZi, akce poradané
organizacemi Zivé mésto, Automat, Letna sobg, aj.). Pfetrvavajicim
problémem je v tomto sméru nepfehledné prosttedi spravy vefej-

nych prostranstvi, jeZ ma za nasledek administrativni naro¢nost

povolovaciho procesu pii pofadani obdobnych spontannich akci.

Z iniciativy Auto*Mat, z.s. tak pravidelné od roku vychazi Manual
pro mistni organizatory sousedskych slavnosti "ZaZit mésto jinak",
pfirucka, kterd pomaha mj. orientaci v procesu ziskani povoleni
ke zvlastnimu uZivani vefejného prostranstvi.

@/ 224.18
Zjistovani potieb vefrejnosti
[Zdroj: IPR Praha, 2016]

V souvislosti s drobnym "oZivovanim" vefejnych pro-
stranstvi Ize zminit i inicia¢ni projekty, jeZ maji za cil zptistup-
novat ptvodné nevyuzita mista a napliovat je lokalni kulturou
a komunitnimi aktivitami - napf. Containall Stalin na Letné nebo
v Cihelné ulici, Pfistav 18600 v reZii obCanského sdruzeni Free
Apples na Rohanském ostrové nebo kulturni a volno¢asové cent-
rum Plecharna na Cerném Mosté pod taktovkou piispévkové orga-
nizace MC P14, Prahy 14 Kulturni.

Zvysujici se zajem PraZani o vefejny prostor mizZe ilust-
rovat i obanska aktivita napf. v kauze Libefisky most (iniciativa
Liberisky most nebourat, nerozsitovat).

V roce 2014 provedl Etnologicky tstav AV CR vyzkum,
jehoz vystupem je Analyza uZzivateld a uzivani méstského verej-

ného prostoru hl. m. Prahy. Dokument podava informace o vztahu

Prazant k vefejnému prostoru hlavniho mésta. Byl vytvoien mj.
na zakladé pozorovani chovani lidi pfimo v terénu, na konkrét-
nich vefejnych prostranstvich. Vyzkum pfinesl napt. zavér, Ze
obyvatelé Prahy jinak o vefejnjch prostranstvich mluvi, jinak
je pouzivaji. Obecné si pojem ztotoZnuji s rekreacnimi plochami
parktl, nabfezi a hist, méné si uvédomuji jeho nezbytné kazdo-
denni vyuzivani k pfesuntim do prace a podobné. K aktivitam
Prazané uzivaji a pozitivné hodnoti parky jako napf. Letenské
sady, Parukatku, Ladronku nebo naplavku; naopak nejvyznam-
néjsi nameésti (Vaclavské, Staroméstské, Karlovo) se z hlediska
oblibenosti a vyuZziti mistnimi obyvateli jevi jako problematicka.
Pfi kritice vefejného prostoru byla zmifiovana tato témata: agre-
sivni chovani nektérych jedincti, politicka agitace, komeréni vyu-
Ziti vefejnych prostranstvi k soukromym tcelim, nedostatecna
tdrzba, pfitomnost bezdomovci a drogové zavislych. DalSim zjis-
ténim je, Ze existuje hluboké odcizeni mezi ekonomickou ¢innosti,
ktera se v centru mésta uskutec¢fiuje a lidmi, ktefi v dot¢ené mést-
ské Gasti ziji. Téma souvisi s turistickym ruchem; turisté (cizinci)
zaCinaji lokalni obyvatele vyraznéji zajimat az ve chvili, kdy
jim prekazeji a rusi je. Negativni konotace ziskavala pfitomnost

GRAF /224.19

Mésto 2
Prostorové usporadani mésta 2

Verejna prostranstvi

Vitezny navrh soutéZe na ideové feSeni prostoru Malostranského namésti

[zdroj: IPR Praha]

f E H E B

cizincl zejména v pfipadé Staroméstského namésti, to znamena
pfi vysoké koncentraci, kdy jejich aktivity jiZ negovaly charakter
vefejného prostoru (dosaZitelnost, priichodnost, tolerantni cho-
vani).

Do budoucna je vhodné se z pozice mésta fenoménu vni-

Jsou rozpracovany tzv. "plug-iny" Manualu, tj. tématicka

rozSiteni, kterd jdou ve zvolenych tématech vice do hloubky, pfi-

padné dopliiuji Manudl o témata dosud nefeSena Mezi tyto nové

koncepéni dokumenty lze zatadit Koncepci Ziviénych a dlazdé-

nych povrchd PPR (Prazské pamatkové rezervace), ktera navazuje

mani, uzivani a chovani lidi ve vefejném prostoru déale vénovat,
do planovani zapojovat sociology a dalSi profese a provérovat

metody terénniho monitoringu a shéru dat. Takto ziskana data jsou

dulezZita jak pfi zjistovani vlastnosti mista v analytické fazi studie

konkrétniho prostoru, tak ke zpétnému vyhodnoceni tspé$nosti

revitalizacCnich zasahu.

VYvoj 0D R. 2014

Cinnost Sekce detailu mésta (Kancelat vefejného prostoru
a Kancelaf projektt a soutézi) na Institutu planovani a rozvoje hl.
m. Prahy se od r. 2014 soustfedi na implementaci principti popsa-
nych v Manualu tvorby vefejnych prostranstvi a navrhu Strategie
rozvoje vefejnych prostranstvi, na implementaci Koncepce praz-
skych biehti, na tvorbu novych koncepénich dokumenti i na prak-

tické hledani feseni aktualnich potfeb mésta.

— Uplatnovani a rozSifovani Manualu tvorby vefejnych

prostranstvi hl. m. Prahy

na navrh Strategie, uplatiiuje na konkrétné vymezeném tzemi
principy popsané v Manualu a definuje pro dané tzemi ,stan-
dardy” feSeni povrchi komunikaci a chodnikovych ploch, také
pfipravovanou Koncepci povrchii tramvajovych trati hl. m., Prahy,
ktera stanovuje, jaky povrch je vhodné pouZit napt. pro tramva-
jovou trat v historickém centru, doporucuje, kde je pouZit zatrav-
néné pasy apod. Dale vznikaji materialy, které se zabyvaji pravidly
pro umistovani pomnikl na vefejnych prostranstvi, vefejnym pro-
storem prazskych htbitovt a dalsi.

V praxi se uplatiiuji pravidla pro pfipravu investic na vefej-
nych prostranstvich.

— Koncepéni studie

Koncepéni studie reprezentuje novy pfistup mésta
k obnové vefejnych prostranstvi. Jde o nastroj bezprostfedné rea-

gujici na soucasnou roztfisténost investic do vefejnych prostran-

stvi v_hlavnim mésté, kdy v ramci jednoho prostoru probihaji

zasahy jednotlivych méstskych investorti nekoncep¢né a nekoor-

dinované s cilem feSit dil¢i problematiky, nikoliv celek. Koncepéni
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studie pfinasi celostni pohled, je podkladem pro koordinaci dil-

Cich investic a zavaznym podkladem pro navazujici projektové

dokumentace.
Na zékladé usneseni hlavniho mésta Prahy bylo vytvo-
feno nékolik koncepénich studii, napf. Vinohradské, Bélohorské

a Klapkovy ulice nebo soustavy ulic Taborska, Na Pankraci, Soudni
a Na Veseli. Vystupem koncepéni studie je analyticka ¢ast (vCetné
vysledkl participace s vefejnosti) % 0B8R / 224.20-23 3 navrhova
Cast — 0BR/224.15 —> 0BR/ 224.16,

Ve spolupraci s méstskou ¢astia lokalnimiaktéry se vramci

pilotniho projektu revitalizace prazskych sidlist pfipravuje plan

revitalizace vefejnych prostranstvi a socialni infrastruktury kon-

krétni ¢asti sidlisté Cerny Most (Vybiralka 25) —> oer / 224.18.

— Zapojeni vefejnosti do navrhu vefejnych prostranstvi
% O0BR /224.18
V§znamnou zménou je diraz mésta na zapojovani vefej-

nosti do planovani jiz od prvnich fazi procesu. Koncep¢ni studie
jsou vytvareny nejen na zékladé zevrubnych analyz odbornych,
ale i na zakladé zjistovani potfeb vefejnosti; stejné tak je visledny
navrh s vefejnosti konzultovan. Vefejnost je postupné zapojovana
i do ptipravy strategickych a koncepc¢nich dokumentt jako napft.
Strategicky plan hl. m. Prahy nebo Plan udrZitelné mobility hl. m.
Prahy - www.poladprahu.cz.

V roce 2015 byla na Institutu planovéani a rozvoje hl. m.
Prahy zfizena Kancelaf participace a socidlni inovace, jejiZz hlavni
¢innosti je kromé odborného zastiténi participace probihajicich
méstskych projektt také (i na zakladé zkusenosti z téchto ptipado-
vych studif) vytvafeni metodickych dokumentii pro potfeby mést-
skych castia dalsich subjektd. Aktualni dokument - Manual parti-
cipace je volné dostupny na: www.iprpraha.cz/manualparticipace

V Praze probéhlo také nékolik architektonickych soutézi
na vefejnd prostranstvi: urbanisticko-architektonicka soutéz
na Malostranské namésti —> osr / 224.19; urbanisticko-dopravni
soutéZ na ideové feSeni vetfejného prostoru pfed Terminaly 1 a 2
Letisté Vaclava Havla Praha nebo soutéZzni workshop na koncepci
celkového krajinafského feseni Cisatského ostrova a jeho $irsiho
okoli. Pfipravuje se designérska soutéZ na set prazského mobili-
afe a zastavkového vybaveni nebo soutéZ na re-design oznacniku
zastavek systému Prazské integrované dopravy (PID).

V ramci pilotniho projektu PraZské Zidle & stolky, testuje
hl. mésto v sezéné jaro-podzim 2016 novy typ mobiliate, jehoz
smyslem je rychle a efektivné ozivit a kultivovat vefejna prostran-
stvi bez nutnosti finan¢né a organiza¢né narocného stavebniho
zasahu. Skladaci méstské zidle a stolky rozsifuji moznosti traveni
volného ¢asu ve mésté. Doplnuji standardni méstsky mobiliaf
nejen v mistech, kde v souc¢asnosti lavicky chybi, ale nabiz{ alter-
nativu. — 0BR /224.17

Ve spolupraci HMP, méstskych ¢asti, organizaci Prazské
Matky, o.s. a BESIP pokracuje program Bezpecné cesty do Skoly,

UAP

jehoz cilem je mj. zapojeni zakdl, rodicl i zaméstnancl Skoly
do vytipovani nebezpeénych vefejnych prostranstvi v okoli Skoly
a nasledné Gpravy problematickych mist realizované Magistratem
hlavniho mésta Prahy, resp. pfislusnou méstskou casti - www.
prazskematky.cz/projekty/bezpecne-cesty-do-skoly/.

Probiha také projekt Vefejny prostor a jeho potencial v okoli
stanic metra, jehoz cilem je kromé drobnych Gprav a navratu
k plvodnim kvalitdim designu interiéru i exteriéru prazského
metra zejména zlepSeni pfistupovych a pfestupnich vazeb s dira-
zem na bezhariérovost, zkvalitnéni pfedprostori stanic metra
a efektivnéjsi a kultivované vyuziti komercnich prostor v ramci
stanic.

Ukazka z analyz ke koncep¢ni studii ulic Taborska, Na Pankraci, Soudni a Na Veseli
ﬁ/224.20

Urbanisticky a architektonicky kontext

[IPR Praha 2016]
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Urbanisticky kontext a architektura

O0BR/224.21

Doprava v klidu
[IPR Praha 2016]
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Verejna doprava
[IPR Praha 2016]
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Intenzity IAD

[IPR Praha 2016]
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VE MESTE

Viz také 9 127 - PROSTUPNOST KRAJINY, % 640 - PEST MOBILITA
a % MAPA [ 127.4

PROSTUPNOST MESTA

Jednim z v§znamnych ale dosud malo zdlraziovanjch
témat je prostupnost tzemi, kterou zajistuje pravé systém verej-
nych prostranstvi a sit pésich a bezmotorovych tras.

Vznik rozsahljch neprostupnych tzemi, ¢i uzavienych
lokalit je pro vnitfni vazby mésta a jeho fungovani velmi omezu-
jici. Dobfe fungujici tzemi umoZiiuje dobrou nekonfliktni obsluhu,
dopravni i pési dostupnost, zaroven také dostatek prostoru pro
vefejné aktivity a rekreaci.

Dobrou prostupnost meésta pro chodce charakterizuje

v §irsSim meéfitku kontinuita vefejnych prostranstvi, hustota pési
sité, dostatek kfiZzeni nebo délka chodniku na jednu kfiZovatku.
V trovni lokality prostupnost sité vefejnych prostranstvi neovliv-

nujijen vyse uvedené faktory, ale také jejich fyzicka podoba - bez-

bariérovost, zptisob provozniho uspofadani, ¢etnost pfechodi pro

chodce apod. Prostupné mésto je jednim z pfedpokladi rozvoje
udrZitelného ,mésta kratkych vzdalenosti“ a motivace jeho uziva-
teltt k chlizi. Mésto kratkych vzdalenosti je koncept formulovany
v 1. 1980 v némecku, zaloZeny na sniZovani potfeby pouZivat
ke kazdodennim cestam osobni automobil, naopak denni cesto-
vani za praci ¢i zabavou se odehrava pésky nebo na kole. Namisto
soustfedovani obchodd, sluzeb, pracovist a volnocasovych aktivit
do monofunkénich areald se Gzemni planovani snazi tyto funkce
rozmistit co mozna rovnomérné po celém Gzemi mésta a zptistup-
nit je pro jejich uzivatele a zékazniky siti kvalitnich pésich cest
a cyklotras. % MAPA [ 127.4 % MAPA [ 225.2

Vymezeni ploti, ohrad a dalsich pfekazek a omezeni (jako
jsou zavory, brody, povrchové vedené technické sité, valy, protihlu-
kové zdi), spolu s podrobnym mapovanim vefejnych prostranstvi,
cestni a pési sité, pésich stezek, lavek a mostd v nové zpracova-
ném prizkumu soucasného stavu umozni dalsi podrobnéjsi zkou-
mani prostupnosti, véetné definice lokalnich problémd, lokalizace
neprostupnych nebo z hlediska prostupnosti podhodnocenych
oblasti na drovni mésta, méstskych ¢asti a lokalit. % MAPA [ 225.3
9 MAPA [ 225.4

Problémy s prostupnosti vykazuji zejména oblasti s roz-
sahlymi uzavienymi logistickymi, obchodnimi, rekrea¢nimi, ¢i
vyrobnimi plochami a komplexy. Nejvy3si hustotu pési sité (okolo
40km/km2) maji lokality modernistické struktury. Nejvy3si miru

hustoty pési sité vykazuji lokality mensich sidlistnich celkl jako

Mésto

Prostorové usporadani mésta
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Prostupnost a vztahy ve mésté

napf. sidlisté Na Kosiku 44,9 km/km?, sidlisté Zelend Liska 44,6
km/km? nebo sidlisté Cerveny Vrch 41,9 km/km?2. MnoZstvi vefejné
pfistupnych ploch vSak automaticky neznamena komfortni pro-
stupnost iizemi v métitku ¢lovéka. Pravé modernisticka sidlisté se
velmi Casto potykaji s nelogickym trasovanim zpevnénych pésich
cest, s chybéjicimi chodniky nebo bezbariérovymi propojenimi.
Pomérné husta pési sit se nachazi také v rostlé a blokové
struktufe s kvalitné zaloZenou uli¢ni siti: Staré Mésto 30,5 km/
km?, Petrska ¢tvrt 31,8 km/km?, Bfevnov 27,9 km/km?, Smichov

27,5 km/km?, Vinohrady 26,9 km/km?, —> mapa /225.1

PROSTUPNOST KRAJINNYCH PLOCH

Téma prostupnosti krajiny také viz kapitola % 127 -
PROSTUPNOST KRAJINY

Vefejnou pfistupnost krajiny upravuje zakon ¢. 114/1992
Sh. o ochrané ptirody a krajiny. % 224 - VEREJNA PROSTRANSTVI

Kli¢ovou podminkou zachovani pfirozené funkce krajiny
v kulturnim i pfirodnim smyslu je pravé zachovani jeji prostup-
nosti. Prostupnost oteviené krajiny ve mésté je v soucasnosti
ohrozena zejména kontinualni fragmentaci dopravnimi stavbami,
které tvofi liniové bariéry a oplocenymi arealy nebo enklavami.

% MAPA [ 225.1

Z pohledu ¢lovéka je prostupnost v krajiné reprezentovana

skrze sit pé3ich a bezmotorovych tras, kterd je dileZita nejen z hle-

diska dopravni a rekrea¢ni funkce, ale pfedevsim je predpokla-

dem rozvoje socidlnich a kulturnich vazeb mezi lidmi krajinnym
zazemim.

V mistech s vy$si hustotou pési sité se zvySuje rekreacni
potencial Gzemi a zaroven dochazi k rozptylu rekreacni zatéze,
koncentrované do koridord. Z tohoto divodu je nutné reflektovat
poptavku po chybéjicich vazbach, citlivé a v souladu s pfirodnim
charakterem lokalit postupné rozvijet a dopltiovat systém vyznam-
nych pésich propojeni a cyklistické infrastruktury, plynule jej
navazovat na sit vefejnjch prostranstvi uvnitf zastavéného tizemi
mésta a odstranovat bariéry, které prostupnost limituji.

V krajiné vykazuji nejvyssi miru hustoty pési sité napfi-
klad lokality Ladvi 13,2 km/km?2aUdolni niva Vltavy 11,6 km/km?.
Vysokou miru hustoty pési sité vykazuji také tradi¢ni p¥irodné
rekreacni oblasti jako Kunraticky les 9,5 km/km?, Hostivatsky
lesopark 9,2 km/km?, Prokopské a Dalejské tudoli 8,7 km/km?
nebo Sarka 7,3 km/km?2. Udoli potok® maji také pomérné vysoky
podil pési sité, cozZ je dano zejména linedrnim charakterem loka-
lity - cesta podél potoka. Mezi tyto drobné lokality (Krajina vyraz-
nych adoli nebo Krajina tzkych zafiznutyvh tudoli v ploiné) se
fadi napt. Cimické tidoli 10,2 km/km?, Pitkovicky potok u Kfeslic
9,3 km/km?2 nebo Udoli Drahanského potoka 8,7 km/km?. % MAPA
/225.1

Niz8i miru pési sité pak predstavuji oblasti s pfevahou
zemédélskych ploch. Jednou z nejméné prostupnych ¢asti krajiny
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je napf. jihovychod Prahy - oblast podél Rokytky mezi lokalitami
Béchovice, Kolodéje, Kralovice a Nedvézi. Hustota pési sité se zde
pohybuje pouze v rozmezi 0,7 - 1,8 km/km?. % MAPA [ 225.1

Zejména tzemi podél Berounky, Vltavy a ostatnich vod-
nich tokd jako je Boti¢ a Rokytka je idealni ptilezitosti pro zalo-
Zeni kontinudlnich rekreacnich tras uvnitf mésta. V této oblasti
je fada rezerv ve zpiistupnéni, kultivaci a ochrané pfed Zivelnymi
zabory a zastavovanim az k okraji vodotece, branici priichodnosti
i adrzbé. Dle vyznamu vodniho toku by mély vznikat navazu-
jici rekreacni plochy, parky a parkové upravené plochy, nabiezi
a odpovidajici pfileZitosti pro Zadané aktivity. Viz také Koncepce
prazskych bieht (IPR Praha, 2014).

MAPA [ 225.2

Prostupnost mésta, 1: 10 000

[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2015]
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Ploty, 1: 25 000

[IPR Praha 2016, zdroj:\I,PR Praha 2013]
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230 Lidé ve mésté

231 - SOCIODEMOGRAFICKE
PODMINKY

(vob

Lidé jsou zakladni sloZzkou kaZzdého sidelniho Gtvaru. Pro
planovani mésta je dileZité znat sociodemografické podminky
daného sidla, tedy populacni vyvoj vc. jeho vyhledu a demo-
grafickou, socialni a ekonomickou strukturu obyvatel. Kapitola
se nejdiive vénuje analyze populacniho vyvoje Prahy v posled-
nich letech, pficemzZ je pozornost vénovana proménam vsech
sloZek populaéniho vyvoje i jejich pFicinam. Dale se zabyvame
progndzou poctu obyvatel v Praze do roku 2050. Poté je véno-
vana pozornost vékové struktufe a problematice demografické-
ho starnuti. Nasleduje téma cizinci v Praze. Déle se zaméfime
na socioekonomickou strukturu obyvatel Prahy se zvlastnim
zaméfenim na rezidencni segregaci a separaci. Vsechna tato
témata jsou nasledné hodnocena v tizemnim priimétu a podle
soucasnych trendd.

CELOMESTSKA (ROVEN

V hlavnim mésté Praze nyni Zije 1,27 milionu bydlicich
obyvatel. Je ovsem nutné upozornit, Ze pocet obvykle pFeby-
vajicich obyvatel v Praze je daleko vyssi. Za praci do Prahy
dojizdi vice nez 180 tisic osob, dalsich 50 tisic dojizdi za stu-
diem a k tomu odhadem pf¥ibliZné 170 tisic osob ve mésté z riiz-
nych divodl pobyva (domaci i zahranicni turisté, pracovnici
na sluZebnich cestach, osoby vyfizujici soukromé zaleZitosti,
uzivatelé zdravotnickych zafizeni, ale i nelegalné pobyvaji-
ci cizinci a dalsi). V bézném dni se v Praze pohybuje kolem
1,6-1,7 milionu osob. Pocet obyvatel Prahy v poslednich letech
neustale roste. Za riistem stoji pfedeviim migrace cizincu, kte-
rych v Praze neustale pribyva. Podle demografickych prognéz
je patrné, Ze bude dochazet k ristu poctu obyvatel i v budouc-
nosti. V nejvétsich ceskych méstech jsou sociodemografické
podminky rozdilné. Nejvétsi pocet obyvatel i nejvyssi husto-
tu zalidnéni vykazuje bezkonkurenéné Praha. Pocet bydlicich
osob v dalSich méstech (kromé Ostravy zasaZzené strukturalni
nezaméstnanosti) i Cesku v poslednim desetileti rostl prede-
vsim diky imigraci a oZiveni porodnosti. Pocet obyvatel vSech

wvs

sledovych mést by byl vyssi, kdyby dochazelo v mensi mite

UAP

k suburbanizaci, tedy ristu obyvatel v zazemi mésta na dkor
mésta samotného. Pro velka mésta je typicky vy$si primérny
vék obyvatel a index stafi (pocet osob nad 65 let k poctu déti
do 14 let) a s tim souvisejici i vy$si podil Zen na celkové popu-
laci. Starsi vékova struktura a odlisny Zivotnosti styl se odrazi
také v podpramérnych hodnotach Ghrnné plodnosti. Nizké hod-
noty pod drovni zajistujici udrzeni pocetniho stavu populace
(2,1) jsou nicméné delsi dobu patrné v celé republice. Kromé
Ostravy obyvatelé velkych mést maji relativné vyssi nadéji do-
Ziti - predevsim diky lepsi dostupnosti lékaFské péce a zdra-
véjsimu Zivotnimu stylu, a to i pfes zhorSenou kvalitu Zivotniho
prostiedi ve mésté. — Tas/231.1

Praha jako jediné milionové mésto predstavuje v ram-
ci republiky nejvétsi koncentraci méstského obyvatelstva
(2 538 byvatel na km2), které vsak neni na jeho tzemi rovno-
mérné rozloZeno. Nejvyssi hustota zalidnéni je patrna v central-
ni oblasti mésta a na sidlistich, kde dosahuje hustota zalidnéni
aZ témér 12 tisic obyvatel na km2. Nékteré méstské Ctvrti si
zachovaly pfiméstsky charakter s prevaZujici zastavbou rodin-
nych domd, kde hustota zalidnéni je naopak niZ3i neZ 200 osob

na km2, —> mapa/231.1

PopPuLAENi vYvoO)
Populaéni vyvoj tzemniho celku je vZdy ovliviiovan mirou

porodnosti, imrtnosti a migra¢niho salda (rozdil mezi po¢tem pfi-

stéhovalych a vystéhovalych). PficemZ vyvoj po¢tu obyvatel mést
je zpravidla ovliviiovan predevsim migraci. Praha jako ekonomic-
ky dominantni centrum republiky dlouhodobé ptitahovala a pfi-
tahuje migranty z celé republiky a v poslednich letech i z ciziny.
Pocet obyvatel Prahy se sniZoval pouze v nékolika obdobich. Mezi

lety 1995-2001 doslo k poklesu absolutniho poctu obyvatel pfe-
devsim z dlvodu snizeni porodnosti a ristu vystéhovalych oby-
vatel za administrativni hranice mésta. Bytova vystavba v Praze
v té dobé stagnovala. Stavély se spiSe individualni rodinné domy
v obcich za hranicemi mésta. Od roku 2001 nicméné dochazi opét
k ristu poctu obyvatel. Tento riist byl zptisobeny pfedevsim imig-

raci lidi z ciziny, v mensi mife i oZivenim porodnosti, kdy se pocet

narozenych zvysil mezi lety 1996 a 2010 o vice neZ 65 % (z 8 842
Zivé narozenych v roce 1996 na 14 624 v roce 2014). Tento riist po-
rodnosti, nékdy oznacovany jako ,baby-boom®, ktery nastal v roce

TAB/231.1

Vyvoj vybranych ukazatelti demografického vyvoje v Praze a vybranych méstech v letech 2005 aZ 2014

[Zdroj: CSU, 2015]

PRAHA BRNO OSTRAVA PLzEN Cesko
hustota zalidnéni na km2 (2014) 2538 1640 1378 1224 134
pocet obyvatel k 31. 12. 2014 1259079 377 440 294 200 169033 10538 275
zména pottu obyvatel (2005 aZ 2014) 77 469 10683 -15878 6273 290691
podil Zen v % (2014) 51,5 51,8 51,6 51,4 50,9
pramérny vék (2014) 42 42,6 42,1 42,9 41,7
index stafi (2014) 125,8 136,2 125,7 140,8 117,4
thrnna plodnost (2014) 1,45 1,58 1,49 1,47 1,53
nadéje doziti pfi narozeni Zen* 82 82,2 80,2 81,2 81,7
nadéje doZiti pFi narozeni muzi* 77 76,5 73,1 76,4 75,8

* nadéje doZiti pti narozeni za obdobi 2008 az 2012.

2004 v Praze a posléze i v celém Cesku, sice nemél klicovy vy-
znam na dynamicky nartist poctu obyvatel Prahy, velmi vyrazné
ovSem ovlivnil a v budoucnosti bude ovliviiovat budouci Skolské
kapacity. Proto je diilezité tomuto trendu vénovat nékolik pozna-
mek. BEhem let 2004-2014 se kazdoro¢né pramérné Zivé narodilo
by primér v Praze. Cim byl tento riist zplisobem? Vzestup po¢tu
narozenych déti mél pomérné silnou odezvu v mediich. Pficemz
se nejcastéji argumentovalo, Ze rtst plodnosti a porodnosti byl
zplsobem nastupem silnych roéniki ze 70. let 20. stoleti do repro-
dukéniho obdobi (proto se také tyto narozené déti ¢asto oznacuji
jako ,Husakova vnoucata“). Jednalo se ovSem o ne prili$ $tastnou
medialni zkratku a to ze dvou divodd. Zaprvé se nejednalo o Gpl-
né pfesnou analyzu pficiny vzestupu porodnosti a uz viibec ne
Ze jde o pouze docCasny vzestup a v budoucnu, az silné populacni
rocniky realizuji své reprodukéni plany, se o¢ekava pokles porod-
nosti na troveni 90. let 20. stoleti. Pfi planovani budoucich kol-
nich kapacit je tento pfedpoklad nebezpecny, protoze evokuje, Ze
nedostatecna kapacita na nékterych Skolach, které vlivem vyssi-
ho poctu déti nastala (v soucasnosti pfedevsim v matefskych) je
pouze do¢asny problém, ktery ¢asem sam (vlivem opétovné nizké
porodnosti) odezni.

Pii hledani pfi¢in vzestupu porodnosti je nejdfive nutné
fici, Ze 0 ,,baby-boomu“ bychom ovSem téZko mohli hovofit (ve 40.
a 70. letech 20. stoleti byl primérny kazdoro¢ni pocet narozenych
o0 pfiblizné 3 tisice vyssi), kdyby nedoslo k v§raznému poklesu
plodnosti a porodnosti v poloviné 90. letech 20. stoleti (kazdo-
ro¢ni prumér 9 457 Zivé narozenych v letech 1994-2003). Tento
pokles byl zpisobem dvéma faktory. Po padu komunistického re-
zimu doslo jednak ke zméné hodnotové orientace zen a muzi, kdy
touha zaloZit si rodinu s détmi v mladém véku ustoupila vici touze
po studiu, cestovani a dalsich hodnotach, které nejsou slucitelné

s péci o déti (jedna se tzv. postmaterialistické hodnoty). Po padu
reZzimu také doslo k vzestupu ekonomické a socialni nejistoty, kte-
ra se projevovala napf. vznikem nezameéstnanosti a nedostupnosti
byta. Riist porodnosti, ktery nastal na pfelomu stoleti, byl samo-
zfejmé ovlivnén vékovou strukturou, tedy vy$Sim poctem Zen ve
fertilnim véku. Je ovSem nepfesné fikat, Ze vzestup byl zplisobem
tim, Ze do reprodukéniho véku se dostaly populacné silnéjsi ko-
horty ze 70. let 20. stoleti. Pfesnéjsi je tvrdit, Ze tyto kohorty od-
loZily v 90. letech 20. stoleti své reprodukéni plany na pozdéjsi
dobu, ¢imZ dos$lo k poklesu porodnosti a vzestupu pramérného
véku matky. KdyZ zacaly po roce 2003 své plany realizovat, do-
Slo logicky k rdstu porodnosti. Rlist porodnosti byl ovsem silné
podminén pfedevsim ekonomickym riistem, dostupnosti hypoték
a bytovou vystavbou, kterd v tehdej$i dobé probihala, ¢astec¢ny
vliv méla také realizace rodinné politiky.

ZvysSend porodnost tedy nebyla determinovana vékovou

strukturou, ale zvySenim tGrovné plodnosti. O¢ekavany pokles po-

rodnosti, ktery by souvisel odchodem silnjch ro¢nik? z reproduke-
niho obdobi, se zatim v Praze prakticky neprojevil. Situace v Praze
je vyjimecna tim, Ze je zde jednak vysoky pramérny vék matky (sil-
né ro¢niky tedy stale nenaplnily své reprodukéni plany), ale také
faktorem, Ze Praha je migra¢né atraktivnii pro mladé lidi, kteti zde
poté zakladaji rodinu. Pravé diky migraci Praha popula¢né rostla
v minulosti a vysokou mirou pravdépodobnosti bude rist v blizké
avzdalené budoucnosti. Zvysujici se pocet lidi, ktefise do Prahy bu-
dou stéhovat, by mél ¢aste¢né vyrovnat nepravidelnosti ve vékové
struktufe, které vznikly poklesem poctu narozenych v 90. letech
20. stoleti. V blizké budoucnosti miZeme oc¢ekavat spise pokraco-
vani mirného poklesu po¢tu narozenych, nicméné v horizontu 3 az
5 let je pravdépodobné, Ze bude dochazet k riistu porodnosti. Tento
riist by mél byt zpisobem jednak ocekdvanym migraénim p¥irtst-
kem osob v reprodukénim véku do Prahy v nasledujicich letech
a jednak ocekavanym zvysenim ihrnné plodnosti.
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0d roku 2002 dochazi k rtistu obyvatel pfedevsim diky

pfilivu zahrani¢nich migrantt, ale také diky oZiveni porodnosti

a mirné klesajici trovni amrtnosti (ke zvy$eni po¢tu obyvatel pfi-
spéla i zména definice obyvatele Ceské republiky v roce 2001. 0d
tohoto roku se do statistiky poc¢tu obyvatel zapocitavaji i cizinci
s dlouhodobym vizem nad 90 dnil nebo s povolenim k dlouhodo-
bému pobytu, tato administrativni zména vedla k posileni vyzna-
mu zahrani¢nich migrantt do celkového poctu obyvatel v Praze).
Tato doba byla charakterizovana vysokym ekonomickym rtistem
a vystavbou velkych reziden¢nich developerskych projekta. Priliv
zahrani¢nich migrantd, rist ekonomiky i stavebni rozvoj vrcho-
lil v roce 2008. Z divodu ekonomického poklesu a Gtlumu bytové
vystavby dochazelo mezi lety 2010 az 2013 ke zpomaleni rlistu
v roce 2013 dokonce k poklesu po¢tu obyvatel Prahy. V roce 2014
jsme jiz byli svédky zvyseni poctu obyvatel, také do budoucna mu-
Zeme oCekavat rlist poctu obyvatel hl. m. Prahy. % GRAF [ 231.1
Obecné byva ve velkych méstech nizsi Groven plodnosti,

nez je celostatni primeér a naopak zde byvaji vys$si hodnoty stfed-
ni délky Zivota (nadé&je doziti). V letech 2010 az 2014 se hodnota
Ghrnné plodnosti v Praze stabilizovala kolem 1,35-1,4 ditéte na

zenu ve fertilnim obdobi jejiho Zivota, ve stejném obdobi byla hod-
nota v celém Cesku 1,46 ditéte na Zenu. Tyto hodnoty se pohybuji
pod evropskym primérem a jsou hluboko pod hranici zachovy
populace (2,1 ditéte na Zenu). I pfes nizkou hodnotu thrnné plod-
nosti je pfirozeny prirdstek v Praze od roku 2006 kladny. Je to
nicméné zpusobeno jednak klesajici tmrtnosti (ve véku vymirani
jsou nyni populacéné relativné slabé ro¢niky z 30. let 20. stoleti)
a emigraci star$ich lidi z Prahy.

Na celkovy pocet obyvatel ma nicméné hlavni vliv hodnota
migrac¢niho salda (rozdil mezi poc¢tem ptistéhovalych a vystéhova-
Iych). Pravé zahrani¢ni migrace ma v poslednich letech hlavni vliv
na vyvoj poctu obyvatel Prahy. Z dat je patrné, Ze zatimco migracni
saldo Prahy Ceskych ob¢ant je dlouhodobé zaporné, pocet pfisté-

hovalych cizincti vyrazné pfevysuje pocet vystéhovalych. Obcané

Ceska, ktef{ stéhovanim do Prahy zménili trvalé bydlisté, tvotili
v letech 2002-2009 méné neZ tfetinu pfistéhovalych. V letech
2010-2011 se nicméné jejich podil zvysil na vice nez 40, resp. 47
%. Podobné jako cizinci pfichazeji do Prahy pfedevsim z divodu

Siroké nabidky pracovnich pfileZitosti. Migracni proud sméfujici

opacnym smérem z hlavniho mésta tvofi z vétsi ¢asti ¢esti obca-
né (v poslednich letech pfibliZzné 60-70 % v$ech vystéhovalych),
ktefi se z Prahy stéhuji pfedevsim do nejbliZsiho okoli ve stfednich
Cechach. Jde ptedevsim o osoby v produktivnim véku, s détmi do 15
let, ale také osoby starsi 65 let. Castym motivem stéhovani je tou-
ha po vlastnim rodinném domé v relativné kvalitnéjsim Zivotnim
prostfedi nebo niZsi naklady na pofizeni nemovitosti. Do Prahy
lych a bytové vystavbé v poslednich letech miiZzeme tento proces
charakterizovat jako klasickou suburbanizaci (tedy relativné vyssi
nartst poctu obyvatel v zazemi oproti vnitfnimu méstu).

UAP

DEMOGRAFICKE PROGNOZY VYVOJE POCTU OBYVATEL

Z analyzy demografického vyvoje hl. m. Prahy je tedy pa-
trné, Ze pocet obyvatel byl v poslednich letech uré¢ovan predevsim
drovni mezinarodni migrace. JelikoZ je podil cizincti na celkovém
obyvatelstvu v Praze ve srovnani se zapadnimi metropolemi stale
relativné nizky, midZeme do budoucna ocekavat, i s ohledem na
migracni atraktivitu hlavniho mésta, dalsi zvySovani poctu ci-
zincl a pretrvavani kladného migraéniho salda. V porovnani se
zapadoevropskymi staty dosahuje Cesko i Praha podpriimérnych
hodnot Girovné amrtnosti a plodnosti. Do budoucna miizeme proto
ocekavat zvySovani nadéje doZiti i mirné zvySeni thrnné plodnos-
ti. Mél by tedy pfetrvavat kladny pfirozeny pfirdstek. Pocet obyva-
tel Prahy bude s vysokou mirou pravdépodobnosti déle naristat.

Pricemz riist bude, alespon v horizontu nékolika méalo let, ur¢ovan
pfedevsim mirou zahrani¢ni migrace.

Vyvoj poctu obyvatel mensiho tizemi je sloZité predpovi-
dat, protoZe populaéni vyvoj mést je ovlivnén predevsim migraci,
Demografickou prognézu za tirovei kraji vypracoval CSU v roce
2013 a jejim horizontem je rok 2050. Na rozdil od pfedchozich
prognoz se zde nepracuje pouze s pfirozenou ménou obyvatelstva,
ale je zde pracovano s vyvojem zahrani¢ni i vnitfni migrace. Jedna
se o dilezity krok, i kdyZ je pochopitelné, Ze predikce migrace je
znacné problematicka. Prognéza ma pouze jednu variantu a vy-
chazi z pfedpokladii, Ze bude dochézet ke zvySovani nadéje doZiti,
k mirnému ristu plodnosti a postupné se zvysujicimu poctu pfi-
stéhovalych. Podle této prognézy tedy bude pocet obyvatel Prahy
v nasledujicich desetiletich postupné vzristat (na 1,29 milionu
v roce 2035 a 1,39 milionu v roce 2050). Celkové miZeme oceka-
vat spiSe stabilni kladny pfirtistek stéhovanim, jehoz vyse bude
ovliviiovana mnoha faktory pfedevsim ekonomickymi, ale i napt.
bytovou vystavbou. Migra¢ni pfirtstek jiz ovsem pravdépodob-
né nedosdhne (alespon na delsi dobu) tak vysokych hodnot jako
vroce 2007 a 2008 (nad 20 tisic).

Dalsi demografickou prognézu hl. m. Prahy vypracovali
v roce 2014 odbornici z Prirodovédecké fakulty Univerzity Kalovy
v Praze. Prognéza byla vytvofena nejen za celé mésto, ale také
podle jednotlivych spravnich obvod®. Horizontem je rok 2050
a jsou vypracované 3 varianty budouciho vyvoje. VSechny varian-
ty pocitaji, Ze bude dochazet k riistu poctu obyvatel. Podle stfed-
ni nejpravdépodobnéjsi varianty se pocet obyvatel Prahy do roku
2050 zvysi priblizné 0 20 % na 1,49 milionu. Vyzkumnici oceka-

vaji, Ze bude dochézet ke zvySovani nadéje doziti (ze soucasnych
77,5 letna 84,5letumuztiaz 82,2 na 87,8 u Zen), k mirnému riistu
ahrnné plodnosti (ze sou¢asnych 1,36 na 1,42 ditéte na Zenu v roce
2050) a postupné se zvy3ujicimu poctu pfistéhovalych. Celkové se
oCekava kladny pfirozeny pfirtstek po celé sledované obdobi (pfi-
bliZzné 1-2 tis. osob ro¢né), popula¢ni vyvoj bude nicméné dale ur-
¢ovan primarné migraci (pfiblizné 7 tis. osob ro¢né). Nejen vlivem
pokracujici suburbanizace, mtzeme piedpokladat, Ze nadéle bude

GRAF /231.1

Vyvoj poctu obyvatel v Praze v letech 1990 aZ 2014

[Zdroj: CSU, 2015]
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GRAF /231.2

Vyvoj a progndza poctu obyvatel v Praze v letech 2001 aZ 2050

[Zdroj: PFF UK, 2014]
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GRAF /231.3
- dochazet k rtstu poctu lidi bez trvalého bydlisté ve mésté, ktefi  novych obyvatel. Demografické starnuti bude dale zesilovano po-

Vyvoj vékové struktury v Praze v letech 2003 a 2014 budou na tizemi Prahy pobyvat (300 aZ 400 tisic v roce 2015) jako  kracovanim procesu suburbanizace, tedy stéhovani spise relativ-

[2droj: CSU, 2015] kratkodobi nebo dlouhodobi navstévnici ptijizdéjici za praci, studi-  né mlad$ich obyvatel za administrativni hranice Prahy. Vyrazné

em, sluZzbami, nakupy, zabavou a dal$imi aktivitami. Znacna ¢ast se zvysi podil a pfedevsim pocet obyvatel starSich 80 let a vice.

95+ . - swg v - 3 - ~ e 2 o - v v v o v . s . .
z nich bude mit bydlisté v blizkém okoli Prahy ve Stfedoceském  Ristem podilu osob ve vy$Sim véku se zvysi kapacitnii kvalita- 500 pm
90-94 y
oo Muz ceny kraji. —> GRAF/231.2 tivni naroky na socialni a zdravotni sluzby, zvysi se pozadavky
na zajisténi a vybaveni vefejné dopravy a kulturnich zafizeni, na
80-84
579 Rok 2014 zptsoby bydleni, nakupovani, traveni volného ¢asu a dalsi zajis-

VEKOVA STRUKTURA A STARNUTI OBYVATEL
Charakteristickym rysem Prahy je starnuti populace, které  handicapované.

N

téni Zivotnich potfeb pro osoby dichodového véku a zdravotné

se projevuje zvysujici se hodnotou primérného véku, zvysujicim Na druhé strané je nutno upozornit, Ze demografické star-
se poctem a podilem osob vy$Sich vékovych skupin (18,2 % osob  nuti v hl. m. Praze bude probihat méné dynamicky neZ ve zbytku
starsich 65 let v roce 2014 oproti 16,1 % v roce 2000) ¢i zvy3o-  Ceské republiky. Nejen pocet obyvatel, ale i vékova struktura més-

Vék

vanim indexu stafi. Starnuti populace je zplGsobené primarné  taje silné ovlivnéna migraci obyvatel. Imigranti, ktefi se do Prahy

zlepsovani Gmrtnostnich pomérd, které v Cesku nastalo po padu  st&huji za praci, jsou nejcastéji zastoupeni ve vékovych kategoriich
komunistického reZimu. Zatimco zemé zapadni Evropy zazivaly 20-39 let. Naopak se z Prahy vystéhovavaji nejcastéji lidé ve vys-
po druhé svétové valce pomérné konstantni rst nadéje doziti, Sich vékovych kategoriich nad 50 let. Tato selektivni migrace by

v tehdejsim Ceskoslovensku se Gmrtnostni poméry zlepsovaly jen  méla vjznamnym zpiisobem pfispivat ke zpomalovani demogra-

velmi mélo. Zatimco mezi léty 1955 a 1985 se nadéje doziti muzd  fického starnuti Prahy. V dlouhodobém horizontu by proto nemélo

AN

Rok 2003

zvysila jen 0 0,9 let (z 66,6 na 67,5) a Zen o0 3,1 let (ze 71,6 a na  dochéazet k vjznamnému nartstu indexu stafi (podil osob starsich

Podil na celkové populaci

Poil na celkovém obyvatelstvu

GRAF /231.4
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Prognodza vékové struktury v Praze do roku 2050
[Zdroj: PFF UK, 2014]
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74,7), mezi léty 1991 a 2014 byl rist daleko vy3si a nadéje doZiti
muzl zvysila se o 8,2 let (z 67,6 na 75,8) a Zen o 6,3 let (ze 75,4
a na 81,7). Rist nadéje doZiti byl zptisoben pfedevsim dostupnos-
ti moderniho zdravotnictvi. Ale také diky zdravéjsimu Zivotnimu
stylu (napf. omezovani kouteni, zdravéjsi jidelnicek atd.). V Praze
je nadéje doziti dlouhodobé nad celorepublikovym priamérem. Je to
zplisobeno dostupnosti kvalitni zdravotni péce, rychlé zdravotni
pomoci a zdravéjSim Zivotnim stylem jejich obyvatel. K demogra-
fickému starnuti ovSem pochopitelné prispiva také pokles plod-
nosti a s nim spojen pokles poc¢tu narozenych déti, ktery nastal
vletech 1993 a7 1999. —> GRAF / 231.3

V poslednich letech jsme byli svédky rlistu poctu i podilu

obyvatel starSich 65 let a pfedevsim 80 let, patrné bylo i zvySovani

primérného véku. Na druhou stranu jsme byli svédky sniZovani,
resp. stagnace hodnoty indexu stafi a tento trend mtZzeme oceka-
vat i ve stfednédobé budoucnosti (cca do roku 2030). Tento pokles
je zapfi¢inén jednak zvySujicim se poctem narozenych déti od
roku 1999 ale pfedevsim faktem, Ze do vékovych kategorii starsich
65 let budou vstupovat popula¢né relativné slabsi roéniky naroze-
né v letech 1949 az 1955, kdy v celé republice dochéazelo k poklesu
poctu narozenych. Do budoucna se nicméné musime pfipravit na
zvySovani praimérného véku (42,0 v roce 2014 na cca 43,9 roku
v roce 2050) a rust podilu osob ve vys$sim véku. % GRAF [ 231.4
Demografické starnuti nezastavi ani o¢ekavany pfirdstek

zahrani¢nich migrantd. Jejich pocet vici celkovému poctu oby-

vatel je maly, jejich plodnost je relativné nizsi a pfedevsim i oni
jsou vystaveni starnuti. Kdybychom chtéli pomoci migrace za-
chovat stejny primérny vék do roku 2050, muselo by se do Prahy
do roku 2050 pfistéhovat na 268 691 obyvatel, pokud bychom
chtéli zachovat stejny podil osob ve véku 25-50, Slo by o 347 141

65 let na podil osob mlad3ich 15 let) ¢i indexu ekonomického zati-
Zeni. Zatimco rist podilu obyvatel star§ich 80 let se zacne vyraz-
néji projevovat az v prvni poloviné 20 let 21. stoleti, do této doby
musime pocitat s narstem podilu déti ve vékové kategorii 6 azZ
14 let. Jedna se o déti narozené v obdobi zvySené plodnosti v le-
tech 2006-2012. Diky imigraci mladjch a mirné zvySeni trovni
plodnosti by v budoucnu mélo dochazet k mirnému zvyseni poctu
i podilu déti do 15 let.

CIZINCI V PRAZE
Pocet cizincll v Praze i v Cesku se v poslednich letech

prakticky neustale zvySuje. V 90. letech dvacatého stoleti se

do Prahy zacali stéhovat socialné silngjsi cizinci (pfedevsim
ze zapadni Evropy a USA), i socialné slabsi cizinci (pfedevsim
z Ukrajiny, Slovenska, Vietnamu). Vy3$i nartst je patrny pfede-
v3im po roce 2000, kdy se Cesko stava z tranzitni cilovou, imi-
gracéni zemi. Migranti p¥ichazeji do Ceska zejména za Gcelem re-
alizace ekonomickych aktivit, tedy za praci. Nejvyssi rist poctu
cizinct byl vletech 2004-2007 v dobé vyrazného vzestupu ceské
ekonomiky, se kterym byl spojen rist stavebni aktivity a pokles
nezameéstnanosti. V roce 2008 v diisledku ekonomické recese
doslo k poklesu pracovnich mist, ktery se odrazil i na poklesu
jsme ovSem svédky opétovného nartistu poctu cizincd. Také do
budoucna miiZzeme ocekavat rist poctu cizinct a jejich podil na
celkové populaci. — GRAF /2315

Pfedevsim z divodu velké nabidky pracovnich ptileZitosti
a studijnich moZnosti je pro cizince jednozna¢né nejatraktivnéjsim
regionem Ceska Praha, ve které se koncentruje vice neZ 1/3 viech
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evidovanych cizinct v republice. V Praze se navic pfili§ neproje-
vil pokles poétu cizinctl, ktery v Cesku probihal v letech 2008 aZ
2012, a proto dochézi ke zvySovani relativni koncentrace cizinct
do hlavniho mésta - zvySovani podilu cizinci Zijicich v Praze na
celkovém poétu cizincl v Cesku. V Praze jiZ nyni cizinci tvoi vice

nez 13 % z celkové populace. [ pfes velky nardst v poslednich le-

tech je ovsem hodnota podilu v mezindrodnim srovnani stale rela-
tivné nizka. V zapadoevropskych metropolich (jako napf. Viden ¢i
Mnichov) se podil cizinct na celkovém obyvatelstvu bézné pohy-
buje kolem 25 %.

V roce 2002 bylo v Cesku nejvice cizinci ze Slovenska
a Ukrajiny. Do roku 2014 vyrazné pfibylo cizinci z Ruska,
Vietnamu, coZ vedlo ke sniZeni zastoupeni cizincii ze Slovenska,
Polska a Ukrajiny, pfestoZe jejich celkovy pocet neklesal. V Praze
je struktura cizinct podle statni pfislusnosti podobna jako v celém
Cesku. Koncentruje se zde jednoznaéné nejvice cizincf ze zapad-
ni Evropy ¢i USA, relativné vice cizinc z Ukrajiny, Ruska, méné
zase z Vietnamu, Slovenska a Polska. B€hem let 2002 aZ 2014 ne-
doslo v zastoupeni cizinct v Praze k vjraznym zménam. Nejvice
ptibylo Rusii a Vietnamcd, naopak se snizilo zastoupeni Slovaku
a Ukrajincd, jejichZ pocet od roku 2009 pocet klesa. % GRAF [ 231.6

SOCIOEKONOMICKA STRUKTURA
V Praze doslo od padu komunistického rezimu k social-
nimu rozvrstveni, socialni nerovnosti jsou v Praze nicméné sta-

le relativné nizké. P¥ijmy praZskych domacnosti jsou nejvyssi

v Cesku, a to diky nadpr@imérné mzdové tirovni, zvysenému podi-
lu podnikatelfl a vysoké vzdélanostni iirovni obyvatel. (Cisty dis-
ponibilni dlichod, ktery za rok 2013 byl necelych 260 tis. K¢ na 1
obyvatele, pfedstavuje ptekro¢eni priméru Ceska o pfiblizné 1/3.
Dlouhodobé je pomér mezi Prahou a Ceskem stabilizovany pravé
na této hodnoté). Zastoupeni domacnosti s pfijmy vy$simi neZ troj-
nasobek Zivotniho minima v Praze tvofi téméf dvé tietiny vSech
domacnosti. Podle vibérového Setfeni CSU o pfijmech a Zivotnich
podminkach domacnosti bylo v roce 2013 v Praze 13,7 % domac-
nosti s ¢istym mési¢nim piijmem na osobu do 10 tisic K& (v CR 31
%), 62,4 % domacnosti v pfijmové skupiné mezi 10 az 20 tisici K¢
na osobu (v CR 58 %) a 24 % doméacnosti s pfijmy nad 20 tisic K¢
na osobu (v CR 11 %). Zejména v pAsmu stfednich p¥ijma se rozdily
mezi Ceskem a Prahou v poslednich letech postupné stiraji.

Podil domacnosti s pfijmem pod hranici Zivotniho minima,
které jsou nejvice ohroZeny chudobou, v Praze béhem poslednich
nékolika let rostl, v roce 2013 jsme ovSem byli svédky jeho pokle-
su pod celorepublikovy pramér (3,7 % domacnosti v Praze v roce
2013, v Cesku celkem 4,2 %). Distribuce socialnich davek je na
izemi mésta nerovnomérna. Nejvyssi objemy vyplacenych davek,
stejné jako prispévki na déti do 15 let vykazuji spravni obvody

Prahy 4, 10 a 8, 6 a 5, tedy nejlidnatéjsi ¢asti mésta. Naopak prui-
mérné nejmensi objem davek je vyplacen v obvodech Prahy 1, 19,
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22 a 20, které patfi ke stfedné lidnatym ¢astem mésta (mezi 7 aZ
15 tisici obyvatel). Prostorova nerovnomérnost ve vyplaceni davek
neni tedy dana pouze poc¢tem obyvatel, ale odkazuje také na soci-
alni a socioekonomickou diferenciaci na izemi Prahy.

Relativné nizké socialni nerovnosti se promitaji také do
nizkych hodnot rezidenéni segregace. Dlouhodobé dokonce do-

chazi k poklesu k indexu segregace socialnich skupiny, jako jsou

nezaméstnani ¢i pracujici v progresivnim terciéru. Index segre-

gace znaci, kolik procent jedné socialni skupiny se musi presté-
hovat, aby bylo dosaZeno rovnomérného zastoupeni vsech social-
nich skupin v dané geografické oblasti. Relativné nizké hodnoty

rezidenéni segregace a sniZzovani jeji tirovné nemusi znamenat,

ze k tomuto procesu nedochazi. Je patrné, ze v Praze dochazi

k segregacnim procesim jako je suburbanizace, gentrifikace,
vystavba luxusnich rezidenc¢nich projektt, rst tpadkovych ¢i
vyloucenych lokalit. Podobné jako v dal§ich méstech svéta je pro-
to mozné, Ze bude v budoucnosti dochazet k nartistu rezidencéni

segregace i v Praze.

V poslednich letech byly dvakrat sledovany spolecnosti
GAC spol. s 1. 0. pro Ministerstvo prace a socilnich véci CR po-
¢ty socialné vylougenych lokalit v Cesku. V roce 2006 se na tze-
mi Prahy nachazelo Sest socialné vyloucenych lokalit, ve kterjch
Zilo odhadem 9 az 9,5 tis. obyvatel. Socialné vyloucené lokali-
ty se nachazely v lokalitach: Praha 3-ZiZkov, Praha 5-Smichov,
Praha 8-Libeti, Karlin, Praze 9-Harfa a dvé v Praze 14-Cerny Most.
Nejvice socialné vyloucenych obyvatel pfitom podle analyzy Zilo
na Smichové (3 aZ 3,5 tisic osob), na Zizkové, v Libni a Karliné (po
2 az 2,5 tisicich osobach). Nizsi po¢ty jsou udavany na Harfé (500
aZ 600 osob) a na Cerném Mosté (100 aZ 150 a 150 aZ 200 osob).
V roce 2015 byla publikovana nova, aktualnéjsi verze analyzy.
Podle této analyzy se celkovy pocet socialné vyloucenych lokalit

v Cesku od roku 2006 prakticky dvojnasobil (z 310 na 606), nizni

kalitach. Celkové proto doslo k poklesu priimérného poctu obyva-
tel vjedné socialné vyloucené lokalité (z 271 obyv. na 188). V Praze
se podle analjzy v soucasné dobé nachazi sedm socialné vylou-

¢enych lokalit, ve kterych Zije odhadem 5,4 azZ 7,4 tis. obyvatel. Je

tedy patrné, Ze rtst poctu vyloucenych lokalit byl v Praze vyraz-
né pod celorepublikovym primérem (dokonce nejnizsi ze vsech
krajii). Pocet odhadovanych socialné vyloucenych osob se dokon-
ce sniZil. Mnohem vétsi pfirtstky jsou patrné pfedevsim v pfi-
hranic¢nich, strukturalné postizenych regionech jako jsou kraje
Moravskoslezsky, Ustecky a Karlovarsky, tedy v krajich s nevétsim
poctem socialné vylouc¢enych jak v roce 2006 tak 2015. Konkrétni
lokalizace socialné vyloucenych lokalit v jednotlivych obcich za-
tim nebyla zvefejnéna. Mizeme tedy pouze piedpokladat, Ze §lo
o0 podobné lokality jako v roce 2006.

Socialné vyloucené lokality se velmi casto spojuji
s Romskym etnikem. Pfi identifikaci vyloucenych lokalit, ov-
Sem etnicita nehraje roli. V analyze je pouZito 5 primarnich

GRAF /231.5

Vyvoj poctu cizinch v Praze a Cesku v letech 1996 a7 2014
[Zdroj: CSU, 2015]
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GRAF /231.6

Vyvoj poctu cizinch v Praze a Cesku v letech 2001 a7 2014
[Zdroj: CSU, 2015]
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ukazatelt indikujici miru socialniho vylouceni: (1) vylouceni
z trhu prace; (2) kontakt se socialnim okolim; (3) pfistup k vefej-
nym sluzbam; (4) zptisoby fe$eni osobnich situaci (kriminalita,
pfedluzeni); (5) mira politické participace. PfestoZe ve vétsiné
lokalit predstavuji Romové vétSinu, oproti roku 2006 je pat-
né, Ze pribyva socialné vyloucenych lokalit, kde jsou Romové
v mens§iné. V Praze je niZsi poc€et romskych i neromskych vylou-
cenych lokalit, pfedevsim z dvodu atraktivnosti reziden¢nich
nemovitosti. Nékteré oblasti ve vnitinim meésté jsou zasazeni
procesem gentrifikace, kdy dochazi k vytlacovani socialné sla-
bych obyvatel z mésta socialné silnéjsimi. Socialné slabi obca-
né (Casto Romoveé) se z Prahy vystéhovavaji do oblasti, kde jsou
ceny za bydleni relativné nizZsi.

V Praze nicméné roste pocet lokalit, kde se koncentruje

a separuje socialné silné obyvatelstvo. Nejvice je patrné u tzv. uza-

vienych reziden¢nich arealt (angl. gated communities), jejichz po-
Cet v Praze v poslednich letech nartista. Jedna se o arealy bytovych
¢i rodinnych domd, kam je pomoci zdi, plott a dalSich bariér za-
kézan pristup vSem, kdo v aredlu nebydli. V uzavienych arealech
Casto sidli soukroma bezpecnosti agentura, soukroma détska hfi-
$té ¢i sportovni zafizeni jako tenisovy kurt ¢i bazén. Separace bo-
hatych za branou mtiZe pfinaset nékolik negativnich disledkd pro
mésta i spole¢nost (jde pfedevsim o naruSovani socialni soudrz-
nosti a celistvosti mésta, ale také posilovani rezidenc¢ni segregace
a socialnich nerovnosti). V porovnani s mésty v USA ¢i nékterymi
v zapadni Evropé je celkové Qiroven rezidenéni segregace v Praze

velmi nizka, nékteré tendence segregacnich procesu jsou v Praze

nicméné patrné.
Primérna velikost prazskych domacnosti je trvale nejnizsi

ze viech krajli v Cesku a dlouhodobé se snizuje (2,3 osob v roce
2001, 2,09 v roce 2014). S rastem poctu obyvatel dochazi logicky
i k riistu poctu doméacnosti (580 tisic hospodaticich domacnosti).
39 % ze vSech domacnosti jiZ tvofi pouze jednotlivci a jejich podil
se dale zvysuje stejné jako podil nedplnych rodin a vicecetnych ne-
rodinnych domécnosti. Podobné jako v jinych velkych méstech se
i v Praze ve vyssi mite vyskytuji lidé bez domova. Ze S¢itani lidu,
domi a byttt 2011 v hlavnim mésté bylo secteno celkem 1254 bez-
domovct. Jednalo se nicméné pouze o bezdomovece, ktefi pfebyvaji
v azylovych domech ¢i nocleharnach. Realny pocet bezdomov-

ct bude ve skutec¢nosti daleko vyssi. Podle s¢itani bezdomovct
v Praze z roku 2010 bylo identifikovano na 4 tisice lidi bez domova,

znichz pouze 40 % maji trvalé bydlisté v Praze. Pocet bezdomovct
neustale roste, miiZeme proto pfedpokladat, Ze do budoucna bude
dochazet ke zvySovani jejich poctu i v Praze.

Uzemni PROMET
Rozlozeni obyvatelstva Prahy neni dlouhodobé stabilni. Od

roku 1989 je patrné, ze dochazik poklesu poctu obyvatel predevsim

v centru mésta, vybranych ¢asti vnitfniho mésta (pfedevsim téch
se star$i vékovou strukturou) ¢i na nékterych sidlistich a naopak

UAP

k narfistu poctu obyvatel dochazi pfedevsim v lokalitach s novou
reziden¢ni vystavbou. V letech 2001 aZ 2014 byl nejvice patrny
pokles poctu obyvatel pfedevsim v méstskych castech Praha 1
a 11. Mensi dbytek byl patrny také v méstskych castech Prahy 2,
3, 4. Naopak se zvySoval pocet obyvatel ve vybranych méstskych
¢astech vnitfniho mésta, kde dochazi k bytové vystavbé a revita-
lizaci domi (Praha 9, 14, 13 a 5). S vjstavbou a revitalizaci souvisi
i nenapadné probihajici proces gentrifikace, tedy pfiliv bohatsich
amladsich obyvatel do opravenych ¢asti vnitfniho mésta, ktefi po-
stupné vytlacuji socialné vyloucené ¢i ekonomicky slabsi obyvate-

le mimo mésto. Nejvyssich relativnich pfirtistki dosahly méstské

Casti, kde je patrny rozvoj nové rezidenéni vystavby a s ni spojena
imigrace. Jedna se pfedevsim o méstské casti na okraji mésta, kte-
ré se vyznacuji relativné malym poctem obyvatel, kterj ma vysoky
potencial k prirdstku. Mezi lety 2001 az 2014 se pocet obyvatel
vice neZ dvojnasobil v méstskych ¢astech Praha-Kteslice, Praha-
Stérboholy, Praha 22, Praha-Dolni Mécholupy, Praha-Bfezinéves
s ristem poctu obyvatel v zazemi % MAPA [ 231.2

Zmeény prostorového rozmisténi miZeme ocekavat také

v_budoucnu. Podle kratkodobjch demografickych prognéz je
patrné, Ze pocet obyvatel bude urcovat jednak vékova struktu-
ra lokality a jednak nova reziden¢ni vystavba a (s ni ¢asto spo-
jena) imigrace cizinct. V nasledujicich letech miZeme ocekavat
nejvyssi relativni pririistek obyvatel pfedevsim v okrajovych
castech Prahy, které jsou relativné populacné malé a dochazi
zde k nové vystavbé (zejména rodinnjch domu). Jedna se prede-
v§im o vybrané oblasti spravnich obvodd Praha 22 (Pitkovice,
Kolovraty, Hajek), Praha 18 (Tfeboradice, Miskovice) ¢i Praha 8
(Bfezinéves). Dale jde o lokality s mladsi vékovou strukturou, kde
v poslednich letech dochéazelo k vystavbé bytovych domt s po-
tencialem dal$iho populac¢niho rtistu. Jde pfedevsim o vybrané
oblasti méstskych ¢asti Prahy 9 (Hrdlofezy, Harfa-Hloubétin),
Prahy-Cakovic, Prahy-Zli¢ina, Prahy-Dolni Mécholup, Prahy-
Stérbohol ¢i Prahy 22. K poklesu poétu obyvatel naopak by na-
opak mélo dojit pfedevsim v jadru mésta (MC Praha 1), ve vybra-
nych lokalitach méstskych ¢asti Prahy 6 (StfeSovice, Petfiny) ¢i
Prahy 4 (Pankrac) a na nékterych sidlistich (Malesice, Kamyk,
Modfany ¢i Jizni mésto). Jedna se pfedevsim o oblasti se starsi
vékovou strukturou bez velkého potencialu nové rezidenc¢ni vy-
stavby a populac¢niho ristu.

Nejvyssi primérny vék maji obyvatelé v prstenci stfedu

mésta a heterogenniho mésta (44 aZ 45 let v méstskych Castech

Praha 10, 4, 6), tedy pfedevsim v oblastech, kde nedochazi k vy-
razné rezidenéni vystavbé a imigraci. V téchto ¢astech je patrny
vy$si podil obyvatel v postproduktivnim véku. NejniZsi pramér-
ny vék (36 az 37 let) je naopak v krajinném prstenci, pfedevsim
v méstskych ¢astech, kde probiha rezidenéni vystavba (hlavné
rodinnych domt, které jsou atraktivni pro mladé rodiny s détmi)
Praha-Kolovraty, Praha-Stérboholy, Praha-Dolni Mécholupy, Praha
22, Praha-Vinor a Praha-Ujezd. Také v téchto &astech je patrny vys-
$1 podil déti do 15-ti let na celkové populaci. % MAPA [ 231.3

MAPA /231.3

Vékové sloZeni v roce 2014
[IPR Praha 2016, zdroj: CSU, 2015]
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Cizinci jsou nejvice koncentrovani v populacné nejsilnéj-

Sich castech, pfedevsim v méstskych ¢astech Praha 4, 5, 6, 10.
Podil cizinct na celkovém obyvatelstvu je naopak vy3si v mést-
skych ¢astech s relativné mensim poctem obyvatel, kde v posled-
nich letech probihala nova reziden¢ni vystavba - Praha-Kunratice,
Praha-Nebusice, Praha-Zli¢in, Praha-Hodni Mécholupy. Ukrajinci
a Slovaci se koncentruji pfedevsim v Praze 4, 5, 8 a 10. Rusové se
soustfeduji v Praze 6 a 13, Vietnamci v Praze 12, 4 a 11. Obc¢ané
Spojenych statt americkych Zziji pfedevsim v Praze 2, 6, 3,1a 7.
% MAPA [ 231.4

TRENDY
Pocet obyvatel Prahy dlouhodobé roste a s vysokou prav-

dépodobnosti bude nadéle rtst. Rast byl v poslednich letech

zpusoben pfedevsim imigraci ze zahranici. Cizincti v Praze stale
pfibyva, i kdyZ pomaleji neZ v pfedchozich letech. Podil obyvatel
Prahy s ¢eskym obZanstvim klesl jiZ zfetelné pod 90 % (87 % na
konciroku2014). V horizontu pfistich Sestilet mtiZeme oc¢ekavat,
Ze bude postupné dochazet k ristu poctu obyvatel. Pfetrvavat
bude kladny pfirozeny pfirtstek (pfedevdim z divodu vstupu
populacneé relativné slabsi generace z 30. let 20. stoleti do véku
vymirani a nevyrazného poklesu porodnosti), zaporné migrac-
ni saldo se StfedoCeskym krajem (pfetrvavani suburbanizace)
a predevsim rast poctu cizinct. Pravdépodobné bude dochazet
k mirnému odlivu obyvatel z centra mésta, zejména z Prahy 1.
Zaroven je ovSem mozZné sledovat postupny rozvoj gentrifikac-
nich trendl v prstenci obepinajicim méstské jadro souvisejici
s prilivem ekonomicky silnéjsich obyvatel (zejména v Praze 9,
ale téZ v Praze 5, 13 a 14). K nejvétsimu rastu poctu obyvatel
naopak dochazi v oblastech, kde probiha stavebni aktivita vyssi
stavebni aktivity.

Se zvysujici se nadéji doZiti muzl i Zen a pretrvavajici rela-
tivné nizkou Grovni Ghrnné plodnosti (1,4-1,5 ditéte na Zenu, tedy
stale hluboko pod hranici prosté reprodukce) bude dochazet k de-
mografickému starnuti. V nasledujicich Sesti letech Praha nebude
nikterak dramaticky starnout. Primérny vék bude stagnovat a do-
konce s vysokou pravdépodobnosti dojde k poklesu podilu osob
star$ich 65 let na celkové populaci a indexu stafi (pocet obyvatel
ve véku 65 let a vice v pfepo¢tu na 100 détive véku 0-14 let). Tento
ocCekavany pokles je zplisoben piedevsim faktem, Ze do vékovych
kategorii starsich 65 let budou vstupovat rocniky narozené v le-
tech 1949 az 1955, kdy v celé republice dochéazelo k poklesu poctu
narozenych. V delSim ¢asovém horizontu ovSem pocet i podil osob

star§ich 65 let bude zcela jisté nartistat. Zmény vékové struktury

v izemnim detailu budou silné ovlivnény vychozi situaci z roku
2014. Pficem7 je patrné, Ze v nékterjch lokalitach bude dochazet
ke genera¢ni vymeéné. Starnout budou predevsim ty lokality, které
se vyznacuji mladsi vékovou strukturou a kde se ofekava stted-
né velky pfiriistek poctu obyvatel. Jde pfedevsim o oblasti loka-

lizované na okraji mésta (napf. Praha-Kieslice, Praha-Seberov,
Praha-Kunratice, Praha-Dablice) ¢i néktera sidlisté (Cerny Most,
Petrovice). K nejniz§imu sniZeni indexu stafi by mélo dojit pfe-
devsim v lokalitach se starsi vékovou strukturou, kde se ocekava
spiSe pokles ¢i stagnace poctu obyvatel. Jde pfedevsim o lokality
ve vnitinim mésté, jako jsou vybrané ¢asti MC Praha 6 (Petfiny,
Vokovice a Veleslavin), MC Praha 4 (Spofilov, Pankrac), MC Praha
1, MC Praha 3 a vybrana sidlisté (Dablice, Malesice).

VYvoj oD R. 2014

Mezi roky 2013 a 2015 doslo v Praze k rlistu poctu oby-
vatel o 24 248 osob. Riist byl primarné zptsoben zvysenim po-
¢tu pristeéhovaljch osob, jak z ciziny, tak z ostatnich kraj Ceska.
Pocet mezi lety 2013 a 2014 vzrost o 5 326, pfedevsim o ob¢any
Slovenska a Ruska. Praha nicméné stale roste také pfirozenou
ménou. Diky atraktivité Prahy do budoucna nicméné mizZeme
ocCekavat populacni rist, zptisobeny pfedevsim vnitini a zejména
zahrani¢ni migraci.

Nadéje doZiti pti narozeni Zen i muzl jiz nékolik let neu-
stale roste a drZi se nad celorepublikovym primérem. Primérny
vék zlistava nezménény a nad celorepublikovym priimérem. Stale
tedy dochazi ke starnuti obyvatelstva, které miiZeme ocekavat i do
budoucna. S ohledem na piijmy domacnosti Praha stale zlistava
vysoko nad celorepublikovym primérem. Také ostatni trendy zt-
stavaji nezménény.

232 - CASOPROSTOROVE
CHOVANT LIDi

(vop

Statisticka data jsou vZdy shirana k bydlicimu obyvatelstvu
(at uz trvale ¢i obCasné). Ve mésté se ovéem béhem dne pohybuje
mnohem vice lidi, nezZ je schopna oficialni statistika podchytit.
Jde predevsim o pracujici, turisty, tranzitujici a dalsi navstévniky.
Pocet skutecné pritomného obyvatelstva se ovsem od toho bydlici-
ho miiZe vjznamnym zptsobem li§it, pficemzZ vyuzivani prostoru
nerezidenty je mnohdy intenzivnéjsi. Data o vyuZivani prostoru
a Casoprostorovém chovani lidi neni vibec jednoduché ziskat.
S rozvojem informacnich technologii a mobilnich telefoni se uka-
zala moZnost ziskat data o pohybu lidi ptes lokaliza¢ni data mobil-
nich operatort. Tato data jsou vyznamnym dopliikem ke staticky
zjistovanym tdajim. Diky nim miizeme hodnotit intenzitu vyuzi-
vani tizemi, prostorovou skladbu pracovnich pfileZitosti, navstév-
nikd, rezident®, casovy rezim vyuzivani tzemi atd. V aplika¢ni
roviné tato data poslouZzi pfedevsim pro dopravni modelovani.
Tato kapitola je vénovana ¢asoprostorovému chovani lidi v Praze

a castecné i ve Stiedoceském kraji, ukazuje napfiklad typy tzemi
podle jejich ¢asového reZimu a intenzity vyuzivani.

METODIKA SBERU DAT
K ziskani dat o rozmisténi a pohybu lidi bylo vyuZito sta-

tistické vyhodnoceni lokalizac¢nich ddaji aktivnich mobilnich

zafizeni prihlasenych do sité operatora 02. Pro pfepocet na cel-

kovou populaci byl pouZit pfedpokladany podil operatora 02 na

trhu v daném Gzemi. Prostorova data ziskana na zakladé pokryti

antén telefonniho operatora byla pfepoctena na zdkladni sidelni
jednotky (ZSJ). ZS] byly zvoleny z toho divodu, Ze pro tyto tzem-
ni jednotky jsou jiZ shromazdovany jiné statistické udaje a jsou to
uzemni celky, se kterymi se béZné pracuje pfi dopravnim modelo-
vani. Data byla zjistovana pro oblast Prahy a Stfedoceského kraje
pro typicky pracovni den (pramér at-¢t) a pro typickou sobotu,
vZdy jako primér z dat ziskanych v pribéhu 5 tydnd v fijnu a lis-
topadu 2015.

V ramci shéru dat byli identifikovani bydlici (tj. osoby zdr-

Zujici se na daném Gzemi pravidelné delsi ¢as v prubéhu nocnich

hodin), pracujici (tj. osoby zdrZujici se na daném tzemi pravidelné

del3i ¢as v prubéhu dennich hodin), navstévnici (tj. osoby zdrzujici

se v izemi, které neni jejich bydlisté ani pracovisté, déle nez 1 ho-

dinu) a tranzitujici (j. osoby vyskytujici se na daném tizemi kratsi

Cas nez 1 hodinu). Pro kazdé tizemi byly u vech kategorii osob sle-

dovany celkové pocty, hodinové pocty v prubéhu dne, a pak také

intenzity vztahi bydlisté-pracovisté a bydlisté-misto navstévy.

CHARAKTERISTIKA (izEmMi

PODLE CASOPROSTOROVEHO CHOVANI

Casoprostorové chovani lidi ve mésté je ovlivnéné celou
fadou faktor. Primarné jde pochopitelné o ucel cesty (do pra-
ce, Skoly, za sluzbami, za rekreaci), dale také sociodemografické
charakteristiky lidi, moZnost a omezeni pohybu ¢i urbanisticka
a funkéni struktura tzemi. Podle ¢asoprostorového chovani lidi
miZeme vytvofit typologii iizemi, pro které je typicka struktura
a pohyb pfitomného obyvatelstva béhem dne. Jak bylo vy3$e zmi-
néno, podle Gcelu cesty a pfitomnosti v izemi je mozné rozlisit
Ctyfi typy lidi, ktefi se v prostoru vyskytuji v dany okamzZik - re-
zidenti, pracujici, navstévnici a tranzitujici. Tyto skupiny lidi maji
rozdilny denni rytmus a jejich pocty jsou velmi ovlivnéné typem
a funkci tzemi.

Nejvétsi podily rezidentt na rozlohu Gzemi (hustota rezi-
denttt) dosahuji pfevazné rezidenc¢ni oblasti ve stiedu mésta, jako
jsou Vinohrady, Zizkov, VrSovice, Nusle, Smichov, HoleSovice ¢i
Dejvice. Srovnatelnjch hodnot zalidnéni pak dosahuji i oblasti
v prstenci modernistického mésta - sidlisté Jizni a Jihozapadni
mésto, Bohnice, Barrandov, Déblice, Lettiany, Lhotka-Libus,
Modfany, Petrovice, Prosek, Repy atd. % MAPA [232.1

Mésto 2
Lidé ve mésté 3

1+2

Sociodemografické podminky + Casoprostorové chovani lidi

Z hlediska podilu rezidentt na celkovy pocet pfitomnyjch
obyvatel vystupuji zejména pravé vyse jmenovana velka a mono-
funkéni sidlisté modernistického mésta. Vysoky podil bydlicich
obyvatel je také v popula¢né malych, ale primarné rezidenénich
Uzemich v oblasti krajiny. Jedna se oblasti v okrajovych ¢astech
Prahy, jako jsou Kolovraty, Klanovice, Lipence, Nebusice, Seberov,
Sobin, Reporyije, Bfezinéves atd. Dale se jedna o néktera rezidenc-
ni Gzemi v oblasti heterogenniho mésta nebo stfedu mésta, jako
jsou Kosite, Podoli ¢i ¢asti Vinohrad, Zizkova, Bfevnova, Nusli
nebo Vriovic. —> mapa/232.2

Podil pracujicich na celkovém poctu pfitomnych obyvatel
a na Gzemi je logicky silné ovlivnén distribuci pracovnich mist.
Z oblasti s vysokou koncentraci pracovnich pfileZitosti je moz-

né jmenovat predevsim jadro meésta, kde je soustfedéno tradic-
né velké mnoZstvi pracovnich pfileZitosti. Podil pracujicich na
celkovém poctu pfitomnych sice sniZuje vysoky pocet navstév-
nikd i pfitomnost rezidentd, podle podilu poctu pracujicich na
rozlohu ovSem jadro mésta vynika (pfedevsim v oblasti kolem
Vaclavského namésti a Florence). Dalsi oblasti s vy$$im poctem
pfitomnych pracujicich jsou vybrané oblasti stfedu a heterogen-
niho mésta - Vinohrady, Smichov, Karlin, Dejvice ¢i HoleSovice.
Vysoka koncentrace pracovnikii je patrna v nové vystavénych
kancelatskych komplexech, jako je Pankrac a Brumlovka, v men-
$1 mife i Nové Butovice a Chodov. Vysoky podil pracujicich na
celkovy pocet pfitomnych obyvatel, i kdyZ relativné nizZsi podil
na rozlohu, je patrny v nereziden¢nich lokalitach, kde nalezne-
me mnozstvi firem (v¢. teplarny a spalovny) a skladd - oblasti
Malesic, Hornich Pocernic, Dolnich Mécholup, Modfan, Rep ¢i
Uhfinévsi. Nadprimérna koncentrace pracujicich je také v oblas-
tech s vysokou koncentraci navstévnikd, jako jsou Letisté Vaclava
Havla, prazské nemocnice ¢i velka obchodni centra (Zli¢in, Cerny
Most, Letiiany atd.). —> mAPa/232.3 —> mapa / 232.4

Lokality s pfevahou navstévnikl oproti rezidentlim a pra-

cujicim, mtzeme rozdélit na 4 typy. Zaprvé se jedna o polyfunkéni
historické jadro mésta, kde je nejvétsi koncentrace turistickych
atrakei, ale také moZznost navstévy riiznorodych aktivit (obchody,
restaurace, kultura atd.). Vysoké pocty navstévniki jsou pak dosa-
hovany i v prstenci stfedu mésta, a¢ zde navstévnici na celkovém
pfitomném obyvatelstvu vétSinou nepfevazuji. Dalsim typem jsou
dopravni uzly, jako je Letisté Vaclava Havla a velka prazska na-
drazi (Hlavni, Smichovské, Holesovické). Neméné vyznamné jsou
obsluzné oblasti, kam lidé jezdi za sluzbami, jako jsou prazské
nemocnice ¢i velké obchodni domy (Zli¢in, Cerny Most, Letiiany,
atd.). Poslednim typem jsou parky a lesy, kam lidé chodi za rekre-
aci - Obora Hvézda, Stromovka, Klanovicky les, Kunraticky les ¢i
Divoka Sarka. % MAPA [ 232.5 % MAPA [ 232.6

Specifick§m typem navstévniki jsou navstévnici ze zahra-

ni¢i. Jedna se pfedevsim o turisty. Vyssi podily téchto navstévni-
ki se proto logicky vyskytuje pfedevsim v turistiky atraktivnich
oblastech, jako je historické jadro mésta ¢i hrad Karlstejn. Dale je
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M/Bz.z M/Bz.()
Primérny podil rezidentl na primérném poctu pFitomnych v pracovnim dni ( v dobé 6-20 hod.) Pramérny podil navstévniki na priamérném poctu pfitomnych v pracovnim dni (v dobé 9-22 hod.)
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2015 na zakladé dat 02] [IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2015 na zakladé dat 02]
200 IS
Podil rezidentl Podil navstévniki
[ ]<«200% [ ]<200%
[ ]200-350% [ 1200-350%
[ 351-550% [351-550%
B 550 -75.0% B s5.1-75.0%
Bl 75.0% 750 %
M/BZ.A
Priimérny podil pracujicich na primérném poétu piitomnych v pracovnim dni (v dobé 9-16 hod.) jejich vyskyt logicky intenzivnéjsi i v mezinarodné vyznamnych | dilnymi typy vyuZzivani prostoru. Z rezidenénich oblasti, kde lidé
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2015 na zakladé dat 02] dopravnich uzlech (Letisté Vaclava Havla) a tepnach (okoli dal- | bydli, se mnoho z nich kazdodenné rano pfesouva do oblasti pra-
nic). % MAPA [ 232.7 covnich, odpoledne a navecer pak do oblasti obsluznych ¢i zpatky
do rezidenénich. Je patrné, ze kdyz vydélime pocet pfitomnych
S vyuZitim vyse diskutovanych typa pfitomnych lidi (re- | obyvatel pfes den (mezi 9 aZ 16 hod.) po¢tem pfitomnych obyva-
zidentl, pracujicich a navstévnikll) miZeme vytvofit typologii | tel v noci (mezi 20 aZ 6 hod.), dostaneme vy3$3i podil dennich pfi-
oblasti podle jejich pfevazujiciho zastoupeni. Za hrani¢ni hodno- | tomnych v pracovnich a obsluznych lokalitach, jako je pfedevsim
tu byly zvoleny miry 45 % podilu jednotlivého typu na celkovém | historické jadro, a v mensich nereziden¢nich oblastech na celém
Sy
S > - poctu pfitomnych obyvatel. Bylo tak detekovano celkem 7 typt | GzemiPrahy. — mapa/232.9
%= h celkem / typu
P ‘3-;‘-:& ’mﬁg oblasti, pficemz vétSina zakladnich sidelnich jednotek méla jeden
r(lb -:._rt% }_.“ dominantni typ, méné jich bylo smisenych ¢i bez pfitomnosti oby- Pohyb lidi v ¢ase je jesté vice nazorny, kdyZ se podivame
; (irw A“h vatel. Nejvétsi pocet je rezidencnich oblasti, které jsou lokalizova- | na absolutni pocty pfitomnych osob béhem dne podle jednot-
‘ﬁ'}“ ny ve viech oblastech mimo jadro mésta. Vyrovnany je pocet pra- | livych kategorii (rezidenti, pracujici, navitévnici, tranzitujici)
’. h& L covnich a obsluznych lokalit. Nejcastéjsim typem bez dominantni | a podle jednotlivych typl oblasti. V rezidencnich oblastech
X1 Y L \N] . g
‘f‘\‘“"} ' funkce je kombinace pracovniho a obsluzného typy vyuZiti, pfi- | dochazi béhem dne k poklesu poctu pfitomnych obyvatel, je-
(‘ﬁ?‘\ < l(“ @_ \?'} 2! cem? jde pfedevsim o lokality v jadru mésta, vybrané oblasti ve | jichZ pocet zac¢ne rlist aZ v odpolednich a vecernich hodinach.
E—i;fi“(.* % \ 5;.,‘*3‘ LS " stfedu a heterogennim mésté ¢i populacné malé zakladni sidelni | Pfesné opacna situace je logicky u pracovnich a obsluznych lo-
_é(ﬁg‘\{\g% “‘*&. jednotky v krajiné. % MAPA [ 232.8 kalit, kde je patrny nejvyssi pocet pfitomnych obyvatel béhem
;,:.’:(” ! ‘* *‘ '%'\ A dne, mezi 6 az 18 hodinou. Neptekvapi, Ze u obsluznych lokalit
L} % %pra;gc;h je pokles poctu pfitomnych obyvatel v odpolednich hodinach
R ] 200’_;5 Lo CASOPROSTOROVE CHOVANI LIDf pomalejsi nez u lokalit pracovnich. — GRAF/232.1 —> GRAF /232.2
[ 350-551% V prtibéhu dne dochazi k vyraznym proménam v poctu % GRAF [ 232.3 % GRAF [ 232.4
B s5.0-75.0% i struktufe obyvatel. Mobilita lidi je zptisobena pfedevsim roz-
B 750%
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200 I
o [ [ T [ [skm

Typ Charakteristika ZS) podle casoprostorového
[ Rezidencni chovanf lidi
- Pracovni
- Obsluzny
- Pracovné-obsluzny
- Rezidectné-pracovni MAPA [ 232.8
EE smigeny [IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2015 na zakladé dat 02]
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@/232.1 M/Bz.z
Denni pribéh stavi pritomného obyvatelstva - typ rezidencnich Gzemi Denni pribéh stavi pritomného obyvatelstva - typ pracovnich tzemi
[Zdroj: IPR Praha 2015 na zékladé dat 02] [Zdroj: IPR Praha 2015 na zékladé dat 02]
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Denni pribéh stavi pritomného obyvatelstva - typ obsluznych Gzemi

[Zdroj: IPR Praha 2015 na zékladé dat 02]
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ﬂ/ 232.5 ﬂ/ 232.6
Denni pribéh stavi pritomného obyvatelstva - historické jadro Denni pribéh stavil pritomného obyvatelstva - modernistické mésto - sidlisté
[Zdroj: IPR Praha 2015 na zékladé dat 02] [Zdroj: IPR Praha 2015 na zékladé dat 02]
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Denni prubéh stavl pfitomného obyvatelstva - venkovska zastavba (krajinny prstenec) Denni prubéh stavi tranzitujicich
[Zdroj: IPR Praha 2015 na zékladé dat 02] [Zdroj: IPR Praha 2015 na zéakladé dat 02]
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Pramérny denni podil osob navstévujicich ZS) Hlavni nadrazi Podil osob vyjiZzdéjicich za praci do ZS) Ruzyné-letisté
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2015 na zakladé dat 02] [IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2015 na zakladé dat 02]
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Podobné rozdilny denni rytmus lokalit je patrny také pod- | paktnéjsi region, avSak s intenzivnéjsimi vazbami. P¥ikladem PTuﬁlIob vyjiidéjicich za praci do NOVf{Ch Butovic
le typu pfevazujici zastavby. Historické jadro mésta se vyznacuje | mohou byt ndkupni centra pfi okraji mésta (Chodov, Zli¢in, [IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2015 na zakladé dat 02] ,
pracovné-obsluznou funkci, kdy se nejvice p¥itomnych obyvatel | Cerny most, Letfiany). Jind obsluzna tizemi maji region vyraz- ‘“"’ R %
vyskytuje béhem dne mezi 9 a 16 hodinou. Naopak lokality se sid- | né vétsi s primérnou nizsi intenzitou vztahu. P¥ikladem jsou ’f' 1_**’ *‘
listni zastavbou (modernistické mésto) a venkovskou zastavbou | dobfe dostupna tzemi v centralni ¢asti mésta a celoméstsky ‘-‘, g‘x‘ \5 ‘
(krajinny prstenec) maji typicky rezidenéni charakter s poklesem | unikatni zafizeni (napf. hlavni nadrazi, Z00). Obsluzné vazby ‘ ‘*‘“ ﬂ“r, ‘
poctu pfitomnych obyvatel pravé v téchto hodinach. 9 GRAF / | v Gzemli jsou dany nejen vzdalenosti a rozloZenim obdobnych “ Yﬁ*‘! 1y 8ifad Labe
232.5 % GRAF [ 232.6 % GRAF [232.7 zafizeni v Gizemi, ale také parametry dopravni sité (napf. pfi- " ;ﬂ.*‘* ’ *
Pohyb osob v ¢ase a prostoru neni rozloZen rovnomérné. Na | mymi spojenimi a pfestupy). Pt¥iklady rtiznych typt obsluz- Mﬂ’” ‘ ‘*
Casovém rozloZeni Ize vidét, Ze zdaleka nejvyssi intenzity tranzi- | nych Gzemi a konkrétnich specifickych lokalit ukazuji % MAPA '. " o t
tujicich osob jsou zaznamenavany v prabéhu ranni (6. az 9. hod) | /232.11 % MAPA [ 232.12 > % MAPA [ 232.13 % MAPA [ 232.14 % Jv' ~ dymburk
a odpoledni $picky (15. aZ 18. hod), kdy lidé jezdi do/z prace/Sko- | mapa/232.15 5 > -
ly. Z prostorového hlediska jsou nejvyssi intenzity tranzitujicich Obdobné jevy lze vysledovat i v pfipadé vztahu bydlisté-
soustfedény podél vjznamnjch dopravnich staveb - dileZitjch | -pracovisté. Pracovisté pfi okrajich mésta (Letisté Vaclava Havla,
silni¢nich taht, dopravnich uzli a Zeleznic a v intenzivné vyuZi- | Nové Butovice, Chodov) maji silné vazby s blizkymi stfedocesky-
vanych Gzemich center mést. % GRAF /232.8 % MAPA [232.10 mi obcemi, které nabizeji cenové dostupnéjsi bydleni s obdobny-
mi i lepSimi dojiZdkovymi ¢asy oproti bydleni v Praze. Do pra-
covist v centralni casti a stfedu mésta (napf. Jindtissky obvod,
OBSLUZNOST UZEMI Brumlovka - ZS] Baarova) naopak dojizdéji lidé téméf rovnomérné
Uzemi obsluZného typu lze charakterizovat podle poctu | z sirokého regionu zahrnujictho kromé Prahy i celé okresy Praha- Podil osob z celkove bydlicich
navstévnikl a podle regionu, z kterého tito navstévnici pocha- | zapad a Praha-vychod. Ukazky dojezdovych regionti celoméstsky 0 %o' ol %o
zeji, tedy s pomoci vztahu bydlisté-misto navStévy a jeho inten- | vyznamnych koncentraci pracovnich pfilezZitosti zobrazuji % g:z ;?;é
zity. Néktera obsluzna tzemi poskytuji sluzby pro mensi kom- | mapa/232.16 —> mapa/232.17 % MAPA / 232.18 % MAPA [ 232.19 Fa { 3 2%
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Podil osob vyjiZzdéjicich za praci do ZS) Baarova
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2015 na zakladé dat 02]
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Bydleni je pFirozené jednou ze zcela zakladnich funkci
kazdého mésta a zaroven predstavuje problematiku, na kterou
lze nahliZet z mnoha riznych hledisek. V ramci této kapitoly je
vénovana pozornost predevsim strukturalnim charakteristikam
prazského bytového a domovniho fondu a dosavadnimu vyvoji
bytové vystavby (v Praze i v suburbaniza¢nim pasmu) i odhadu
jejtho budouciho vyvoje. Oboji je sledovano nejenom na Grovni
Prahy jako celku, ale i v detailnéjsim Gzemnim clenéni. Rovnéz
byla do kapitoly zafazena €ast, ve které je problematika bydle-
ni rozebirana s ohledem na perspektivy aktualniho socialniho
a demografického vyvoje. V kontextu CR jsou specifiky Prahy
velmi vysoké ceny i najjemné bytl a rovnéz i znacné zastoupeni
zastavby sidlistniho typu, a tudiZ i pro tato dvé témata byly vy-
hrazeny samostatné podkapitoly.

CELOMESTSKA GROVEN

V ramci Ceské republiky predstavuje Praha kraj s nej-
vyznamnéjsi koncentraci bytového fondu (587 832 byt v roce
nové bytové vystavhy (v roce 2014 bylo v Praze dokonéeno
4 848 bytd, tj. 20 % z celorepublikového objemu). Struktufe
prazského bytového fondu dominuje hromadné bydleni v by-
tovych domech, coZ sebou nese v celorepublikovém porovnani
nékteré odlisnosti pozitivniho (napf. nadprimérna technicka
vybavenost bytl) i negativniho charakteru (nap¥. podprimérna
obytna plocha bytu).

I nova vystavba je na Gzemi Prahy realizovana pfevazné
byty v bytovych domech. Z dlouhodobého hlediska je nejvice
novych byt dokonCovano na Gzemi méstskych ¢asti Praha 8,
Praha 5 a Praha 10 (v obdobi 2001-2014 bylo v kaZdé z téch-
to méstskych €asti dokonceno vice neZ 5 tisic bytd). Relativné
nejvyssich intenzit bytové vystavby (ve vztahu k poctu obyva-
tel) je vSak v ramci Prahy dlouhodobé dosahovano v okrajovych
méstskych ¢astech (napf. Zli¢in, Dolni Mécholupy, Kfeslice, aj.)
a v nékterych stfedoceskych obcich spadajicich do nejtésnéjsi-
ho suburbanizaéniho pasma (napf. Jesenice, Nupaky, Kvétnice,
aj.). Pravé v téchto malych méstskych ¢astech/obcich, kde pfe-
vlada ve vétSiné pfipadli vystavba rodinnych domi, pFinesl
suburbanizacni proces i nékteré negativni aspekty, jako je zvy-
Sena dopravni zatéz, zabor zemédélské pldy a pfedevsim in-
frastrukturni nepfipravenost téchto malych sidel. V poslednich
letech lze ale vysledovat jisté naznaky zpomaleni suburbaniza-

ce (prazsky objem bytové vystavby opétovné pfevysuje objem
zaznamenavany ve StfedoCeském kraji).

V kontextu Ceskeé republiky je v Praze zaznamenavana zda-
leka nejvyssi droveii nabidkovych cen (v priméru 57 tis. K¢/m2)
i ndjemného (v priméru 212 K&/m2 bez zahrnuti poplatkt a zéloh
za domovni sluzby a energie). I pfes vyssi Groven pramérnych
mezd v hlavnim mésté lze konstatovat, Ze problém finan¢ni nedo-
stupnosti bydleni se v ramci CR soustfeduje predevsim do Prahy.
Prazské domacnosti v priméru vydavaji i vyssi podil svych dis-
ponibilnich pFijmi na bydleni a pro nékteré socialni skupiny oby-
vatel pfedstavuje udrZitelnost bydleni vazny existencni problém.

CHARAKTERISTIKY A STRUKTURA BYTOVEHO FONDU
Podle S¢itanilidu, domtia bytii zroku 2011 (SLDB2011) bylo
na tzemi Prahy celkem evidovano témér 588 tisic bytt (z toho 542

tisic obydlenych) a bezmala 100 tisic domt (z toho 93 tisic obydle-
nych). Ve struktufe bytového fondu podle druhu domu ptevladaji
v Praze byty v bytovych domech, kterych bylo podle SLDB 2011
celkem 498 289, tzn. 85 % z celkového poctu. Bytd v rodinnych
domech bylo pfi poslednim s¢itani secteno 83 000, coZ predstavu-
je 14 % z thrnu bytového fondu. Zbylych 5 843 byta (resp. 1 %) je
alokovano v ostatnich budovach. Také nova vystavba je na tizemi
Prahy pfevazné realizovana bytovymi domy - v obdobi 2006 az
2014 se podilela vystavba rodinnych domd na celkové vystavbé
pouze z 11 % (vyjadieno poctem dokonéenych bytil). — mapa/233.1

Rozbor nové pfipravované bytové vystavby svédci o tom,
Ze ani v nasledujicim obdobi se v Praze proporce mezi vystav-
bou rodinnych a bytovych domt virazné nezméni. Zcela odlisna
struktura bytového fondu a bytové vistavby je v suburbaniza¢nim
pasmu Prahy, jeZ lze velmi zjednoduSené vymezit tzemimi okre-
st Praha-vychod a Praha-zapad, kde v obdobi 2006 aZ 2014 €inil
podil nové dokoncenych bytt v rodinnych domech 74, resp. 64 %.

Intenzivni bytova vystavba v prubéhu prvni dekady nové-

ho tisicileti méla za nasledek vysoky podil domi a bytt postave-
nych ¢i zrekonstruovanych v obdobi mezi SLDB z let 2001 az 2011,
ktery pfi poslednim s¢itani dosahoval 11,5 % z celkového obydle-
ného domovniho fondu a 8,0 % z Ghrnu fondu bytového. Pfesto
nejvétsi podil (27,6 %) pfedstavovaly v Praze domy postavené v le-
tech 1920 aZ 1945. Pozitivné 1ze hodnotit, Ze v poslednim obdobi
doslo k nartistu pramérné obytné plochy obydleného bytu, ktera
pti SLDB 2001 dosahovala 43 m2 a pfi SLDB 2011 bezméala 58 m2.
Je vSak nutné zdtraznit, Ze uvedeny nartst neodpovida zcela rea-
lité a je virazné nadhodnocen v disledku zménéné metodiky, ke
které doslo mezi dvéma poslednimi SDLB. Podle propoctu IPR byl
mezi lety 2001 a 2011 redlny narGst primérné velikosti obytné
plochy bytu pfibliZzné 7 aZz 9 m2, tedy o 13 aZ 15 %. V obdobi po
SLDB 2001 se primérna obytna plocha nové dokoncovanych byt
pohybovala okolo 62 m? a jejich uZitna plocha pfesahovala 85 mz2.
Nova v{stavba nijak virazné neovlivituje ani strukturu byt pod-
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le po¢tu mistnosti (sice je zfetelny narast podilu rodinnych domt | vysoky. Pfesto existuji nékteré tendence mobility k vytvareni se- o . .
Podil obydlenych bytu podle druhu domu

vice mistnostmi vych domu, jeZ maji v Praze zasadni regovanych rovanych lokalit, kterym musi spravni organ I
s vice mistnostmi, u bytovych dom, jeZ maj aze zasad gregovanych a separovanych lokalit, kter§y usi spravni organy [IPR Prahia 2016, zdrajs €S0, SLOB 2011]

vyznam, se vSak primérny pocet mistnosti na byt nijak vyrazné
neméni). Hlavnim dtvodem je relativné vysoka drover cen nové
postavenych bytt, v disledku které pfevliada zvysena poptavka po
stfedné velkych ¢i spiSe mensich bytech.

Proces privatizace dosud sice neni ukoncen, ale vétSina
bytového fondu byla jiZ z vlastnictvi mésta nebo statu pfevedena

do individualniho nebo skupinového soukromého a druzstevniho
vlastnictvi (v roce 2013 bylo na tizemi Prahy pfes 300 tisic byt
v ramci spolecenstvi vlastnikl jednotek a bezméala 100 tisic byt
druzstevnich). Podle tdaju ze SLDB 2011 bylo na Gzemi Prahy evi-
dovano 65 720 obydlenych bytt (tj. 12 % obydleného bytového fon-
du), které byly umistény v domech vlastnénych obci nebo statem.
Statnich byt je ale v Praze jen okolo jednoho tisice a drtiva vétSina
z 65 720 byt byla tedy ve vlastnictvi hl. m. Prahy, z nichz prevaz-
nou ¢ast spravovaly jednotlivé méstské casti. Na zakladé informaci
z Magistratu hl. m. Prahy i jednotlivych méstskych ¢asti je evident-
ni, Ze mnozstvi komunalnich bytt se od roku 2011 do soucasnosti
pomérné vyrazneé sniZilo a tento trend bude patrné i nadale pokra-
Covat v souvislosti s pokrac¢ujicimi vinami privatizace. Do znacné
miry se tak ale mésto a jednotlivé méstské ¢asti zbavuji mozZnosti
implementovat realnou socialné intervenc¢ni bytovou politiku.
Struktura obydlenych byt v Praze podle pravniho di-
vodu k jejich uZivani se stale dynamicky méni. Podle SLDB 2011
bylo 39,7 % obydlenych byt v osobnim vlastnictvi (z toho 11,1 %
ve vlastnim domé), najemni byty se podilely na bytovém fondu
z 34 %, druzstevni z 12,8 % a ostatni formy vlastnictvi z 2,1 %
(v fadé pfipadl nebyla forma vlastnictvi bytu zjisténa - 11,6 %).
Tyto Gidaje potvrzuji rychly privatizaéni proces, protoZe podil byt
v osobnim vlastnictvi se oproti SLDB 2001 téméf zdvojnasobil.

Strmy narfist osobniho vlastnictvi byl do znaéné miry podpofen

i novou bytovou vystavbou, ktera byla v uplynulé dekadé realizo- | la fyzicky stav bytovych domt v ramci 17 nejvétsich prazskych pa- " SLDB 2011
vana ve zna¢ném rozsahu (nové byty jsou pfitom téméf vyhradné | nelovych sidlist (s poctem obyvatel nad 10 tisic), proslo kompletni =
urceny k osobnimu vlastnictvi). Pfesto je v Praze stéle jeSté rela- | regeneraci 42 % objektd, 48 % bylo zregenerovano Caste¢né a pouze o

SLDB 2001

tivné vysoké zastoupeni najemnich bytt (34 % v roce 2011, 47,2 %
v roce 2001), jejichZ podil na obydleném bytovém fondu je v hlav-

méstskych ¢asti i celého mésta vénovat zvySenou pozornost.
Vnékterych prazskych ¢tvrtich (napf. v Karling, HoleSovicich,
v ¢asti Smichova, Vr$ovic) dochazi k regeneraci bytového fondu, at uz
formou nové vystavby ¢i rekonstrukei. Z hlediska promén fyzického
prostfedi Ize tyto zmény hodnotit pozitivné, na druhou stranu s nimi
mohou byt spojeny i urcité nezadouci aspekty spojené s procesem
tzv. gentrifikace, kdy miiZze dochazet ke zménam v socialni struktute
obyvatelstva téchto ¢tvrti, kdy je ptivodni obyvatelstvo vlivem net-
mérného zvyseni Zivotnich nakladt v misté jejich bydlisté postupné
nahrazovano pfijmové silnéjSimi socialnimi vrstvami, pro které se
stava bydleni v téchto revitalizovanych ¢tvrti atraktivnéjsim. V kon-
textu Prahy se prozatim nejevi problém gentrifikace jako vazny.

BYTOVY FOND A SOCIALNT STRUKTURA SiDLIST

V Praze se v obdobi mezi SLDB 2001 a 2011 mirné navy-
sil podil osob bydlicich v rodinnjch domech (na 17 %). Pfevazna
vétSina obyvatel Prahy vSak bydli v bytovych domech, coZ je dano

pfevazujici zastavbou méstského typu a zejména silnym zastou-
penim sidlistni zastavby, ktera je ve vétSiné piipadt tvofena pa-
nelovymi domy.

Panelovou technologii bylo v Praze béhem 2. poloviny 20. sto-

leti postaveno téméf 200 tisic bytt, ve kterjch bydli zhruba 450 tisic

obyvatel (z toho 312 tisic obyvatel, tzn. ¢tvrtina obyvatel Prahy, Zije
ve velkych sidli$tnich celcich s po¢tem obyvatel 10 tisic a vice). Velka
cast panelovych domd donedavna vykazovala ¢i stale vykazuje za-
vazné stavebné-technické a energetické nedostatky. Ty vSak byly do
zna¢né miry eliminovany realizaci vhodnych oprav a rekonstrukci
primarné zaméfenych na zvySeni energetické Gcinnosti bytovych
objektt. Podle analyzy IPR (resp. URM) z roku 2011, ktera hodnoti-

8 % bylo ponechano v ptivodnim stavu (ve zbyljch 2 % bytovych ob-
jektl probihala v ¢ase zpracovani analjzy rekonstrukce). S ohledem

2

Zména sloZeni obydlenych bytl v Praze podle pravniho diivodu jejich uzivani
[IPR Praha 2014, zdroj: CSU, SLDB 2011]

nim mésté nejvyssi ze viech regionti CR. V Praze je stale nadprfl- | na pokracujici proces regenerace panelovych domi Ize v sou¢asnosti 80,0
mérny i podil druzstevnich bytt. % GRAF [ 233.1 oCekavat jesté vyrazné vyssi podily kompletné zregenerovanych ob-
V soucasné dobé nalezneme na tizemi hlavniho mésta jen | jektt. Pozitivniroli pfiakceleraci procesu regenerace bytovych domt r = - — = :
mve vlastnim domé mv osobnim viastnictvi druZstevni

nékolik malo lokalit s v§znamnéjsi koncentraci socialné depri-
vovanych obyvatel nebo narodnostné diferencovanych komunit,
které by nepfiznivé ovliviiovaly kvalitu obytného a socialniho
prostfedi. To potvrzuje i Analyza socialné vyloucenych lokalit
v CR (GAC spol. s.t.0., 2015), podle které se na izemi Prahy vysky-
tovalo v roce 2014 celkem 7 socidlné vyloucenych lokalit, v ramci
kterych bydlelo 5 400-7 400 obyvatel. Ze vech krajii CR tak byl
v hlavnim mésté identifikovan nejnizsi pocet socialné vylouce-

nych lokalit a ve vztahu ke znacné populaéni velikosti Prahy nebyl
ani poCet obyvatel Zijicich v téchto deprivovanych lokalitach pfilis

sehrala vlastnicka transformace domovniho a bytového fondu a vel-
mi dileZitou roli maji také podptirné finan¢ni nastroje statu (progra-
my Panel 2013+, Nova zelena Gsporam), popfipadé méstskych ¢asti
(napf. Fond podpory regenerace méstské ¢asti Praha 11).

Panelova sidlisté jsou velmi Casto spojovana i s proble-
matikou socialni, kdy podle mnoha medialnich, ale i odbornjch
prispévkl jsou sidlisté stigmatizovana jako oblasti s nepfiznivou
a zhorsujici se socialni strukturou obyvatelstva. I z tohoto diivodu
zpracoval IPR Praha v roce 2015 Analyzu vyvoje socialni struktury
velkych prazskych sidlist mezi lety 2001 a 2011, ktera poukazala

Struktura obydlenych bytl

\' 36 000 bytl

I ostatni domy
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v pfipadé analyzovanych prazskych sidlist (s poctem obyvatel 10 ti-
sic a vice) na urcité odlisnosti ve skladbé obyvatelstva sidlist oproti
celoprazskému primeéru. Ty jsou nezfidka negativniho charakteru,
ale tyto rozdily nebyly natolik vjznamné, aby na jejich zakladé bylo
mozZné konstatovat jednoznaény zavér neptiznivé socidlni skladby
obyvatelstva v ramci prazskych panelovych sidlist. Analyza naopak
prokazala, Ze velka praZska sidlisté jsou i naddle stabilnimi oblast-

mi bydleni s relativné promiSenou skladbou obyvatelstva. Je vSak

potfeba zvratit nékteré negativni trendy, které byly identifikovany
na zakladé porovnani hodnot nékterjch indikatort ze SLDB 2001
a 2011, tak aby se praZska sidlisté nestala v brzké dobé enklavami
s nepfiznivou skladbou obyvatelstva, pro kterou bude pifiznacny
nadpramérny vék a podprimérna troven dosazeného vzdélani.
Analyza rovnéZ prokazala relativné vysokou miru heterogenity soci-
alni struktury mezi jednotlivymi analyzovanymi sidlistnimi celky.

BYDLENT VE VZTAHU K AKTUALNIM SOCIALNIM

A DEMOGRAFICKYM VYZVAM

Bydleni je jednim z aspekt, jenZ determinuje Zivotni
standard domdcnosti a jednotlivell zcela zasadnim zplisobem.
Dosavadni v{voj poukazal na skute¢nost, Ze urcita ¢ast populace
si pravdépodobné nikdy z objektivnich diivodd nebude schopna
na volném trhu s byty zajistit pfiméfené kvalitni bydleni. V Praze
je tento problém umocnén tradi¢né vysokou hladinou trznich cen
byt i najemného a zaroven nezanedbatelnou koncentraci osob
marginalizovanych a socialné vyloucenych (lidé bez domova, lidé
vracejici se z stavni péce ¢i vykonu trestu aj.) a osob potencialné
ohroZenych chudobou a socialnim vyloucenim (seniofi, zdravotné
postizeni, matky samozivitelky, Romové, legalné i nelegalné po-
byvajici cizinci aj.). V neposledni fadé, vzhledem k dlouhodobym
demografickym zménam v prazské populaci a pfedpokladanému
pokracujicimu starnuti prazské populace, zna¢né vzrista - a na-
dale bude vzristat - potfeba investic do socialni infrastruktury,
véetné infrastruktury bydleni. Doposud relativné opomijenou tlo-
hou mésta a méstskych ¢astije tedy prostfednictvim programa by-
tové politiky ptispivat k feSeni situace osob v bytové nouzi, jejichz
pocet s ohledem na aktualni demograficky a spolec¢ensko-ekono-
micky vyvoj bude pravdépodobné nadale naristat.

Identifikovali jsme celkem 5 hlavnich aspektt, resp. vjcho-
zich podminek, které jsou z pohledu aktualniho socialniho a demo-
grafického vyvoje pro oblast bydleni klicové. Témito aspekty jsou:

1. VYSOKE TRZNI CENY A NAJEMNE BYTU, OBTIZNA
FINANCNI DOSTUPNOST BYDLEN{

Praha je v ramci Ceské republiky tradi¢né regionem s nej-
vy$Simi trZznimi cenami byt (viz podrobnéji niZze uvedena Cast
~Najemné, ceny byti“). Ty jsou odrazem dlouhodobé vysoké po-
ptavky po bydleni v hlavnim mésté, ktera je primarné stimulova-
na relativné pfiznivymi socioekonomickymi podminkami, roz-

vinutym trhem prace s vysokou absorpéni kapacitou a celkovou
atraktivitou Prahy.

Atraktivita Prahy a vysoka poptavka po bydleni v hlavnim
mésté se paradoxné nepfiznivé promita do relace mezi primérnou
kupni cenou bytu a pfijmovou situaci velké ¢asti domacnosti, a to
i pfesto, Ze Praha je v ramci CR tradi¢né oblasti s relativné nejvys-
$imi p¥ijmy. Rozdily v préimérnych cenach byt mezi Prahou a CR
jsou nicméné vyraznéjsi nez diference v pfijmech domacnosti.
0 tom vypovida i tzv. index navratnosti bydleni, ktery kvantifi-
kuje finan¢ni dostupnost bydleni a vyjadfuje, kolikanasobek pri-
mérnych ¢istych ro¢nich pfijmt potfebuje doméacnost k pofizeni
bytu o primérné cené. Zatimco na celorepublikové Grovni index
navratnosti bydleni dosahoval v 1. ¢tvrtleti roku 2015 hodnoty
4,89 roku, v Praze by primérna domacnost za Gcelem koupé prt-
mérného bytu musela spofit vSechny své ¢isté ptijmy déle nez 10
let (index navratnosti bydleni v hlavnim mésté dosahoval hod-
noty 10,24). Z uvedeného srovnani vyplyva, Ze problém zvysené
finan¢ni nedostupnosti vlastnického (piip. druzstevniho) bydleni
se v ramci CR koncentruje pfedevsim do Prahy. % GRAF [ 233.2

2. Rostouci NAKLADY SPOJENE S BYDLENTM
Naklady na bydleni rostly v poslednim obdobi rychleji nez

redlné pfijmy domacnosti a vyznamnéji tak zatiZily rozpocty do-
macnosti. Tento nepfiznivy trend, ktery 1ze doloZit na statistickych
tdajich CSU (viz napf. statistické Setfeni P¥ijmy a Zivotni podmin-
ky doméacnosti) i na nartstajicich poctech pfijemcti socialnich da-
vek (ptispévku a doplatku na bydleni), ma za nasledek rostouci so-
cialni tlak, kterému jsou vystaveny pfedevsim specifické socialni
skupiny (napf. seniofi, matky samoZivitelky, doméacnosti s nizkou
pracovni aktivitou aj.), které ¢asto vydavaji nepfiméfené velkou
¢ast svych ptijmi na bydleni. Vydaje na bydleni jsou tak v pfipadé
téchto socialnich skupin faktorem, ktery vyznamnym zptisobem
negativné determinuje jejich Zivotni Groven. % GRAF [233.3

3. ZvySujici SE NAROKY NA ZAJISTENTI BYTOVYCH
POTREB SENIORU
V poslednim obdobi se stava otazka socialniho zabezpece-

ni seniordi stale vice akutni, coZ tzce souvisi pfedevsim s demo-
grafickym vyvojem, v dlsledku kterého dochazi k prodluZovani
stfedni délky Zivota obyvatel a nardstu poctu seniori i jejich po-
dilu na celkové populaci, véetné skupiny starsich seniort ve véku
80 a vice let. Pfedevsim u téchto osob lze ve zvySené mife oceka-
vat €astec¢nou €i Gplnou ztratu sobéstac¢nosti, coZ ma mimo jiné
vyznamné souvislosti i s feSenim jejich bytové otazky.

V Praze, resp. v celé Ceské republice, je problémem neefek-
tivni nadmérné vyuZivani pobytovych socialnich sluZeb pro se-
niory a naopak nedostate¢né vyuZivani sluzeb terénnich a ambu-
lantnich. Jednim z mnoha faktord pro nadvyuzivani pobytovych
socialnich sluzeb mohou byt fyzické bariéry v byté, popf. v jeho
bezprostfednim okoli, které zasadnim zplisobem znesnadiiuji se-



niorim Zivot ve svych domovech. Vhodnymi tpravami bydleni
Ize pfitom moZnost setrvani seniort ve vlastnim prostfedi vyraz-
né prodlouzit. Problémem seniorl se zhorSenou pohyblivosti vSak
nemuseji byt pouze bariéry v samotném byté, ale i bytovém domé,
v jeho bezprostfednim okoli, ve vefejné dopravé atd. Odchod re-
lativné sobéstacnych seniorii, kterym by postacovalo vyuZivani
terénnich socialnich sluzeb, ze svych domovi do pobytovych soci-
alnich zafizeni vSak mtZe byt motivovan i jejich finan¢ni situaci.
Pobyt ve statnim socialnim zafizeni je zpravidla levnéjsi alterna-
tivou nez setrvani seniora ve vlastnim ¢i najemnim byté (pfi sou-
Casném vyuzivani terénnich socialnich sluZeb).

Zvlastni pozornost je tudiZ nutné vénovat finan¢ni pro-
blematice bydleni ve vztahu k pfijmovym pomérim seniord.
Vzhledem k vy$e popsanym rostoucim nakladim na bydleni (na-
jemné, energie, dalsi poplatky) a stagnujici vysi starobnich diicho-
dd, se stala financni situace, pfedevsim pro nékteré samostatné
Zijici seniory, prakticky nefesitelna. Obzvlasté finan¢né narocné
s jiz ukon¢enou deregulaci najemného. V jejim diisledku se pod-
le pfispévku Z. Pernese zvysilo v Praze najemné z 37,07 K¢/m?2
v roce 2006 na 87,56 aZ 149,96 K&/m2 v roce 2012 (tzn. navyse-
ni 2,36 krat az 4,05 krat). V uvedeném obdobi vzrostla pramérna
starobni penze v Praze z 8 768 K¢ v roce 2006 na 11 520 K¢ v roce
2012 (tzn. navyseni pouze 1,31 krat). Je tedy evidentni, Ze skokové
navyseni najemného v najemnich bytech nebylo seniorské popu-
laci kompenzovano adekvatni valorizaci jejich dichodt a ani sys-
tém socialnich davek na bydleni tento vyvoj dostate¢né nezohled-
nil. Pfiméfenost nakladt na bydleni, definovana pravnim fadem
CR na tirovni 35 % ptijmu je u fady domacnosti prazskych seniort
pfekrocena (podle Studie o dostupnosti pfiméfeného najemniho
bydleni seniort v hl. m. Praze z roku 2010 v priméru o 6 %). U do-
velkych bytech) je podil vydaji na bydleni z celkovych pifjma az
nasobné vyssi. Zvysuje se tak pocet seniort realné ohroZenych
chudobou, v extrémnich pf¥ipadech i bezdomovectvim. Praze chy-
bi pfiblizné 12,5 tisic malometraznich bytt a 1ze konstatovat obec-
ny problém zvysujiciho nesouladu typologické skladby bytového
fondu a demografické skladby obyvatelstva. Vzhledem ke svym
ptijmovym i majetkovym pomértim je velka ¢ast seniorti de facto
vyloucena z pfistupu na prazsky bytovy trh, coZ souvisi mimo jiné
s jiz uvedenou vysokou Grovni trznich cen bytt v Praze.

4. BYDLENT A INKLUZE 0SOB OHROZENYCH CHUDOBOU
A SOCIALNIM VYLOUCENIM
Seniofi pfirozené neptedstavuji jedinou skupinu obyvatel-

stva, pro niZz mtze otazka zajisténi a udrzeni pfiméfeného bydleni
pfedstavovat vyznamny problém, nezfidka existencialni povahy.
Z podstaty metropolitniho charakteru Prahy jsou soucasti prazské-
ho obyvatelstva ve zvy$ené mife lidé socialné vylouceni (typicky
lidé bez domova) a rovnéz osoby, jeZ mohou byt chudobou a soci-

alnim vylouc¢enim akutné ohroZeni. U téchto skupin obyvatel je ve
zvy$ené mife nutno pocitat se snizenymi kompetencemi, co se tjce
zajisténi a udrZenijejich bydleni. Zaroven tyto skupiny obyvatel, na
které pfedevsim bude cilit pfipravovany zakon o socialnim bydlent,
jsou de facto zcela vylouceny z participace na volném trhu s byty.

V Praze Zije podle odbornych odhadt okolo 4 tisic osob bez
piistfesi, coZ predstavuje v absolutnim i relativnim vyjadieni nej-
vy33i koncentraci téchto osob v ramci vech krajtt Ceské republiky.
PfibliZné 1,5 tisice osob lze klasifikovat jako ,zjevné® bezdomovce
(tj. osoby prebyvajici ve venkovnich prostorach, na nadrazich aj.),
2,5 tisice osob je vystaveno , skrytému* bezdomovectvi (napf. oso-
osob bez ptistiesi, prebyvajicich na izemi hlavniho mésta, pfichazi
do Prahy z ostatnich region? CR popt. ze Slovenska. Vzhledem k so-
ciodemografickym a ekonomickym zménam dochéazi v poslednim
obdobi k postupnému zhorSovani socialni situace a nardstu poctu
marginalizovanych osob, mezi které lidé bez pfistiesi samozfejmé
patfi. Podle odhadu, jenZ je nastinén v Koncepci navrhii feSeni pro-
blematiky bezdomovectvi v Praze v letech 2013-2020, miiZe byt
v roce 2020 na Gzemi Prahy aZ 13 tisic osob bez pfistfesi, z toho
5 tisic ,zjevnych” bezdomovcil. V soucasnosti je podle odhadd az
10 tisic ob¢anti Prahy potencionalné ohrozenych bezdomovectvim.

Z hlediska mozZné resocializace zjevnych i skrytych bezdo-
movcd, ale i socialni ochrany ostatnich potencidlné ohroZenych
osob, je vSak kritickou bariérou absence krizovych, socialnich
a dostupnych bytt, do kterych by mély byt pfednostné umistova-
savadnim vyvojem v Praze, kdy ¢asto dochézi az k pfilis rychlému
a neuvaZenému zbavovani se obecniho bytového fondu.

5. NEKONCEPCNI A PASIVNI BYTOVA POLITIKA MESTA
A MESTSKYCH CASTI
O tom, Ze pro pfedchozi politické reprezentace hl. m. Prahy

neméla bytova politika vyznamné postaveni v hierarchii jednot-
livich magistratnich politik, nepfimo vypovida i to, Ze formalné
dosud stéle platna Koncepce bytové politiky hl. m. Prahy pro rok
2004 a navazujici obdobi (dale jen , Koncepce®) byla vypracovana
jiz pred vice neZ deseti lety a od té doby nebyla podrobena Zadné
aktualizaci ani revizi. Platnost tohoto koncepéniho materialu je jen
Cisté formalni. V Koncepci byly vytyceny cile, které se nejenom ne-
podafilo vZdy naplnit, ale v uplynulém desetileti u nékterych sta-
novenych cild k pfesné opacnému vyvoji, tedy ke zhorSeni situace.

Jako jeden z ptikladd mtzeme uvést v Koncepci uvedeny
dlouhodoby cil ,zajisténi potfebného mnoZstvi a skladby tspor-
nych obecnich bytd pro obc¢any, jejichZ Zivotni situace neumoz-
nuje feSeni potfeby bydleni bez pomoci obce®. V této souvislosti
uvedme, Ze podle Ustavu Gizemniho rozvoje ¢inil v roce 2011 podil
obecnich bytd z celkového poctu byt v Praze pouze 8 % (12 %
podle SLDB 2011), zatimco v roce 2003 ¢inil tento podil 21 %.
Privatizace obecniho bytového fondu vsak stale neni ukoncena,
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Obecni bytova vystavba v Praze (2001-2014)
[IPR Praha 2016, zdroj: CSU 2016]
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== pocet dokoncenych bytl
= minimalni Groven obecni bytové vystavby doporucena v platné Koncepci bytové politiky
hl. m. Prahy pro rok 2004 a navazujici obdobi
v zasadé je nosnym prvkem bytové politiky mésta a je tedy evi- JADRO
dentni, Ze disponibilni mnoZstvi obecnich byt eventualné vyuzi- V historickém jadru mésta se bydleni stale udrzuje v en-
telnych pro ob&any se specifickymi potfebami se neustale snizuje | klavach Malé Strany, Hrad¢an, Ujezdu, na Starém Mésté zejména
a miiZe se tak velmi brzy dostat pod Groven, ktera by jesté umoz- | v okoli Betlémského namésti a v Anenské, HaStalské a Petrské
fiovala provadét realnou bytovou politiku. Z tizemniho hlediska | ¢tvrti, v éasti Nového Mésta v oblasti Stépanské a Vojtésske ctvrti,
je distribuce obecniho bytového fondu znacné nevyvazena, coz | v Podskalia oblasti vySehradského podhradi.
je mimo jiné dtsledkem diferencovaného pfistupu jednotlivych Centrum meésta je vystaveno komerénimu tlaku na sni-
méstskych ¢asti k nakladani se svéfenymi obecnimi byty. Zovani podilu bydleni, ktery se projevuje v izemi nerovnomer-
Ackoliv 1ze rozprodej obecnich bytl za znaéné podhodno- | né, ¢astéji viak v oblastech se zhor§enym Zivotnim prostfedim
cené (netrzni) ceny a naslednou vystavbu novych ndjemnich bytd | a podminkami. OhroZena jsou zejména tzemi se smiSenou
(za ceny trzni, pfip. s vyuZitim statnich dotaci) povaZovat za fi- | zastavbou s podilem bydleni, kde hrozi riziko funkéni nerov-
nancné neefektivni postup, pravdépodobné se jedna stale o lepsi | novahy. Tento jev je patrny zejména v jihovychodnim pasu
alternativu k situaci v Praze, kdy jsou méstské byty stale viznam- | Starého Mésta, dolniho Nového Mésta a v severni ¢asti horniho
né privatizovany a nova vystavba obecnich byta je v poslednim | Nového Mésta, podél turistickych tras Kralovské cesty, v oko-
obdobi téméf nulova. Zaroven ale za¢ina byt zjevné, Ze najemnich | 1i Parlamentu atd. Dasledkem je donedavna klesajici pocet
dostupnych byt je nedostatek. Je zfejmé, Ze finanéni prostiedky | trvale bydlicich obyvatel. Podle tdaji CSU poklesl v obdobi
pochazejici z vinost z privatizace byly v drtivé mife vyuZzity pro | 2001 aZ 2014 pocet obyvatel méstské casti Praha 1 z 34 581
jiné Gcely, neZ pro zajisténi novych kapacit krizovych, socidlnich | na29 586 obyvatel (tj. pokles téméf 0 15 %). Pozitivni nicméné
a dostupnych pfevazné malometraznich bytt. Jednoznacné pozi- | je, Ze ptibliZné po roce 2010 se pokles poctu obyvatel v Praze 1
tivné 1ze proto hodnotit nedavné ztizeni fondu Rozvoje socidlnitho | prakticky zcela zastavil. Pfiznivé 1ze rovnéZ hodnotit, Ze diky
bydleni na Gzemi hlavniho mésta Prahy. % GRAF [ 233.4 postupné rekonstrukci bytovych objektd dochazi ke zkvalit-
novani stavajiciho bytového fondu. Zaznamenany tbytek po-
¢tu bytd i obyvatel v historickém centru neznamenal, Ze by
Uzemni PROMET zde v pfedchozim obdobi viibec nevznikaly nové byty. Napft.
Bydleni jako nezastupitelnd méstotvorna slozka hraje vj- | v méstské ¢asti Praha 1 bylo v rozmezi let 2001-2014 dokon-
znamnou Glohu ve viech ¢4stech mésta. Jednotlivé lokality bydle- | ¢eno podle tdaji CSU 551 bytdl, a to pfevazné v nastavbach
ni jsou rznorodé a specifické, s odliSnym charakterem obytnych | a vestavbach stavajicich objektdi, ve velmi omezeném poctu
domt a navzajem se od sebe pfirozené lisii kvalitou obytného pro- | iv novych objektech.
stiedi. —> mapa/233.2
uap | 2016
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PRSTENCE MESTA

V oblasti mésta vné historického jadra se nachazeji obytna
tzemi s rliznym charakterem zastavby - s kapacitni blokovou ¢i
poloblokovou zastavbou bytovych domfi, rozvolnénou méstskou
zastavbou s enklavami vilovych ¢tvrti a rodinnych domt, pova-
le¢nou vystavbou obytnych soubort i kapacitni panelova sidlisté.

Obytné ¢tvrti z pfelomu 19. a poc¢atku 20. stoleti s kapacitni

blokovou zastavbou bytovich domt lze nalézt na pravém bfehu
Vltavy napf. na Gzemi Karlina, ¢asti Libné, Vysocan, Vinohrad
a Zizkova, na levém biehu Vltavy napf. na Smichové, v Dejvicich,
v ¢asti Bubence a Bfevnova. Typicka je blokova zastavba na Letné
a v HoleSovicich. Také téchto ctvrti se ¢astecné dotkl tlak na pre-
ménu bytové funkce na komeréné vyhodnéjsi vyuziti, napt. na
hotely a kancelare. Zaroven vSak vznikaji v téchto ¢tvrtich i nové
obytné celky, a to v pomérné vyznamné intenzité. Aktualné (tzn.
v roce 2015) je nerozsahlej$im reziden¢nim realizovanym projek-
tem Garden Towers na Zizkové v Ol3anskeé ulici, ale nova kapacitni
vystavba je realizovana kupfikladu i v HoleSovicich (probiha dalsi
faze projektu Marina Island, v roce 2016 by méla byt dokoncena
vystavba projektu Hole$ovicka vyhlidka), v Karliné na Rohanském
nabieZi (projekt Rezidence Vltava) atd. Z téch dfive realizovanych
projekt nového bydleni mtizeme namatkou jmenovat naptiklad
River Diamond na Rohanském ostrové, Rezidenci Zvonatka ¢i
Albertov Rental Apartments v Praze 2, Korunni Dvir v Praze 3,
Sladovny v Praze 6, HoleSovicky pivovar v Praze 7 a mnoho dal-
Sich. Bytova funkce je kupfikladu zastoupena i v polyfunkénim
centru Andél na Smichove.

Severni ¢ast oblasti mésta zahrnuje vSechny typy obytné

zastavby od venkovské, rodinné, vilové az po sidlistni zastavbu,
kterou nejvyraznéji reprezentuje kapacitni soubor panelovych sid-
list Severniho Mésta ze 70. a 80. let - Dablice, Kobylisy, Bohnice
a Cimice, Prosek, sidlisté Letfiany. Z novéji postavenych obytnych
souborti, pfevazné stfednépodlaznich, je to napf. Velkd Skala
a Mazanka v Praze 8; Podvinny MIyn, dostavba okrajti sidlisté
Prosek, velka transformac¢ni tzemi Vysocan, Harfa a tzemi podél
Rokytky v Praze 9 nebo naptiklad dostavba sidlisté Letfiany vcet-
né Cetnych nastaveb panelovych doma. Aktualné se v této ¢asti
mésta stavi pfedevsim v Letfianech (napf. Letianské zahrady,
Rezidence Veselska, Zivé Letfiany), na Stfizkové (Prosek Park) ¢i
ve Vysocanech (Harfa Park).

Ve vychodni c¢asti mésta predstavuje bydleni soucast

povalecné smisené zastavby a zastavbu sidliStni, napt. sidlisté
Solidarita, PraZacka, Jarov, Chmelnice a panelova sidlisté MaleSice,
Zahradni Mésto, Skalka, Kosik, Horni Mécholupy a Petrovice.
Novéjsi bytova vystavba, byla realizovana v lokalitach Vinice,
Parukafrka, Zelené Mésto Jarov, v okoli sidlisté Zahradni Mésto,
Zabéhlice, Horni Mécholupy, Slune¢ni Vr$ek v Praze 15. V soucas-
nosti pfedstavuje jadrovou oblast nové vystavby nejenom ve vy-
chodni ¢asti mésta, ale dokonce v ramci celé Prahy, Gzemi Prahy
15, konkrétné Hostivate a Hornich Mécholup. Nejrozsahlejsimi

aktualnimi developerskymi projekty jsou zde EKOCITY Hostivaf,
dalsi etapy vystavby realizované na Slunec¢ném Vrsku a Javorova
¢tvrt v Hornich Mécholupech.

JiZni ¢ast oblasti mésta je charakteristicka lokalitami

s mezivale¢nymi obytnymi a vilovymi ¢tvrtémi jak§ymi jsou napt.
Podoli a Spofilov v Praze 4, Tylova a Cechova ¢tvrt v Praze 12
a kapacitnimi panelovymi sidlisti pfi okrajich oblasti mésta. Je to
zejména nejvetsi prazské sidlisté Jizni Mésto v Praze 11; sidlisté
Pankrac, Spofilov a Kré v Praze 4; sidlisté Lhotka, Modfany a Baba
v Praze 12 atd. Mezi novéjsi realizované obytné soubory patfi kom-
plex bytovych a rodinnych domt Zelené Udoli a Flora pfi okraji
Kréského lesa v Kunraticich, dostavby pii okrajich sidlist Libus,
noznac¢né v Modfanech, kde byly ve stadiu vystavby ¢i poslednich
pfiprav rozsahlé projekty, jako napf. Rezidence Modfanka, Byty
U Dubu, U Cukrovaru, Staromodfanska rezidence, aj.

Vjihozapadni ¢asti mésta jde o blokovou a vilovou zastavbu

Smichova a Kosi¥, panelova sidlisté Barrandov, Jihozapadni Mésto
v Praze 13 a Repy. Velky rozvoj nového bydleni byl v uplynulych
letech realizovan zejména formou stfedné a nizkopodlazni za-
stavby bytovych domi napft. lokality Zatlanka, Nikolajka, Cibulka,
Cisatka, Homolka, na okrajich sidlisté Jihozapadni Mésto -
Botanika, Villapark, U KfiZe v Jinonicich; v zapadni ¢asti sidlisté
Barrandov, na sidlisti Repy a ve Zli¢in&. Aktualné je v ramci jiho-
zapadni ¢asti mésta nova bytova vystavba nejvyraznéjsi v katast-
ru Stodtlek (nejvétsimi projekty jsou Britska ¢tvrt a SMART byty
Nové Butovice) a Hlubocepy (Vyhledy Barrandov).
Severozapadni cast mésta zahrnuje kromé kapacitni blo-

kové zastavby Prahy 6 a 7 i jedno z nejatraktivnéjsich rezidenc-
nich Gtzemi Prahy - povale¢né vilové ¢tvrté Baba, Hanspaulka,
Ofechovka, sidlistni celky Prahy 6 - Petfiny, Cerveny Vrch,
Dédinu, Bfevnov. Novéjsi soubor bytovych domt byl posta-
ven napf. na sidlisti Petfiny - aredl Hvézda, p¥i okraji sidlisté
Cerveny Vrch lokalita Krutec, rezidenéni komplex Nova Liboc
vznikl u Libockého rybnika atd. Oproti jinym ¢astem neni v sou-
Casné dobé v severozapadni ¢asti mésta realizovana nova by-
tova vystavba v nijak vyznamném rozsahu, vznikaji zde spise
komornéjsi bytové projekty, které nejsou ani nijak vyrazné kon-
centrovany.

KRAJINNY PRSTENEC
Mimo oblast mésta se vyznamné rozvijeji obytna Gzemi

obci postupné pfipojenych k Praze, ktera lze povaZovat za sidla
v krajiné na tzemi Prahy. Pro obytnou zastavbu je zde charakte-

risticka rozvolnéna a nizkopodlaZni zastavba, rostla venkovska

zastavba a ptivodni zastavba jader obci, lokality rodinnych domt
a vil, mnohé s mezivale¢nou regulaci zastavby. Této charakteristi-
ce se vymyka nékolik enklav panelové sidlistni zastavby.

Na severovychodnim okraji Prahy se nachazi Satalice
pfevazné s rodinnymi domy, Vinof, Praha 19 (Kbely) a Cakovice

se smiSenou nizkopodlaZni zéstavbou v jadru obce, s bytovy-
mi i rodinnymi domy a nékolika enklavami panelové zastavby.
Z hlediska intenzity nové bytové vystavby mtzZeme severovy-
chodni okrajovou ¢ast Prahy povaZovat za vyznamnou, coZ je
dano hlavné vysokym poctem novych bytd dokoncenych v po-
slednim obdobi na tizemi Cakovic. Zde je v sou¢asnosti mimo jiné
realizovan kapacitni developersky rezidenéni projekt Cakovicky
park Vychodni okrajové ¢asti Prahy zahrnuji Dolni Pocernice,
Béchovice a Kolodéje s bydlenim pfevazné v rodinnjch domech,
dédle Horni Pocernice se smiSenou zastavbou ptvodniho venkov-
ského bydleni, s bydlenim v rodinnych domech a i s enklavami
panelovych bytovych domtl. Vyznamnou reziden¢ni oblasti jsou
Klanovice a Praha 21 (Ujezd nad Lesy) s vysokou kvalitou bydleni
ve vilach a rodinnych domech s atraktivnim pfirodnim zazemim
Klanovického lesa.

Na jihovychodnim okraji Prahy se nachazeji Dolni
Mécholupy, Stérboholy, Dube¢, Kralovice, Benice, Kolovraty,
Nedvézi, Kfeslice a Ujezd, nékteré s historickymi jadry s ptivodni
venkovskou obytnou nizkopodlazni a rodinnou zastavbou. Dale
Praha 22 (Uhfinéves, Pitkovice) s ruiznorodou zastavbou, od za-
stavby s méstskym charakterem s ¢inZovnimi a panelovymi byto-
vymi domy po rodinné domy a venkovské jadrové osidleni. Praha
22 se zaroven v poslednim desetileti stala jadrovou oblasti bytové
vystavby v jihov§chodni ¢asti Prahy a i v souc¢asnosti jsou zde rea-
lizovany rozsahlé bytové projekty (EKOCITY Uhfinéves, Romance,
VIVUS Uhfinéves).

V jizni okrajové ¢asti Prahy lezi Seberov, ¢ast Kunratic
a Libuse, Pisnice s obytnou a smiSenou nizkopodlazni a rodin-
nou zastavbou ¢astecné venkovského charakteru, podobné jako
na zapadé ptivodné zemédélské obce Zli¢in, Sobin, Reporyije ¢i
Slivenec. Enklava panelovych bytovych domt je ve Zli¢iné, ktery
se v poslednich letech rovnéz stal - pfedevsim diky jiZ ukoncené
vystavbhé obytného komplexu Metropole Zli¢in - jednou z nejvy-
znamnéjsich oblasti nové bytové vystavby nejen v ramci okrajo-
vych ¢asti, ale i celé Prahy.

V jihozapadni okrajové casti Prahy se nachazi Velkd
Chuchle, Lochkov, Praha 16 (Radotin), Lipence a Zbraslav, které jsou
lokalitami v atraktivnim p¥irodnim Gzemi, s ptivodnimi jadry obci
s venkovskym charakterem bydleni a dnes s pfevazujici rodinnou
zastavbou. V Radotiné je zastoupena vedle rodinnych domt a vil
i zastavba nizkopodlaZznich bytovyich domt a panelova zastavba.
Novéjsi bytova vystavba je koncentrovana ptedevsim na Zbraslavi.

Mezi nejatraktivnéjsi rezidenéni ¢asti mésta se fadi diky
kvalitnimu pfirodnimu a krajinnému razu tzemi na severozapa-
dé - Troja, Suchdol, Lysolaje, Nebusice a Pfedni Kopanina. Bydleni
zde ma pfevazné charakter rodinného bydleni a vilové zastavby,
ale i ptivodniho venkovského osidleni s jadry obci a usedlostmi.
Jednim z negativ na zapadnim okraji této oblasti jsou limity leti§té
Praha-Ruzyné. Bytova vystavba je v této oblasti realizovana z vel-
ké casti prostfednictvim nadstandardnich rezidenc¢nich projekti.
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VYVOJ BYTOVE VYSTAVBY

Pfirdstek bytového fondu v Praze v obdobi 2001 aZ 2014 ¢i-
nil disledku dokoncené bytové vistavby téméf 75 tisic bytd. V CR
bylo v letech 2001 az 2014 dokonceno témér 437 tisic byttia Praha
se tedy na celorepublikovém objemu bytové vystavby podilela pfi-
blizné ze 17 %.

Zakladnivyvojové tendence v nové vistavbé bytd na Gzemi

Prahy byly sice obdobné s celostatnimi, pfedevsim ale v prvni de-
kadé nového tisicileti bylo tempo bytové vystavby v Praze zfetelné
vy$3i. Po prudkém poklesu v roce 1995 se na konci devadesatych
let minulého stoleti pocet dokoncéenych byt v Praze opét zvysil
na dvojnéasobek a tento objem (okolo 3 aZ 4 tisic dokonc¢enych byti
ro¢né) zlstal v podstaté stabilizovan dalSich pét let, a to do roku
2002. Rok 2002 byl v§vojovym zlomem, nastoupil trend rychlého
ristu. Dvodem bylo napf. zvySeni kupni sily obyvatel, demogra-
fické faktory, zvyhodnéné hypotec¢ni avéry, stavebni spofeni, dil¢i
zmény ve stylu Zivota (bydleni mladych, singles), koupé bytu jako
investice aj. Z hlediska poctu dokoncenych byt byl rekordnim
rok 2007 (téméf 9,5 tisic bytl) a vysoky pocet dokoncenych bytt
byl zaznamenavan i v nasledujicich letech. Obdobi 2007-2010 tak
bylo z hlediska kompletace bytové vystavby mimofadné - celkem

bylo vtéchto ¢tyfech letech dokonceno témét 30 tisic novych bytda.
JiZ v roce 2010 ale velmi strmé poklesl pocet zahajovanych bytd,
coz se promitlo do nasledného obdobi 2011-2013, kdy intenzita

bytové vystavby vyrazné poklesla a pocet kaZzdoro¢né dokonce-

nych bytl se pohyboval jen okolo 3,5 aZ 4 tisic byt za rok.

Davody poklesu poctu zahajovanych byly ridzné. Jednak
investofi museli upustit od vystavby reziden¢nich projektii reali-
zovanych vyhradné na spekulativni bazi, a to kvili zpfisnénym
podminkam bank poZadujicich nezanedbatelné procento pfedpro-
dejti k poskytnuti poZadovaného Gvéru, bez néhoz vétsina z nich
neni schopna financ¢né zajistit realizaci projektu. Nizka poptavka
vSak nedokdazala zcela absorbovat ani jiZ dokoncené byty. Pravé
propad na strané poptavky miZeme v tomto obdobi povazovat za
trhu, pficemz vliv svétové finan¢ni a hospodatské krize nemusel
byt v této souvislosti rozhodujici. DileZitym ¢initelem propadu po-
ptavky byly i demografické faktory. Silné ro¢niky ze 70. let jiz vét-
Sinou uspokojily své bytové potfeby a znacna ¢ast realné poptavky
tak byla od¢erpana jiZ v pfedkrizovych letech, k ¢emuZ pfispélo
mj. zvySeni DPH u stavebnich praci a vSeobecné ocekavani ristu
cen nemovitosti.

Obdobi 2014-2015 je nicméné jiZ ve znameni vyznamného

oZiveni bytové vystavby v Praze. V roce 2014 byla zahajena vystav-
ba 4 481 bytl a dokonc¢enych jich béhem tohoto roku bylo 4 848.
Za prvni tfi ¢tvrtleti roku 2015 byla zahajena vystavba 3 971 bytt

(meziro¢ni narust o 23,2 %) a dokonceno bylo 4 344 bytl (mezi-
rocné o 24,5 % vice). Lze tedy odhadovat, Ze pocet byt dokonce-
nych v roce 2015 by se mohl pfibliZit hranici 6 tisic bytd. Zaroven
se dle zprav developerskych spolecnosti dati i prodejim novych
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Vyvoj bytové vystavby v Praze v obdobi 2001-2014

[IPR Praha 2016, Zdroj: CSU 2015 (tdaje o po&tu rozestavénych bytt jsou od roku 2009 vypoctem IPR Praha)
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Pocet dokon&enych bytt v Praze (2005-2014)
[IPR Praha 2016, zdroj: CSU 2015]
celkem
Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2005-2014
BYTY
CELKEM 6 564 5186 9422 6328 7397 6151 3480 4024 3845 4 848 57 245
BYTOVE
boMY 5072 3545 7908 4520 5926 4675 2324 2942 2871 3892 43 675
RODINNE
DoMY 593 571 845 1006 548 666 557 471 523 485 6265
NASTAVBY,
.. 530 830 494 702 513 624 455 496 406 373 5423
PRiSTAVBY
OSTATNI 369 240 175 100 410 186 144 115 45 98 1882
UAP

bytl. V roce 2014 jich bylo prodano bezmala 6 tisic (tj. mezirocné
0 18,6 % vice) a za rok 2015 by se tato hodnota mohla pfibliZit az
k 7 tisiclim. —> eraF/233.5 —> TaB/233.1

Z nové dokoncenych bytt realizovala sprava mésta v Praze
jen zanedbatelné procento. V obdobi 2004 aZ 2014 bylo podle Gda-
ji CSU na tizemi Prahy dokonceno celkem 2 105 obecnich byt,

tj. v praméru 191 byt rocné, coz predstavuje vice neZ 2x nizsi
pocet, neZ jaky byl deklarovan v Koncepci bytové politiky hl. m.
Prahy z roku 2004 jako nezbytné minimum (idealné pro kryti so-
cialnich potfeb obyvatel). Alarmujici je pfedevsim rezignace na
obecni bytovou vystavbu v poslednim obdobi - v letech 2008-

2014 bylo celkem dokonceno jen 302 bytli, v priméru tedy rocné
pouze 43 bytt!
Rozmisténi bytové vystavby je na Gzemi mésta relativné

chazelo na tGzemi méstskych ¢asti Praha 8 (5 888 bytt), Praha 5
(5 768 bytt), Praha 10 (5 468 bytil), Praha 9 (4 879 byt®), Praha
4 (4 426 bytl) a Praha 13 (4 416 byti). Vice nez 3 tisice bytl bylo
v poslednich 14 letech realizovano také na Gizemi méstskych ¢asti

Praha 6, 14 a 18. Trvaly zajem stavebnikd o $irsi centrum (Praha 2
a zejména Praha 3), ktery se napliiuje z velké ¢asti formou nasta-
veb a ptdnich vestaveb, ale také zastavbou proluk, znamenal pro
trh s byty rovnéz pomérné vyznamny bilan¢éni ptispévek.

Z evidence tzemnich rozhodnuti, prizkumt v terénu
a dal$ich podkladt je zfejmé, Ze soucasna nabidka ploch pro roz-
voj bydleni (definovana v dosud stale platném Gzemnim planu)
neni zdaleka vycerpana. Hlavnim diivodem je zna¢ny Gzemni po-
tencial Prahy a rovnéZ i dosavadni intenzivnéjsi vyuzivani rezerv
v oblasti mésta vcetné dostavby sidlist, transformace nékterych
tzemi a nezanedbatelny podil byt realizovany formou vestaveb,
nastaveb a pfistaveb.

SUBURBANIZACE

Suburbanizaéni proces akceleroval v prvnim desetileti nové-
ho tisicileti, a to pfedevsim za administrativnimi hranicemi Prahy
v ramci tzv. prazského metropolitniho regionu. Mimofadnym tem-
pem probihala bytova vystavba zejména v tésném zazemi mésta na

izemi okresti Praha-vychod a Praha-zapad, resp. na tizemi sprav-
nich obvodl obci s rozsifenou piisobnosti sousedicich s Prahou
(tj. Cernosice, Ricany a Brandys nad Labem - Stara Boleslav). V tak-
to velmi zjednodusené a Gizce vymezeném suburbaniza¢nim pasmu
bylo v letech 2005 aZ 2014 dokonceno pfes 30 tisic bytl (tzn. 47 %
z celkového thrnu dokoncenych bytii na izemi Stfedoceského kra-
je), z nichZ vétsina (70 %) byla realizovéna v rodinnjch domech.

V bezprosttednim zazemi Prahy, vymezeném okresy
Praha-vychod a Praha-zapad, nebyl v souvislosti s globalni hospo-
datskou recesi (tedy pfiblizné v obdobi 2009 az 2011) propad v ob-
jemu zahajované vystavby tak strmy jako v hlavnim mésté. Tuto

skutecnost lze vysvétlit pfedevsim odlisSnym charakterem bytové
vystavby v Praze a jejim zazemi. Zatimco v Praze je nejvétsi ¢ast
realizovana prostfednictvim developerskych projektt zaméte-
nych na vystavbu bytovych domt, na tzemi Stfedoceského kraje
je vyraznéji zastoupena vystavba rodinnych doma, ktera je pre-
vazné realizovana individualnimi investory, jeZ jsou podle veho
rezistentnéjsi vici nepfiznivim makroekonomickym vykyvim
neZ developerské spole¢nosti. Nicméné v obdobi 2012 aZ 2014 byl
jiz na tzemi okrest Praha-vychod a Praha-zédpad evidovan velmi
vyznamny pokles po¢tu dokoncenych a zahajovanych byta, v di-
sledku ¢ehoz lze konstatovat i zpomaleni suburbaniza¢niho proce-

su na Gzemi obou pfiméstskych okresti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,

na Gzemi Prahy v poslednich letech doSlo naopak k vyraznému
oZiveni nové vystavby. % MAPA [ 233.3

VYV0) BYTOVE VYSTAVBY DO R. 2020

PraZsky trh s byty v souc¢asné dobé (k prosinci 2015) nabizi
dle inzerce priblizné 8 tisic byt urenych k prodeji a necelé 4 tisi-
ce nabizené k pronajmu. Rozestavénost na Gzemi Prahy odhadem
na konci roku 2014 ¢inila necelych 11,7 tisic byt a ma jiz delsi
dobu klesajici tendenci.

Uroven poptavky po novém bydleni bude i v pfistich letech
urovat mimo jiné atraktivita praZského trhu prace, a to jak pro
tuzemské imigranty, tak v neposledni fadé i pro cizince. Sou¢asné
s tim bude na poptavku plisobit budouci makroekonomicky vyvoj
a s tim spojena Groven koupéschopnosti obyvatel, popf. i jiné fak-
tory (Zivotni styl, dil¢i zmény v demografii a reprodukénim chovani
obyvatel aj.). Bude zaleZet i na vyvoji arokovych sazeb u hypotec-
nich Gvérd a na cenové hladiné nabizenych novych byt Na poptav-
ku by pozitivné méla plsobit i skute¢nost, Ze v poslednim obdobi
opétovneé vzrista zajem o nové byty jako o investi¢ni komoditu.

IPR Praha zpracoval odhad pfedpoklddaného objemu nové
bytové vystavby pro obdobi let 2016 az 2020, a to na iizemni Grov-
nijednotlivych méstskych ¢asti. Tento odhad ma praktické vyuZiti
pfi demografickém prognézovani i pfi redlném planovani kapacit
vefejnych sluzeb poskytovanych méstem nebo méstskymi castmi.

Podle nejpravdépodobnéjsi varianty odhadu ptedpokla-
dame, Ze v obdobi 2016-2020 bude na tzemi Prahy realizovana

vystavba témér 28 tisic bytl pro cca 60 tisic obyvatel. Byty v by-

tovych domech se budou na tomto pfedpokladanému objemu po-
dilet z 85-90 %. Nejvyssi objem novych bytli by mél bjt dodan na
prazsky reziden¢ni trh v roce 2016 a postupné do roku 2020 by se
méla intenzita bytové vistavby mirné sniZovat. V souvislosti s tim
je ale tfeba doplnit, Ze se vzdalenéjsim horizontem odhadu se jeho
piesnost vjrazné snizuje. —> GRAF /233.6

Z pohledu méstskych ¢asti by v obdobi 2016-2020 méla
byt bytova vystavba nejrozsahlejsi v Praze 5, Praze 8 a Praze 9.
V kazdé z téchto méstskych ¢asti by béhem péti let mélo byt do-
konceno 1 500 az 2 000 novych bytt. Vystavba 1 000 az 1 500
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Odhad bytové vystavby do roku 2020

[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2015]
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[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2015]
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novych byti je pravdépodobna na tizemi méstskych ¢asti Praha 3,
Praha 4, Praha 6, Praha 10, Praha 12, Praha 15 a Praha 18. V ostat-
nich méstskych ¢astech by méla byt intenzita vystavby nizZsi. %
MAPA [ 233.4

Z tzemniho hlediska lze i nadédle predpokladat, Zze bude
pokracovat zvyseny zajem investori bytové vystavby o umisténi
svych stavebnich aktivit pfedev§im na plochy uvnitf stavajici za-
by se tak mélo odehravat v pasmu $irSiho vnitfnitho mésta a pfede-
vSim pak v pasmu, jez je tvofeno prstencem sidlist.

VYBAVENOST A GROVEN OBYDLENYCH BYTU

Uroveti a technickou vybavenost bytového fondu je moz-
né detailnéji vyhodnotit pouze na zakladé vysledkd ze Séitani
lidu, domt a byt (SLDB 2011). Jejich porovnani s vysledky ze
SLDB 2001 je ale v nékterjch pfipadech ponékud zneptfehledné-
né s ohledem na provedené metodické zmény. Pfesto lze obecné
konstatovat, Ze Groven technické vybavenosti prazskych byt se

v uplynulém obdobi mirné zvysila.

Dfive pouzivané kategorie kvality bytd (od nejlepsi I. azZ
ke IV. nejhorsi) byly v ramci SLDB 2011 transformovany do dvou
typl: 1) standardni byt, 2) byt se sniZenou kvalitou. U typu (kva-
lity) bytu jsou kritérii pro zafazeni zptisob vytapéni bytu a rozsah
zékladniho pfisluSenstvi bytu (tj. koupelna, zachod), pficemz
standardni byty zjednodusené odpovidaji dfive pouZivané I. a II.
kategorii, byty se sniZzenou kvalitou III. a IV. kategorii. Z celkového
objemu prazského bytového fondu spada 88,1 % do kategorie stan-
dardnich byt (v CR 91,6 %), coZ je nejméné ze viech krajii v ramci
CR. V této souvislosti je viak nezbytné doplnit, Ze v Praze byl pfi
SLDB 2011 zaznamenan zvySeny podil pfipadi, kdy nékteré tdaje
za byty nebyly zcela vyplnény. CSU dale uvadi, Ze p¥i vyhodno-
ceni pouze téch bytt, u kterych byly pfislusné polozky vyplnény
korektné, ¢ini v Praze podil standardné vybavenjch byt okolo
99 %. Nicméné je pravdou, Ze zejména ve starsi méstské zastavhé
SirSiho centra mésta se stale v nékterjch bytovych domech ojedi-
néle vyskytuji byty, které béZznym standardim neodpovidaji.

Zakladni technicka vybavenost byt sestavajici se z pfipo-
jeni na vodovodni a kanaliza¢ni sif, moZnosti pouZiti teplé vody
a vybavenosti WC a koupelnou se v Praze bliZi k 100 % obydlenjch
bytt. P¥i SLDB 2011 bylo v Praze na vodovod z vefejné sité napojeno
99,9 % bytd, na kanalizaéni sit 95,6 % bytt, teplou vodu mélo 99,4
% bytt, splachovaci zachod 99,5 % bytl a koupelnu nebo sprchovy
kout 99,3 % bytl. V napojeni bytd na vodovod a v moZnosti vyu-
zivani teplé vody je rozdil mezi Prahou a CR jen minimalni, pod-
statny rozdil vSak pretrvava v pripojeni na vefejnou kanaliza¢ni
sit (v CR pfipojeno jen 79,7 %). V moZnosti vyuzivan{ hygienickych
zaFizeni maji ob¢ané Prahy a CR prakticky stejnou pozici. Oproti
adajam, které byly zjistény pii SLDB 2001, doslo do roku 2011 k ne-
patrnému zvyseni vétSiny z vyse uvedenych podilovych hodnot.

O kvalité bydleni vypovida i zplisob vytapéni bytu.
Ustfednim vytapénim bylo v roce 2011 vybaveno 72,2 % bytl
v Praze; v CR ¢inil tento podil 80,4 %. Ustfedni topent je v Praze nej-
méné zastoupené ze viech krajt CR, a to i ptesto, Ze se podil dstied-
né vytapénych bytl zvysil ve srovnani s rokem 2001 o vice nez 6 %.
EtaZovy zplsob vytapéni byl pfi SLDB 2011 zjistén u 9,7 % obydle-
nych byttt (v CR 7 % obydlenych bytf). Ve srovnani s rokem 2001
vyznamné poklesl pocet obydlenych prazskych bytd, kde se k vyta-
péni pouZivaji kamna. V roce 2011 to bylo 12,4 % a o deset let pred-
tim 22,5 %. [ pfes vyznamny pokles v uplynulém desetileti je podil
prazskych byt vytapénych kamny stale nejvyssi ze viech krajt CR
(spolu s Kralovohradeckym krajem), coZ je dano i tim, Ze ve star$ich
bytovych domech je stale ¢asté lokalni topeni na plyn (WAW).

V oblasti plynofikace se technicka vybavenost byt v CR
a Praze téméf vyrovnala. Podle v{sledkt ze SLDB 2011 mélo plyn
zavedeno 68,7 % viech obydlenych bytfi v CR, v Praze 71,4 % bytt.
Zatimco v CR se vybavenost bytil plynem oproti roku 2001 zvysila
0 4,6 %, v Praze se snizila ptiblizné 0 2,5 %.

Zatimco sledovani nékterych z vyse sledovanych ukazate-
1t ztratilo vzhledem k ubikvitnimu charakteru sviij vyznam (napf.
napojeni bytu na vodovod, pfitomnost koupelny ¢i WC v byté),
vyvstavaji pozadavky na sledovani ukazateld relativné novéjsich
(napt. vybavenost byt osobnim pocitacem). Podle vysledkl ze
SLDB 2011 bylo v Praze vybaveno 57,4 % bytovych domacnosti po-
¢itatem s piistupem na internet (v CR 53 %).

OBSAZENOST BYTU

Uroveri bydleni se sleduje rovnéz i ukazateli, jakymi jsou
pocet osob na byt, pocet osob na obytnou mistnost ¢i velikost obyt-
né nebo uzitné plochy na 1 osobu. Nékteré z nich mohou ovliviiovat
vybrané socialni a demografické podminky a jejich hodnoty jsou
castecné determinovany specifickou strukturou prazského byto-
vého fondu, v rdmci kterého dominuji byty v bytov{ch domech.

Podle SLDB 2011 pfipadalo v Praze na 1 trvale obydleny byt
2,2 0sob (2,3 v roce 2001) a v porovnani s ostatnimi kraji v ram-

ci CR tak ptipada v Praze na jeden byt nejméné osob. Ve skupiné
~plosnych” ukazatell jsou viak vysledky za Prahu nepatrné méné
pfiznivé. Na jednu obytnou mistnost (tzn. 8 a vice m2) pfipadalo

v roce 2011 v Praze 0,79 osoby (v CR 0,76 osoby) a rovné? priamer-

na obytna plocha pfipadajici na osobu v m2 je v Praze nizsi nez
pramér za cely bytovy fond CR (Praha 31,6, CR 32,5).
Pravé zminény ukazatel primérné obytné plochy bytu

v prepoctu na 1 osobu ma pravdépodobné nejvyssi vypovidaci
schopnost postihnout kvalitu bydleni z hlediska prostorovych
podminek a jednoznacné pozitivné lze tedy hodnotit nartst hod-
not tohoto ukazatele v poslednim obdobi. Podle SLDB 2001 pfi-
padlo v Praze na osobu priimérné 18,3 m2 obytné plochy bytu,
podle SLDB 2011 jiZ zminénych 31,6 m2. Znacna diference obou
uvedenych hodnot je vSak do zna¢né miry zptisobena zménou me-



todiky, ke které doslo u SLDB 2001 a 2011 v souvislosti s odlisnym
zptusobem vymezeni obytné plochy bytu. Odhadujeme, Ze v obdobi
2001 az 2011 byl v Praze redlny nartist obytné plochy na osobu cca
07 m2, cozaleitak pfedstavuje velmi podstatné zlepSeni prostoro-

vého komfortu bydleni.

V piipadé vyse uvedenych ukazatel lze jako alternativ-
ni datovy zdroj k jiz zastaravajicimu SLDB 2011 vyuZit i vybéro-
vé Setfeni CSU P¥ijmy a Zivotni podminky domacnosti. Podle ngj
pfipadalo v roce 2014 v Praze primérné 32,1 m2 obytné plochy
bytu na osobu (v CR 32,9 m2) a priimérny pocet osob v piepoctu
na obytnou mistnost ¢inil v Praze 0,74 (v CR 0,71). Z porovnani
0dajt z let 2011 a 2014 lze usuzovat, Ze i nadale dochazi k velmi
pozvolnému zlepSovani prostorovych charakteristik bydleni, a to
v Praze iv celé CR.

NAJEMNE, CENY BYTU

Pro zachyceni najemného a cen byt provadi IPR kazdé
dva roky pro potieby aktualizace izemné analytickych podkladt
specialni Setfeni pramérnych nabidkovych cen a najemného bytt
na Gzemi Prahy v detailu jednotlivych méstskych casti. Vzhledem
k neustalému pohybu cen na trhu s byty a pfredevsim s ohledem na
skutecnost, Ze pfedmétem Setfeni byly ceny inzerované a nikoliv
realné - kupni, je tfeba na niZe prezentované tdaje pohliZet jako
na vstupni orientacni podklad, ktery primarneé ilustruje zakladni
cenové diference v ramci Gzemi Prahy a popfipadé i umoZiiuje po-
rovnani Prahy s dalsimi mésty a regiony.

Primérné nabidkové najemné bytdl za m2 bylo ziskano

analyzou tdaji u 3 329 bytl uréenych k prondjmu, které byly
v pribéhu prosince 2015 nabizeny na serveru www.sreality.cz
(inzerované byty byly soustfedény v bytovych i rodinnych do-
mech, byly riizného stafi, velikosti a dispozic, druhu vlastnictvi
atd.). Setfeni bylo zpracovano IPR za jednotlivé méstské ¢asti a za
Prahu jako celek. Zjisténa pramérna vyse nabidkového najemné-
ho v Praze byla 212 K¢/m2 (bez zahrnuti domovnich poplatk a za-
lohovych plateb za energie) a podle atraktivnosti a poptavky se
v jednotlivich méstskych ¢astech pohybovala v rozmezi od 158 do
356 K¢&/m2. Priumérna vyse nabizeného najemného v Praze pfi za-

hrnuti poplatkt dosahovala 240 K&/m2 (vzhledem k nejasnostem

ve formulaci nékterych inzerat nebylo vSak mozZné vzdy u vSech
byt spolehlivé odlisit, zda nabizené najemné zahrnuje jiz néjaké
poplatky ¢i nikoliv). V pfipadé 28 z celkového poctu 57 méstskych
¢asti neni idaj o vysi primérného nabidkového ndjemného do-
stupny, protoze pocet Gizemné prislusejicich pfipadt nezarucoval
dostate¢nou reprezentativnost vysledku.

Pozici tradi¢né nejdrazsi méstské casti uhajila méstska

Cast Praha 1, kde podle internetové nabidky ¢inila pramérna
v{$e nabizeného najemného 356 K&/m2 (pti zapocteni poplatkl
za domovni sluzby a zaloh za energie dokonce 377 K¢/m2). Stejné
jako u nabidkovych cen bytti, tak i u ndjemného pfedstavovala

méstska ¢ast Praha 2 druhou nejdrazsi lokalitu (339 K¢/m2 bez
poplatktl). Primérné ,Cisté“ nabidkové ndjemné pfiblizujic
se hranici 300 K&¢/m2 bylo identifikovano jesté v méstské Casti
Praha 3 (299 K¢/m2). V dalsich méstskych ¢astech navazujicich
na centrum mésta bylo dosahovano nadprimérnych hladin na-
jemného (270 K¢/m2 v Praze 5, 247 K&/m?2 v Praze 6). Typicky
v méstskych ¢astech s vysokym podilem nabidky byt alokované
v panelovych domech na sidlistich, jakymi jsou napf. Praha 11
(Jizni Mésto), Praha 12 (sidlisté Modfany), Praha 13 (Jihozapadni
Mésto), Praha 17 (sidlité Repy) nebo Praha 18 (sidlisté Letiiany),
se pohybovaly nabidky najemného na mirné podprimeérné trov-
ni (do 200 K¢/m2). Nejnizsi hladina najemného (do 170 K¢/m2)
byla opétovné prokazana v okrajovych méstskych ¢astech, pro
které je typicka horsi dopravni obsluZznost smérem do centra més-
ta, jeZ miZe byt pro mnoho potencionalnich najemniku (typicky
napt. vysokoskolskych studentt) klicovych kritériem pfi viybéru
bytu. % MAPA [ 233.5

Primérné nabidkové ceny bytd vychéazeji rovnéz ze zdro-

jovych Gdaji z inzerce na www.sreality.cz a z nasledné provedené
analyzy téchto Gidajti za Prahu celkem a za jednotlivé méstské cas-
ti. V 19 méstskych ¢astech nebyla evidovana Zadna nabidka bytu
k prodeji, resp. jeji poCet neumoznoval reprezentativni propocet
a srovnani.

Na zakladé Setfeni nabidkovych cen u 5 684 byta, které pro-
vedl IPR v prosinci roku 2015, ¢inila priimérna cena bytu Praze 57

tisic K¢/m2. Diference cen na bytovém trhu urcované lokalitou, cha-

rakterem a stafim vystavby i celkovou kvalitou vybaveni jsou vSak
znacné. V centru mésta, resp. v méstské ¢asti Praha 1, kde jsou ceny

byt dlouhodobé nejvy3si, dosahla priimérna cena 111,8 tisic K¢/m?2

a je tak téméf trojnasobkem primeérné nejnizsi ceny, které bylo do-
sahnuto v méstské ¢asti Praha 21 (39,7 tisic K¢/m2). Za lokality s vy-
soce nadprimérnymi hladinami nabidkovych cen byt lze tradi¢né
povaZovat méstské ¢asti Praha 2 (78,5 tisic K¢/ m2), Praha-Troja (75,9
tisic K¢/m?2), Praha 6 (72,8 tisic K¢/m?2), Praha 5 (70,8 tisic K¢/ m?2)
a Praha 3 (70,3 tisic K¢/ m2). Je tedy zjevné, Ze tzemni disparity v roz-
dilnych cenovych hladinach, jenZ byly v ramci Prahy zjistény u na-
jemného, se velmi podobnym zptisobem promitly i do cen bytd. Opét
sahovano v méstskych castech, které jsou vzdalené od centra mésta,
zaroven nejsou oblastmi intenzivni bytové vystavby (tzn. je v nich
nizky podil novostaveb v nabidce), popf. je v nich vyznamnym zpu-
sobem zastoupena sidlistni zastavba panelovych domt. Primérnou
trzni cenu byt pod @rovni 45 tis. K¢/m?2 jsme evidovali v méstskych
Castech Praha 21, Praha-Vinof, Praha-Petrovice, Praha-Kolovraty,
Praha-Dolni Mécholupy, Praha 20 a Praha 19. % MAPA [ 233.6

TRENDY
Vlastnicky sektor dlouhodobé posiluje. Tento trend bude

nadale pokracovat mj. i proto, Ze nova komer¢ni i obecni vystav-

Mésto 2
Lidé ve mésté 3
Bydleni 3

MAPA [ 233.5

Primérné nabidkové najemné byti podle méstskych casti (prosinec 2015)

[IPR Praha 2015, zdroj: sreality.cz, 2015]
D -
Praha 18
Praha 19 @

Praha 20

primérné nabidkové
Praha 16

najemné bytd (K&é/m2)
[T bez adajti
[] ménénez 200
[ 200- 249
I 250 - 299
I 300 avice

MAPA [ 233.6

Primérné nabidkové ceny byti podle méstskych €asti (prosinec 2015)

[IPR Praha 2015, zdroj: sreality.cz, 2015]
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ba najemnich bytt bude realizovana jen ve velmi omezené mife.
Privatizace obecniho bytového fondu bude nadale pokracovat.

V navaznosti na pfipravovany zédkon o socialnim bydleni
budou vefejnym i neziskovym sektorem provéfovany moZnosti

posileni najemniho sektoru bydleni. Cilem bude zajistit adekvatni

kapacity krizovych, socialnich a dostupnych bytt. Vydaje na by-
dleni budou nadale pro uréité typy domacnosti (samostatné Zijici
seniofi, netipIné rodiny, domacnosti s nizkou pracovni aktivitou
atd.) pfedstavovat neimérnou zaté7 ve vztahu k jejich pffjmam.
V disledku toho bude nadale nartistat tlak socialni transfery statu

(pfispévky na bydleni) i na realizaci systému socialniho bydleni.

Trh reziden¢nich nemovitostl bude nadale mirné rist.

Bude tak reagovat na kombinaci pfiznivych podnétti, jakymi jsou
pfedevsim zlepSeni makroekonomické situace, oZiveni trhu prace
a sniZzeni nezaméstnanosti a dlleZitou roli sehrava nabidka do-
stupniych hypotecnich aveéri.

Poptavku po bydleni bude spoluurcovat atraktivita Prahy
(pracovni pfileZitosti, kvalita Zivotnich podminek aj.), a to jak pro
tuzemské, tak i zahrani¢ni migranty. Velikost poptavky budou vy-

razné ovliviiovat ekonomické a z dlouhodobé perspektivy také né-

které demografické faktory a jejich vyvoj, pfedevsim pak vékova

struktura a reprodukéni chovani obyvatelstva.
Proces suburbanizace bude nadale pokracovat, avsak ve

sttednédobém horizontu pravdépodobné se sniZenou intenzitou.
V nejblizSich 2 aZ 3 letech bude na Gzemi Prahy prav-
dépodobné dokoncovano pfiblizné 5,5 az 6,5 tisic byt rocné.

Dlouhodobéjsi vyvoj bytové vystavby je obtiZné predikovatelny,
bude zaleZet pfedevsim na vyvoji Grovné realné poptavky, na niz
bude zaviset také v{voj trznich cen a najemného byti. V nejbliz-
$im obdobi se v3ak jevi jako nejpravdépodobnéjsi pokracovani
mirného rdstu cen bytd i trZzniho najemného.

Modernizace domovniho a bytového fondu bude pokraco-
vat, v dlisledku ¢ehoz dojde k dalsimu zlepSeni stavebné-technic-

kého stavu doml i vybavenosti byt a také ke sniZeni jejich ener-

getické naroc¢nosti.
Nabidkova kapacita rozvojovych i transformacnich ploch

eventualné vyuZitelna pro bydleni zlistane z pfevazné casti na-

dale nerealizovana. Bude pokracovat preference investorii a de-

veloperti v umistovani svych stavebnich aktivit na plochy uvnitf
stavajici zastavby v ramci zainvestovanych pozemki.

VYvo) 0D R. 2014

Vyjdeme-li z (dajii ze SLDB 2011 a nasledné z pribézné
evidence o dokoncené bytové vystavhé (za obdobi 2. ¢tvrtleti 2011
az 3. ¢tvrtleti 2015), miZeme konstatovat, Ze pocet vSech bytl na
Gzemi hl. m. Prahy jiZ pomérné vyrazné prekonal hranici 600
tisic. Struktura nové bytové vystavby v obdobi 2014 aZ konec
3. Ctvrtleti 2015, kdy bylo v rodinnych domech realizovano ne-

UAP

celych 10 % ze vSech dokoncenych byt (cca stejné jako v obdobi
2006 az 2014), koresponduje se stavajici strukturou prazského
bytového fondu a ani v blizké budoucnosti nelze ocekavat pod-
statnéjsi zmény v proporcionalnim zastoupeni bytovych a rodin-
nych doma.

Z hlediska zahajované i dokoncované vystavby novjch
bytl byly roky 2014 a 2015 ve znameni relativné vyznamného ozi-
veni. V roce 2014 bylo na tzemi Prahy dokonceno pres 4,8 tisic
bytll a za prvni tfi ¢tvrtleti roku 2015 pfes 4,3 tisice bytl. Nova
vystavba byla opétovné v drtivé vétSiné realizovana soukromymi
investory a developerskymi spole¢nostmi, municipalni vystavba
byla zcela zanedbatelna. Z pohledu investori a developerii lze
pozitivné hodnotit vjrazné nartisty prodanych novych bytd i mir-
ny nardst jejich cen. Ke zvysené poptavce po novém bydleni vy-
znamné prispély klesajici Girokové sazby, které v pritbéhu let 2014
a 2015 dosahovaly historicky nizkych hodnot.

V obecnych trendech tGzemniho rozloZeni nové bytové
vystavby se vyvoj od roku 2014 v§znamné neodliSoval od pfed-
chazejictho obdobi. To potvrdila i ,Uzemni analyza aktualnich
developerskych projektl vystavby bytovych domt v Praze (2015)
a odhad bytové vystavby do roku 2020, kterou IPR Praha pub-
likoval v listopadu 2015. V tomto aktualnim vydani kaZdorocné
zpracovavané analjzy bylo konstatovano, Ze bytova vystavba je
realizovana v nejvétsim rozsahu v méstském prstenci (resp. v ge-
neticko-morfologické Gzemni z6né - viz L. Sykora, 2001), které-
mu z hlediska typu zastavby dominuje ,,prstenec sidlist“. V pasmu
sidlist byla v dobé zpracovani analyzy (tj. zafi 2015) soustiedéna
vice neZz polovina z celkového poctu novych bytil realizovanych
i bezprostfedné planovanych prostfednictvim aktualnich deve-
loperskych projektd (konkrétné 6 991 bytl z celkového objemu
13 761 byta). Zbyla neceld polovina novych bytovych kapacit
v ramci aktualnich developerskych bytovych projektt byla zhru-
ba rovnomérné rozloZena mezi prstenec stfedu mésta a heterogen-
niho mésta, vilovych ¢tvrti a pfiméstskou zénu. Pouze na tzemi
historického jadra mésta nebyly v ramci analyzy identifikovany
Zadné aktualni developerské bytové projekty, coZ ale bylo ¢astec-
né dano i specifickymi podminkami, které bylo nutné splnit pro
zatazeni projektu do analyzy. Pfi uplatnéni Gzemniho kritéria 22
spravnich obvodl pfedstavovala v roce 2015 Praha 15 opétovné

oblast s nejvyssi intenzitou bytové vystavby, pouze se v ramci ni
sedni Hostivate. Druhy a tfeti nejvyssi pocet bytt realizovany pro-
stfednictvim aktualnich developerskych projektt byl registrovan
na Gzemi spravnich obvod® Praha 9 a Praha 5. Z pohledu katas-
tralnich Gzemi predstavoval nejvyznamnéjsi oblast nové bytové
vystavby nové Zizkov, nasledovany jiz zminénou Hostivaii a tfeti
pozici obsadily Modfany.

Pro obyvatele Prahy je ddleZity vyvoj bytové vystavby
v bezprostfednim okoli mésta zejména pro zajemce o bydleni v ro-
dinnych domech. Vystavba je zde vice ovlivnéna financni situa-

ci a preferencemi individualnich investor (jednotlivych rodin).
V tésném okoli Prahy, které mGZeme vymezit tzemim okrest
Praha-vychod a Praha-zépad, bylo v roce 2014 dokonceno 1 701
novych bytl, coz pfedstavuje 27 % pokles ve srovnani s rokem
2013, 31 % pokles oproti roku 2012 a dokonce 40 % pokles ve srov-
nani s rokem 2011. Z uvedenych tGdaji je tedy patrné, Ze tendence
poklesu dokoncené bytové vistavby byla mezi lety 2011 aZ 2014
v nejuzsim suburbaniza¢nim pasmu Prahy zfetelna, zatimco na
tzemi hlavniho mésta dochazi pfedevsim v poslednich dvou le-
tech k pomérné vyznamnému oZiveni bytové vystavby.

Na zakladé zvlastnich Setfeni, ktera provedl IPR v prosinci
roku 2015, byly potfizeny nové tdaje o primérnych nabidkovych
cenach a najmech byt v jednotlivych méstskych castech i v hlav-
nim mésté jako celku. A¢koliv tyto tidaje nejsou bez obtiZi porov-
natelné s témi, jez IPR potidil v bfeznu a dubnu 2014, 1ze konsta-
tovat zfetelny nartst u cen i u najemného bytd, ktery velmi tizce
souvisi mimo jiné s ekonomickym oZivenim.
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241 - HODNOTY URBANISTICKE

Ve srovndni s Rimem je Praha jesté dokonaleji obklopena vrsky
a vySe poloZenymi rovinami. Linie hrbetii a linie svahovych zlomil
se daji snadno rozpoznat. Jakdkoli stavba postavend pravé na téchto
mistech se tak nachdzi ve vyjimecné poloze. Kazdy, kdo tu bydli,
md pfi otevirani oken pocit, Ze je zameckym panem.“

— WORKSHOP PRAGUE ’91, Jean Nouvel a Emmanuel Cattani
z Associes Paris ve svém prispévku k diskusi o rozvoji Prahy v novych

spolecenskych podminkdch.

V ptipadé Prahy se mizeme tésit z bohatého kulturniho dé-
dictvi, tvofeného souborem hmotnjch i nehmotnych kulturnich hod-
not, o které je nezbytné pecovat, ale i dale ho rozvijet. Dobfe pojme-
novat a popsat jeho hodnoty a navazat hodnotami novymi je tkol pro
nas i budouci. Rozvojem neni myslena expanze, ale zlepSovani stavu
a promySlené vyuzivani jeho vnitfniho potencialu. % MAPA [ 241.1

Dale téZ kapitoly 838 Kultura a 839 Duchovni sprava.

Velmi podrobné jsou definovany zejména historické hodnoty,
z velké ¢asti chranéné pravnimi pfedpisy. Digitalni data k nim posky-
tuje Odbor pamatkové pé¢e MHMP a Narodni pamatkovy tstav a jeho
odborna pracovisté, ve vykresech jsou uvedena v plném rozsahu.

Urbanistické hodnoty, které jsou na Gzemi mésta vy-
znamného rozsahu, pfedstavujeme vZdy v urcitych blocich zpra-
covaném na zakladé odborného garantovaného vybéru, zejména
historickych hodnot, které jsou vzhledem ke svému v podstaté
neménnému vyznamu v sledovaném casovém Useku, opakova-
ny u viech dosud vydanych UAP. Kromé toho, Ze neprochazeji
vyznamnymi zménami, existuje k uvedenym soubordm i velka
bibliografie knih, ¢asopist, filmd a internetovych stranek, kde
je mozné zadané informace dohledat. Uvadét vétsi rozsah uvadé-
nych hodnot, proto nepovaZzujeme v soucasné dobé za nutné.

Jedna se zejména o témata a jevy:
Historické jadro mésta a jeho historickad mésta

Historicka jadra byvalych obci na izemi mésta Prahy

Pamét mista - Mista vyznamnych udalosti

Vyznamna architektonicka dila - Historicky vyznamné a archi-

tektonicky cenné stavby a soubory

Kompozi¢ni osy
Osnova vefejnych prostranstvi v historickém centru a stfedu mésta

Cenné a pozoruhodné urbanistické soubory

UAP

V daldich aktualizacich UAP by bylo moZné se zamérit
zejména na sledovani urbanistickjch hodnot méné podrobné
zpracovanych, jako jsou napf. ,,cenné a pozoruhodné urbanistic-
ké soubory“ a podrobnéjsi mapovani hodnot mistné vnimanych
a preferovanych a dale podpofenych jednotlivymi méstskymi
¢astmi, a jejich analyzy ve vztahu k jednotlivym lokalitam.

CELOMESTSKA GROVEN

Rada celoméstsky zasadnich hodnot mésta vznika spo-
lupidsobenim mnoha vzajemné se ovliviiujicich prvki, které se
soustfeduji do ur€itych mist, celkd, ale i celého Gzemi mésta. Za
celoméstské urbanistické hodnoty Prahy je mozno povaZovat:

Casové i prostorové kontinualni rozvoj mésta, vrstevnatost

doklada dobfe uchované jedinecné architektonické i urbanistic-
ké projevy vSech slohovych obdobi. Koncentrace téchto hodnot
v Praze je i v evropském méfitku jedna z nejvyssich, kde nejcen-
néjsi oblasti je historické jadro mésta.

Zivé a funkéni historické jadro neni jen historickym skan-

zenem, dodnes plni funkci celoméstského centra. Historické jadro je
spravnim a reprezentanim centrem celé zemé, sidlem universit a vé-
deckych instituci, obchodnim centrem a dobrou adresou firem, bank
a hoteltt, i mistem v§znamnych kulturnich udalosti, jsou zde vefejna
prostranstvi, kterymi Sly déjiny, ale je i domovem pro nezanedba-
telnou (byt co do poctu ohroZenou) skupinu staljch obyvatel, se
zazemim historickych zahrad, parkl a nabfezi. Prostorovy vyznam
a soustfedéni pamatkovych hodnot v jadru mésta dobfe zdlrazni
pomyslny trojihelnik navrsi Prazského hradu, Vitkova a VySehradu.

Koncentricky méstsky model, jehoZ stfedem je historické

jadro, pfedstavujici jediné celoméstské centrum, kolem néjz se
historicky vyvinulo rozmisténi jednotlivych ¢tvrti s ¢tvrtovymi
a lokalnimi centry, ukoncené prstencem modernistickych sidlist
a v okraji lemované pasem krajiny s jednotlivymi sidly a dosud pa-
trnymi jadry ptivodnich obci pfipojenych k Praze.

Soustfedéné zastavéné Gizemi a oteviena krajina. Zastavéné

Uzemi mésta vychazejici ze svého stfedu, historického jadra, si rela-
tivné zachovalo celistvost, do jisté miry i diky postupnému historic-
ké rozSifovani hranic mésta, které se promitlo do udrZeni koncen-
trované zastavby zejména ve vnitinich prstencich, pfesto s bohatym
potencialem pro dalsi rozvoj uvnitf zastavby. Zaroven prechéazejici
prstencem modernistické zastavby do oteviené krajiny na okraji sta-
vajiciho administrativniho tizemi mésta, s rezervami pro rekreaci.

MAPA / 241.1

Historické mésto
[IPR Praha 2016]
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Rozmanitost urbanni struktury mésta a struktury vefejnych

prostranstvi, vytvafejici cenné strukturalni celky, osy a prostory.
Vefejna prostranstvi ve mésté tvofend siti ulic a naméstijsou doplné-
na parky, historickymi zahradami a sady, a v okraji mésta s lesy a le-
soparky, tvoficimi vyznamné plochy rekreaéniho zazemi obyvatel.

Kompozi¢ni pestrost. Praha nepatfi mezi mésta s velko-

lepymi geometrickymi kompozicemi, pfesto vynika celou fadou
,mékkych” kompozic inspirovanych pfirodnim ramcem. Hranice
mezi kompozici vytvofenou ¢lovékem a pfirodou spljvaji. Najdeme
zde kromé kompozi¢nich prvki, které stavi na terénni konfiguraci
a zeleni i takové kompozice, které tvoti védomé koncipované urba-
nistické osy a stavebni dominanty.

Historické urbanizacni osy byly ¢asto zdkladem navazu-
jicich urbanistickych kompozic. Mésto ma i fadu nedokoncenych
kompozi¢nich poc¢inti z obdobi asanace Starého Mésta a vjrazného
obdobi ¢innosti Statni regulac¢ni komise v 1. poloviné 20. stoleti,
podobné i vétsinu sidlist 1ze povazovat za neukoncené kompozice.

Pohledové horizonty a vizualni podminky mésta, vyrazna

morfologie terénu a feka ovlivnila zaloZeni mésta, a jeho v§znam-
nou vizualni pfitazlivost, nabizejici unikatni pohledy, veduty
i prithledy z cetnych vyhlidkovych mist.

Topograficka vyjimeénost, fenomén feky Vlitavy a jejich

pfitokli s navazujici bohatou morfologii pohledové exponovanych
tahlych svaht, ramujicich prazskou kotlinu a tfemi viraznymi os-
trohy definujici jadro mésta.

URBANISTICKE HODNOTY

HISTORICKE JADRO MESTA A JEHO HISTORICKA MESTA
Historickym jadrem Prahy rozumime jeji nejstarsi tzemi od
pavodnich osad na levém i pravém biehu Vltavy aZ po Karlovo za-
loZzeni Nového Mésta, to vSe na izemi ohrani¢eném novoméstskymi
hradbami vcetné objektt gotického obdobi 14. a 15. stoleti, barokni
pfestavby poloviny 18. stoleti a modernismu od 19. stoleti. Praha
ajeji historicka mésta si doposud zachovala strukturu svého vyvoje.
Hradcéany a Prazsky hrad

Narodni kulturni pamatka PraZsky hrad se nachazi ve ctvr-
ti HradCany. Je symbolem mésta i ¢eského statu od 10. stoleti.

Mala Strana

Zastavba tohoto izemi hraje dominantni roli v panorama-
ticky pojimaném obrazu mésta. Obklopena prakticky ze vSech
stran velkymi plochami zelené vytvafi do znac¢né miry vizualné
autonomni celek.
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08R/241.1 Historické jadra Dolnich Chaber - Cisafsky katastr
(pol. 19. stol.)
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Historické jadro Bohnic - CisaFsky katastr (pol. 19. stol)

Historické jadro Bohnic - Ortofoto 2015
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Historické jadro Prahy
[IPR Praha 2016]
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pavodnf prazska mésta

Staré Mésto a Josefov

Soucasna podoba zastavby je nejednotna. Uzemi rozpro-
stirajici se podél Kralovské cesty ma dodnes, pfes ¢etné piestavby
jednotlivych domt z rtiznych obdobi, charakteristickou stfedo-
vékou podobu. Charakteristicka nepravidelnost zastavby vytvari
velmi barvité prostfedi. V okoli byvalého hradebniho pasu, dnes
staroméstského okruhu, doslo na prelomu 19. a 20. stoleti k vyraz-
nym prestavbam. Vznikla zde moderni zastavba velkoméstského
typu, kterd dodnes vyrazné prevysuje zastavbu staroméstskou.
Svébytnou ¢asti je Josefov, kde byla po asanaci plivodni zastavby
vyrazné pozménéna uliéni sit.

Nové Mésto

Zastavba Nového Meésta je heterogenni. Odpovida jeho
modernéjsimu zaloZeni vytvatejicimu jiZz pravidelné, rozsah-
1é domovni bloky s prostornymi dvory. Specificka je oblast okoli
Vaclavského nameésti, kde se na pfelomu 19. a 20. stoleti vyrazné
proménilo métitko i charakter zastavby.

Vysehrad a jeho podhradi

Vlastni citadela je vymezena mohutnym hradebnim systé-
mem, ktery tzemi od mésta v podstaté oddéluje. Jeho rozvolnéna

a rliznoroda zastavba neni méstskou strukturou tradi¢niho typu.
Jde o Gzemi prakticky neobydlené s velkym podilem vzrostlé ze-
lené. Uzemi podhradi nema rozsahlejsi pravidelnou zastavbu, jde
o lokalné oddélené mensi Gtvary obklopujici vySehradskou citade-
lu. % MAPA [ 241.2

HISTORICKA JADRA BYVALYCH OBCI NA (ZEMI MESTA PRAHY

Na celém Gzemi hlavniho mésta Prahy je popsano celkem
92 tzemi historickych jader byvaljch obci. Zachovani charakte-
ru téchto lokalit je dtilezité pro potvrzeni identity mista i moZnost
identifikace obyvatel s jeho kulturnim prostfedim. Charakter téch-
to historickych jader je dan dispozi¢né-urbanistickym utvarenim
pavodni obce, typem zastavby, nejvyznamnéjsimi objekty, stafim
zastavby a dochovanym stavem. Nové by bylo potfeba provést zhod-
noceni redlné dochované ptivodni struktury a charakteru zastavby.
[ v pfipadé jiz zaniklé zastavby byva patrny otisk pivodniho zalo-
Zeni v uli¢ni siti a dal$ich vefejnych prostranstvich. % MAPA [ 241.3

Kuvedené problematice prispiva nové vydana publikace OPP

HMP ,Vesnice a osady na tzemi Velké Prahy s pamatkami slohové

MAPA [ 241.3

Historicka jadra obci na (izemi mésta Prahy
[IPR Praha 2016, zdroj: URM 2012]
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a lidové architektury I (05 2016), ktera pfinasi aktualni pohled na

stav vybranych vesnickych sidel na Gzemi Prahy. Vychazi ze studia

historickych map stabilniho katastru a dal$ich prizkumi. Zahrnuje
identifika¢ni Gdaje, charakteristiku krajiny a osidleni, urbanistic-
ky vyvoj, charakteristiku stavebniho fondu se zhodnocenim pa-
matkové hodnoty a vymezeni limitl rozvoje uréitych lokalit. Byla
identifikovana fada urbanistickjch a architektonickych hodnot,
které lze chapat jako pamatky mistniho v§znamu. Jedna se o sidla
Bohnice, Hloubétin, Hostiva¥, Chabry Dolni a Horni, Chaby a oko-
Ii, Klukovice, Kralovice, Mala Chuchle, MiSkovice, Ruzyné, Rybate
a okoli, Slivenec, Sobin, Stodtlky, StfeSovicky, Tfebonice a Zli¢in.

% 0BR /241.1 % 0BR /241.2 % 0BR/241.3 % 0BR/241.4 % MAPA [ 241.3

PAMET MISTA — MISTA VYZNAMNYCH UDALOSTI

Praha byla jiZ od stfedovéku kosmopolitnim méstem, mis-
tem setkavani rdznych kultur a kfizovatkou obchodnich a diplo-
matickych cest. Kulturni dédictvi a tradice bohatého kulturniho
Zivota, spolu s mirou vzdélanosti a tradicemi svéd¢i o kvalité Zivo-
ta a pfinosu mésta pro okolni svét, souc¢asné se zobrazuje v prosto-
rech mésta a je neoddélitelnou soucasti genia loci Prahy. Déle téz
kapitoly 838 Kultura a 839 Duchovni sprava.

MISTA VYZNAMNYCH UDALOSTI
V pritbéhu vice nez tisicileté historie hlavniho mésta Prahy

doslo k fadé udalosti, které vice ¢i méné ovlivnily a dosud ovliv-

nuji kulturni rdmec mésta, a tim i jeho rozvoj. Jako upominka na

nékteré vyznamné udalosti vznikla fada pamatnikd, z nichZ né-

které se vtiskly i do urbanistické struktury mésta (napf. pamatnik

bitvy na Bilé hofe) nebo mély alespon vliv na architekturu, fedeni

vefejnych prostranstvi apod.

Pro potfeby UAP byl zpracovan soupis mist viznamnych

udalosti a jejich grafické vymezeni v ramci ptilohy UAP 2008 (jev

¢.19) - ,Mista vyznamnych udélosti“, doc. PhDr. Vaclav Ledvinka,
CSc., 2007.
Zpracovany prehled uvadi celkem 550 vyznamnych histo-

rickych udalosti, které se vazi k 423 lokalitdm na tizemi hlavniho
mésta. Z toho 72 lokalit je spojeno s narozenim, tmrtim nebo pt-
sobenim vyznamnych osobnosti. Z uvedeného ptehledu bylo dale
vytipovano 85 nejvyznamnéjsich mist (déjist) vjznamné udalos-
ti. Abecedni tabulkové zpracovani dava adresni pfedstavu mista
udalosti, odkazuje na konkrétni objekt, pfipadné pojmenovava
i nelokalizovatelné udalosti. K jednomu mistu se miZe pojit 1-10
i vice udalosti.

Extrémni koncentrace mist vyznamnych udalosti v celém
pribéhu sledované historie se ukazala byt soustfedéna na tze-
mi historickych prazskych mést (Starého Mésta, Nového Mésta,
Malé Strany, Hrad¢an s Prazskym hradem a VySehradu), smérem
k okraji mésta se logicky vyskyt sniZuje. To plné zddraziuje vy-

UAP

jimecné postaveni historického stfedu mésta. Nevyrovnanost vy-
skytu je vSak zCasti zptisoben i stavem poznani tizemi mimo his-
torické centrum.

Procesu velmi rychljch zmén podléha v soucasné dobé
fada Gzemi, zejména opusténych primyslovych zon, kde fada
hodnotnych objektd a primyslové architektury a mist - déjist vy-
znamnych udalosti velmi rychle mizi. Okolnosti historického vy-
znamu mista by mély byt v navrzich nové zastavby respektovany,
zvazena moznost akcentu, ¢i jiného zakotveni v kompozici mista.
Pamét naroda je diilezitou kulturni hodnotou, ktera je vjznamnou
inspiraci tvorby méstského prostiedi. % MAPA [ 241.4

Na Gzemi hlavniho mésta Prahy je také vice neZz 5 000 va-
le¢nych hrobti a pietnich mist oznacujicich misto skonu bojovnikt
odboje.

VYZNAMNA ARCHITEKTONICKA DiLA — HISTORICKY

VYZNAMNE A ARCHITEKTONICKY CENNE STAVBY A SOUBORY

Architektonické hodnoty prazZskych staveb a jejich za-
sazeni do struktury mésta jsou z celosvétového hlediska v¥ji-
mecéné, coZ mj. potvrzuje i zafazeni Prahy na Seznam svétového
dédictvi UNESCO. Jde o vysoce kvalitni architektonicka dila od
staveb rané romanskych po stavby funkcionalistické i soudobé.
Podstatné je i umisténi vyznamnych staveb, ¢asto v dominant-
nich pozicich, které tak udavaji zakladni orientaci v parteru
mésta i jeho panoramatu. VSechny tyto hodnoty maji své neza-
stupitelné misto vryté do podoby mésta a je nutné je respektovat
ivjeho dalsim rozvoji.

HISTORICKY VYZNAMNE STAVBY

Historicky vyznamné stavby jsou neodmyslitelnou soucas-
ti sidel i jejich urbanistické struktury, nebot jsou nositeli kultur-
niho dédictvi a paméti historického vyvoje osidleni a spole¢nosti
jako takové. Tyto stavby jsou ¢asto v ohroZeni, a to nejen zanedba-
nim tdrzby nebo dokonce demolicemi, ale téZ znehodnocenim je-
jich vitvarného a prostorového ptisobeni necitlivimi stavebnimi
zaméry v jejich bezprostfednim okoli. % 0BR /241.5 % 0BR /241.6

% 0BR [ 241.7 % OBR /241.8

Pro potieby UAP byl zpracovan pfehled historicky viznam-

nych staveb od nejstarSich dob aZz do konce 19. stoleti pro tizemi

celé Prahy v ramci pfilohy UAP 2008 (jev ¢&. 13) - , Historicky v{-

znamné stavby a soubory", Mgr. Jaroslav Sojka, 2007.

Nejvétsi koncentrace historicky vyznamnych objektl je
pfirozené v historickém jadru mésta, zejména na Starém Mésté
veetné Josefova (dle provedeného mapovani 61 objekti) a na Malé
Strané (47 objektl). Vyznamné lokality z hlediska koncentrace roz-
poznanych historicky vyznamnych staveb jsou dale Nové Mésto
(68 objektt), Hrad¢any (13), Hrad (9), VySehrad (5). % 0BR /241.5

MAPA [ 241.4

Mista vyznamnych udalosti
[IPR Praha 2016, zdroj: URM 2008, doc. PhDr. Vaclav Ledvinka]
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Mezi nejvyznamé;jsi historické stavby patfi:
Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha

Katedrala spolecné s celym komplexem PraZského hradu
tvoiiikonicky obraz mésta Prahy. Byla postavena na misté nékdej-
$iromanské rotundy a posléze baziliky sv. Vita. Architekty gotické
katedraly, stavéné v letech 1344-1419, byli Matyas z Arrasu a Petr
Parléf. Stavba byla po dlouhé pomlce dokoncena az ve 20. stoleti
(1873-1929) architekty J. Mockerem a K. Hilbertem. Katedrala je
pohtebistém ceskych kralt a ceskych zemskych svétch. Nachazi se
v ni hrob nejvyznamnéjsiho ¢eského patrona sv. Vaclava, nad nimz
byla vystavéna stejnojmenna kaple s bohatou malifskou vyzdobou
ze 14.a z pocatku 16. stoleti. V blizkosti kaple je situovana komora,
vnizjsou od roku 1791 ulozZeny ¢eské korunovacni klenoty, symbol
Ceskeé statnosti. —> o0sR/241.6

Kostel sv. Mikulase

Stavba dominuje podhradi a je jednim z uréujicich prv-
ki obrazu celé Malé Strany. Kostel byl postaven v baroknim slo-
hu v letech 1704-1755 na misté ptivodniho gotického kostela ze
13. stoleti. Architektem stavby byl nejdfive Krystof Dientzenhofer,
pozdéji jeho syn Kilian Ignac Dientzenhofer, ktery je mimo jiné
autorem kupole a véZe, a stavbu dokoncoval Anselmo Lurago, zet
K. I. Dientzenhofera. Kostel je situovan v narozi komplexu budov
byvalé jezuitské malostranské koleje. Byva povazZovan za nejkras-
n&jsi barokni stavbu Prahy. —> osr /2417

Kostel Matky BoZi pfed Tynem

Kostel Matky BoZi pfed Tynem, nazjvany také Tynsky
chram, spole¢né s véZi Staroméstské radnice vytvafeji dominant-
ni protip6ly Staroméstského namésti. Zaroven pfevysuji ostatni
staroméstské dominanty a z vnéjsich pohledt tak oznacuji stfed
Starého Mésta. Vrcholné goticky kostel stoji na misté pivodniho
romanského kosteliku a pozdéjsiho rané gotického kostela. Prvni
faze vystavby probihala v letech 1350-1390 pravdépodobné pod
vlivem prazské katedralni huti Matyase z Arrasu a zejména Petra
Parléfe. Zapadni $tit, krov a obé véZe byly vybudovany az po hu-
sitskych valkach v letech 1457-1511. Po poZaru v roce 1679 byla
hlavni lod sniZena a zaklenuta barokni valenou klenbou.

Staromeéstska radnice

Staroméstska radnice byla zaloZena v roce 1338, kdy kral
Jan Lucembursky udélil Starému Méstu prazskému privilegium
k vytvoreni vlastniho spravniho centra. Radnici tvofi komplex né-
kolika domt postupné pfipojovanych do jednoho celku. Jako prvni
byl pro radnici ziskan naroZni rané goticky dim z konce 13. stoleti
s mohutnou hranolovitou vézi, zvySenou roku 1364. Na Gpravach
zahrnujicich vybudovani radni¢ni kaple ¢i Staroméstského orloje
pracovala stavebni hut Petra Parléfe. Radnice se ddle rozsifova-
la, roku 1360 o druhy dim s radni sini, roku 1458 o tfeti dim -
Mik$tv a postupné i o domy na vychodni strané. Vychodni kfidlo
bylo v 19. stoleti zbourano a na jeho misté bylo v letech 1838-1848



08R/241.5 Pohled na Malou Stranu z pfedpoli Karlova mostu

[Zdroj: URM, 2007]

08R/241.6 Katedréla sv. Vita
[Zdroj: URM, 2007]

08R/241.7  Kostel sv. Mikulase
[Zdroj: URM, 2007]
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Historicky vyznamné stavby v centralni casti mésta (postavené pred rokem 1900)

[IPR Praha 2016, zdroj: URM 2008, Mgr.). Sojka]
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- Pamatkova rezervace
v hl. m. Praze

0BR/241.8 Narodni muzeum
[Zdroj: URM, 2007]

vystavéno neogotické k¥idlo architekty Petrem Nobilem a Pavlem
Sprengerem. Behem praZského povstanina konci 2. svétové valky
bylo toto kfidlo téZce poSkozeno pozarem. Roku 1947 bylo rozhod-
nuto torzo kfidla strhnout.

V pribéhu 20. stoleti bylo vyhlaseno nékolik architek-
tonickych soutéZi nejdfive na prestavbu a po valce na dostavbu
Staroméstské radnice. Prvni soutéZ probéhla jiz v letech 1899-
1900. Vsechny soutéze skoncily bez vitézi nebo vitézné navrhy
nebyly realizovany. Staroméstska radnice tak jiz déle neZ sto let
zlstava velkym architektonickym dilematem i vjzvou.

Narodni muzeum

Budova Narodniho muzea stoji v cele nejvyznamnéjsiho na-
meésti moderni Prahy. Roku 1876 darovala méstska rada pro stavbu
pozemek na hornim konci Vaclavského namésti nad pravé bofenou

Novou Koniskou branou. V roce 1883 byla vypsana architektonicka sou-
téZ, ve které se seslo celkem 27 navrhu. Prvni cenu ziskal navrh Josefa
Schulze, ktery zaujal diky obohaceni stavebniho programu o tGstfedni
slavnostni Panteon. Stavba probihala v letech 1885-1891. Vybaveni
vitrinami a dokon¢eni umélecké vyzdoby se protahlo do roku 1901.
Budova byla béhem své existence nékolikrat vazné poskoze-
na. Na konci 2. svétové valky zasahla budovu muzea leteckd bomba.
Pti okupaci v srpnu 1968 bylo hlavni priceli zamérné poskozeno
sovétskymi vojaky stfelbou z kulometii. Virazny zasah pak pred-
stavovala vystavba metra, kdy se podzemni vestibul budoval povr-
chovym odkryvem pfimo pfed hlavnim pricelim. Pii stavbé trasy
A se v disledku podzemnich odstfeld uvolnil pfedni levy narozni
rizalit. Nejproblematictéjsim zasahem pfimo se dotykajicim budovy
Néarodniho muzea se stala realizace severojiZzni magistraly. Soucasné
pojeti a podoba této komunikace a celého jejtho prostoru piisobi jako
vyrazna bariéra mezi budovou muzea a okolnim méstem, zejména
Vaclavskym naméstim. V poslednich deseti letech vznikaly projekty
na zahloubeni magistraly do tuneld, ¢imz by se prostor v bezprostfed-
ni blizkosti muzea zklidnil, nicméné kontaktni okoli by bylo zasaZeno
rampami tuneld a opérnymi sténami. Soucasna vize spociva v pre-
méné magistraly do podoby hodnotné méstské tfidy. % 0BR/241.8
Kostel sv. Petra a Pavla na Vysehradé

Plivodni trojlodni bazilika pochézejici z 11. stoleti byla ve
druhé poloving 14. stoleti zbofena a nahrazena kostelem novym.

Po nékolika tpravach a prestavbach byl kostel zcela zasadné
pfestavén v letech 1885-1887 podle projektu architekta Josefa
Mockera v novogotickém slohu. Kostel tvofi dominantu vySehrad-
ské citadely a celého navrsi. Spole¢né s Prazskym hradem vyme-
zuje historické jadro Prahy v hlavnim prostoru mésta, tedy v pro-
storu feky Vltavy. Vizualni vazba VySehradu a PraZského hradu
jako dominant ohranicujicich zakladni prostorovy ramec mésta
a zaroven jako ptivodnich sidel moci z doby vzniku Prahy je pro
identitu mésta zasadni. V roce 2010 byla tato vazba vyrazné po-
Skozena stavbou bytového domu Rezidence Kav¢i hory, ktery stoji
pfimo v zdkrytu za kostelem sv. Petra a Pavla pfi pohledu z rampy
Prazského hradu, ¢imz silné potlacuje jeho siluetu a tim i jeho pti-
vodni nepfehlédnutelnost. —> Mapa / 241.5

ARCHITEKTONICKY CENNE STAVBY A SOUBORY

Za architektonicky cenné jsou pro tcely UAP klasifikovany
stavby dokladajici architektonicky vyvoj Prahy v poslednich zhru-
ba 160 letech (od r. 1850 do . 2000).

Pro potfeby UAP byl zpracovan ptehled architektonicky

cennych staveb vznikljch po roce 1850 v ramci pfilohy UAP 2008

(jev €. 14) - ,Architektonicky cenné stavby a soubory®, Ing. arch.

Radomira Sedlakova, CSc., 2008.
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Architektonicky cenné stavby a soubory v centralni ¢asti mésta (postaveno 1850 - 2000)
[IPR Praha 2016, zdroj: URM 2008, Doc. Ing. arch. R. Sedlakova ]

0BR/241.9 Spanélska synagoga (Ignac Ulmann, 1868)
[Zdroj: URM, 2007]
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Pocet architektonicky cennych staveb a souborii v nejvice zastoupenych katastrech
dle obdobi (pocet staveb a souborii celkem/z toho vybér zvlast vyznamnych)
[IPR Praha 2016, zdroj: IPR Praha 2015]

[Zdroj: URM, 2007]

1850-1910 1911-1945 1946-1989 1990-2000
STARE MESTO 29/9 15/6 414 2/1
NovE MEsTo 31/5 52/12 14/7 2/1
KARLIN 1/- 5/- 1/- 3/-
SmicHov 4/- 13/- 1/- /-
VINOHRADY 14/2 23/5 5/2 3/-
Z1ikov 6/- 17/3 3/- 1/-
HOLE3OVICE 10/1 29/5 4/- -/-
LIBEN 2/- 16/- 1/1 1/1
VRSOVICE 1/- 14/2 5/- -/-
DEJVICE 1/- 42/- 5/1 -[-
BUBENEC 14/4 14/1 2/1 1/-
STRESOVICE 1/- 18/2 -/ -J-
HLuBoCEPY -/- 14/1 -J- -J-

UAP

08R/241.11  Husliv sbor (Pavel Janék, 1930- 1933)
[Zdroj: URM, 2007]

V soupisu 608 architektonicky cennyjch staveb a soubort
jsou u kazdého objektu uvedeny zakladni informace a ve vybéru
111 zvlast vyznamnych objektl jsou doplnéné bliZ§im komenta-
fem. Nejvétsi koncentrace vyznamnych objektl je v okoli zlatého
ktize (pfesnéji celé Vaclavské namésti a staroméstsky okruh od
Jungmannova namésti po nameésti Republiky). Dal$i vyznamna
lokalita v centru Prahy je asanovana ¢ast Starého Mésta. Autorem
nejvyssiho poctu staveb zafazenych do seznamu je funkcionalis-
ticky architekt FrantiSek Albert Libra (18 staveb). V§znamné za-
stoupeni jsou také architekt secesnich staveb Osvald Polivka (15),
funkcionalisté Bohumir Kozak (12) a Pavel Janak (12), dale Jan
Kotéra (11), Josef Go¢ar (11) a Otakar Novotny (11). % TAB /2411 %
MAPA [ 241.6

0d poloviny 19. stoleti se po stoletich klidného a vyvazené-
ho vyvoje zacal vyvoj zrychlovat, mésto se rozsifovalo a zaroven
zahustovalo uvnitf. Stoleti dvacaté znamenalo zésadni proménu
vyznamu mésta, kdyZ se Praha stala po nékolikasetleté pfestavce
znovu hlavnim méstem, které se pro tuto funkci muselo do znac-
né miry nové vybavit. Architektonicka tvorba tohoto obdobi odrazi
rozvoj moderni doby podloZeny ekonomickym potencidlem pri-
myslového vzestupu druhé poloviny 19. stoleti i potencialem spo-
lecenskych zmén 20. stoleti. Vyvoj v tomto obdobi je pfedstupném
soucasné tvorby.

V tomto obdobi vzniklo v Praze nékolik staveb $pickové
kvality. Nékteré vznikly jakoby stranou hlavniho architektonické-
ho proudu (Ple¢nik, Engel), jiné naopak jako soucést silného prou-
du své doby. Stavby kubistické a rondokubistické jsou raritou ve
vyvoji moderniarchitektury a zaslouZily si svétové uznani. Véhlas
si vyslouZily také stavby funkcionalistické, zejména zastavba
osady Baba, ale i jednotlivé stavby ve Vysocanech, v Podoli, ve
StfeSovicich ¢i Bfevnoveé. Pfi v3i Cistoté stylu jsou tyto stavby zaji-
mavé proménlivé a je z nich zfejmé, Ze styl nebyl nikterak rigidni
a daval velky prostor tviir¢imu p¥istupu. % 0BR / 241.9 % 0BR /
241.10 —> 0BR/ 241.11

Stavby z let 1950-1990 jsou zatiZeny spolecenskou pfedpo-
jatosti, kterd je vSak u vybranych staveb architektonicky neopod-
statnéna. Zejména léta Sedesata pfinesla stavby jedinecné kvality.
Po obdobi historismu socialistického realismu se ¢eska scéna usi-
lovné snazila dohonit ztracenou souvislost s evropskym vyvojem,
ovSem bez moZnosti bezprostfedniho kontaktu. Dokazala to na
necekané vysoké Grovni, ktera svédéi o vyjimecné silné generaci
tvlired, kterou v prvni viné v Praze predstavoval pfedevsim Karel
Prager s citem pro propojeni vytvarného a konstrukéné technolo-
gického hlediska.

Vedle téchto mimotadnych staveb, které znamenaly skutec-
ny posun ve vyvoji ¢eské architektury, pak ale pfedevsim vznikla
fada staveb vysokého praméru, které dohromady tvoii neopakova-
telné a nezameénitelné prazské architektonické prostfedi. V. mnoha
pfipadech se da v Praze konstatovat, Ze i méné zasadni architek-



tonické dilo je dllezité tfeba jen proto, Ze vytvari prostfedi, nejen
pozadi, pro dilo Spickového charakteru. A na fadé staveb, které
vznikaly nikoli najednou, je zfejmé, Ze charakter novych byl vjraz-
né ovlivnén stavbami pfedchozimi. V této ¢itelné kontextualnosti
tkvijeden z ojedinélych ryst prazského prosttedi, ktery by mél byt
udrZovan a péstovan. Proména téchto staveb (respektive jejich po-
Skozeni pfestavbami ¢i dokonce zbourani) je zésadné nezadouci.
V§znamné jsou i objekty, které by samy jednotlivé vysoké
hodnoceni neunesly, pokud dohromady vytvareji ojedinély celek.
Ptikladem mohou byt ulice PatiZska, Cechova ¢i Na Valech zasta-
véné z valné vétsiny domy, které samy o sobé vysokou hodnotou
nevytvorily, avsak jako celek tvofi hodnotu jedine¢nou.

Vyznamné historické a architektonické stavby byvaji iden-
tifikovany svou slohovou charakteristikou, kterd svédci o dobové
pfedstavé o krase a funkc¢nosti. Jednotlivé principy, které ovliviio-
valy architekturu a tvorbu uméleckych dél vyjadfuji stavebni slohy,
podle kterych 1ze v zasadé také identifikovat dobu vzniku stavhby.

Nésledujici schéma udéava zakladni predstavu o prazskych
stavebnich slozich a jejich typickych pfedstavitelich. % 0B8R /241.12

KompozICNI 0SY

Vyznamna kompozi¢ni osa je historickym vyvojem vznikla
nebo zamérné zaloZena linie uvnitf zastavby nebo urbanizované-
ho prostoru sousttfedujici funkéni aktivity a prostorové vyznamy.
Kompozi¢ni osy mohou propojovat ¢asti mésta, mohou, sméfovat
k v§znamnym cilim (uzlim) méstské struktury nebo krajiny (ci-
lem muZe byt i vjznamny pfirodni Gtvar). Viznamné kompozi¢ni
osy jsou kulturni hodnotou, ktera s sebou nese zakladni informaci
o kompozici mésta a o jeho ,,superstruktute®.

Pro posouzeni kompozi¢nich os bylo zpracovano jejich

ur¢ité zmapovani a klasifikace v ramci pfilohy UAP 2008 (jev

¢. 11.15) - ,Kompozi¢ni osy a prihledy®, doc. Ing. arch. Michal

Hexner, CSc., Praha 2007. Rozbor je ucelenym posouzenim, nic-

méné mira subjektivniho pfistupu k problematice dovoluje pfi-
padné doplnéni na zékladé zdivodnéného vybéru.

V pocatcich mésta, v pfedloka¢nim obdobi (9.-12. stoleti),
smétovaly cesty k jadru kotliny a brodim. Tam vznikaly prvni uz-
lové prostory trzist. Cesty byly obestavovany a vznikaly uli¢ni ko-
ridory. Ty nejvyznamnéjsi koncentrovaly kolem sebe dtileZité stav-
by a dalsi prostory a staly se zarodkem kompozi¢nich os. Obdobi
prazské méstské kolonizace (13. stoleti) pfineslo vyznamné kom-

pojily starsi zastavbu s hlavnimi prostory nového zaloZeni a smé-
fovaly k dtleZitym cestam za hradbami mésta. Cast z téchto os
si svlij vyznam zachovala dodnes Vaclavské namésti, Jindfisska -

Vodickova, Na Poti¢i atd., nékteré byly pferuSeny - Hybernska

€i ztratily na vyznamu - Na Slupi - VySehrad. Obdobi renesance

potvrdilo vyznamné prostory a koridory dil¢imi prestavbami
a pfineslo formalni kompozi¢ni Gtvary severnich hradnich zahrad
a obory Hvézda. Pro vizualni scénu Prahy a jeji ideovy obsah tak
dalezZité obdobi baroka déle potvrdilo a intenzifikovalo kompozic-
ni osnovu mésta, v podstaté vsak nové osové atvary nevznikly.
V priibéhu 18. stoleti se upfesnily trasy dtleZitych cest vychazeji-
cich z bran barokniho opevnéni. Tyto cesty se pak staly v pribéhu
19. a 20. stoleti pfirozenymi kompozi¢nimi osami novych mést-
skych atvard, které postupné obklopily historické mésto - ulice
Sokolovska, Vinohradska, Bélohorska, Délnicka, Milady Horakové
atd. % 0BR /241.14

Formalni blokové osnovy novych mést 19. a pocatku

20. stoleti pfinesly klasické pojeti kompoziéni osy smétujici

k zamérné umisténé dileZité stavhé - Vinohrady, Zizkov, Letna,

Dejvice. V zajimavou kompozi¢ni osu se vyprofilovala ¢ast his-
torické urbaniza¢ni osy Milady Horakové v prostoru Letenské
plané, formujic rozhrani novodobé zastavby a velkorysého
prazdného prostoru plané. Zatimco Milada Horakova pokracuje
z Letenského namésti ve stopé historické osy Sikmo ke kostelu sv.
Antonina na Strossmayerové namésti, VeletrZni ulice je zakladni
kompozi¢ni osou pravothlého uspofadani blokové kompozice
méstské pamatkové zony hornich HoleSovic. Pfirozenym pokra-
Covanim této osy v SirSich souvislostech je osa Délnické ulice a
Libeniského mostu, nasilné prerusena bariérou HoleSovického
nadrazi. — 0sr/241.15

0d poloviny 19. stoleti byly také opét intenzifikovany histo-
rické prostory novymi pfestavbami - staroméstsky okruh a domi-
nantami Vaclavské namésti. Zcela novy typ kompozi¢ni osy vznikl
vystavbou pravobiezniho vltavského nabrezi. Useky levobfezni

dostaly odlisny charakter a nelze je za kompozi¢ni osu povaZovat,
nicméné Vltava jako celek se postupné stala hlavni kompozi¢ni

osou Prahy.
Expanze mésta od 30. let 20. stoleti, pfedev§im po 2. své-

tové valce, nahradila postupné tradi¢ni blokové osnovy volnymi
zastavovacimi systémy. Sidlistni Gtvary, stavéné od 50. do konce
80. let, se pojmu kompoziéni osy neztikaly, ale interpretovaly ji
vijiné morfologické podobé - Pocernické, Cerveny vrch - Evropska.

V fadé pfipadt se kompozi¢ni osou velkého méfitka stal park -

Prosek, Dablice, Jihozapadni Mésto.

pozi¢ni osy nové — Havelské Mésto — Rytifska a také intenzifikaci

star$ich uli¢nich tras do podoby kompozi¢nich patefi stfedovéké-
ho soumésti tzv. Kralovska cesta. —> osr /241.13

Vrcholny pocin gotické stavby mést - Nové Mésto prazské
(14. stoleti) bylo zaloZeno na soustavé kompozi¢nich os, které pro-

Posledni dvé dekady opét pfinesly intenzifikaci stavajicich
kompozi¢nich os. Pro nové zakladanou vystavbu je vsak charak-
teristicky fragmentalni rozvoj, ktery méstskou strukturu o nové
kompozi¢ni osy neobohatil.

ﬂ/ 241.12
Stavebni slohy

Romaénsky sloh
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Pfiklady vyznamnych staveb

880-890
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po roce 1135
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1231
30.-50. léta 13. stol.
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1344

1357

1450-1511
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1668-1697
1674-1755

1753-1775

1905-1912
1911-1912

1949-1955
1952-1957
1959-1964

1967-1973
1971-1975
1974-1983

zalozen knizeci stolec na Hrad¢anech

Vysehrad se stal druhym opevnénym
bodem na uzemi Prahy

pocatek osidlovani pravého biehu Vitavy,

vznik Starého Mésta
bazlika sv. Vita, Vaclava a Vojtécha

Stary kralovsky palac
Juditin most

sv. Anezka zaloZila klaster
opevnéni Starého Mésta

vznikly Hrad¢any, poddanské mésto pod
purkrabim Prazského hradu

Jan Lucembursky se syny polozil zakladni
kdmen chramu sv. Vita

Karel IV. poloZil zakladni kamen nového
mostu

kostel Panny Marie pred Tynem
Prasnd brana

Letohradek kralovny Anny
Micovna

Valdstejnsky palac

Klementinum

Cerninsky palac

kostel sv. Mikuldse na Malé Strané

terezidnska prestavba Prazského hradu

Obecni dim
dtim U Cerné Matky bozi

StalinGv pomnik
hotel International
Makromolekularni tstav

Nérodni shromazdéni
obchodni dim M3j
administrativni budova CKD

Mésto
Hodnoty

Hodnoty urbanistické

=N

UAP

117

200 .

2016



118

200

0BR /241.13

Mésto

Hodnoty

Hodnoty urbanistické

Kralovska cesta

[Zdroj: URM, 2014]

2016

osr/241.14  Chybé&jici pokra¢ovani kompoziéni osy Liben, HoleSovice, Letna v prostoru HoleSovického nadrazi

[Zdroj: URM, 2014]

MAPA [ 241.7

Cenné urbanistické soubory
[IPR Praha 2016, zdroj: URM 2008, Doc. Ing. arch. M. Hexner, CSc]
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- Pamatkova rezervace
v hl. m. Praze

0BR/241.15

UAP

OSNOVA VEREJNYCH PROSTRANSTVI

V HISTORICKEM CENTRU A STREDU MESTA

V centralni oblasti mésta pfevazuje autenticka a pomérné
pestra struktura vefejnjch prostranstvi zaloZena na historické
uli¢ni siti s mnoZstvim parkt a zahrad, nabfeZim a prostranstvi-
mi vazanymi na feku s charakteristickymi vyhledy a prihledy
ke stavebnim a pfirodnim dominantam. V podobé urbannich os
a vyznamnych tras akcentuje dtlezité kompozi¢ni vztahy. Na ve-

fejnych prostranstvich prazského centra se koncentruje kulturni,

obcansky a politicky Zivot, stejné tak jako cestovni ruch celore-

publikového vyznamu. Jsou urcujicim nositelem identity hlavni-

ho mésta, ktera je ztotoZfiovana s identitou kulturné-historickou,
resp. narodni. Rozdistribuovani nejvyznamnéjSich vefejnych
prostranstvi odpovidd monocentrickému, dostfednému charak-
teru meésta.

Vice kapitola 224 Vefejna prostranstvi, % MAPA [ 224.13
Hierarchie uli¢nich prostranstvi

Nejvyznamnéjsi vefejna prostranstvi historického jadra
a stfedu mésta:

Bfehy a nabfezi Vitavy (prostor feky)

Historické radialy
Staroméstské, Malostranské namésti a Kralovska cesta

jako historicka spojnice téchto vyznamnych ohnisek

Staroméstsky okruh

Osa Vodickova-JindfiSska jako spojnice zaloZenych nameés-

ti — Karlova, Vaclavského a Senovazného

Novoméstsky hradebni pas

CENNE A POZORUHODNE URBANISTICKE SOUBORY

Novodobé komponované urbanistické soubory jsou vyraz-
nou soucasti sidel. Hodnotu téchto soubord je mozné posoudit az
v urcitém casovém odstupu. Tyto soubory je nutné vnimat z hle-
diska kontinualné pokracujiciho rozvoje mésta a jejich vlastnich
kulturnich hodnot. Nékteré soubory je vhodné zachovat véetné ur-
banistické struktury i charakteru zastavby (jejtho ¢lenéni a méfit-
ka). Identifikace cennych ¢ijinak pozoruhodnych soubori je nato-
lik zasadni pro stanoveni charakteristiky izemnich celkd a jejich
hodnot, ke kterym je tfeba vztahovat i jejich dalsi vyvoj, Ze si toto
téma zaslouZi i dalsi diislednéjsi mapovani a vyhodnoceni.

Nékteré soubory byly identifikovany v ramci pfilohy UAP

2008 (jev ¢. 11.10) - ,Cenné a pozoruhodné urbanistické soubory

z hlediska urbanistického vyvoje, zaloZeni, architektury a kompo-
zice®, doc. Ing. arch. Michal Hexner, CSc., Praha 2007.

Urbanisticky soubor je zde definovan jako ucelena skupina
staveb a prostorl vytvarfejici prostorovy a provozni celek. U novo-
dobych zaloZeni jde spiSe o pozoruhodné celky z urcitjch dil¢ich



hledisek, které jsou produktem spolecenskych a hospodatskych
podminek doby svého vzniku.

Ve vySe zminéné praci bylo vyhodnoceno a popsano cel-
kem 35 souborii pfevazné z let 1965-1970 (sidlisté Jarov, sidlis-
té Petfiny, Solidarita), ale i star$iho (Zelena Liska, Hanspaulka,
Zahradni Mésto) a novéjsiho vzniku 1970-1990 (sidlisté
Invalidovna, Bohnice, Dablice). % MAPA [ 241.7

VIZUALNT CHARAKTERISTIKY (ZEM{

Z hlediska hodnoceni méstské scény a vizualniho ptisobe-
ni zejména historického jadra mésta byly v minulosti definovany
Pohledové horizonty (1. a I1.) a dale ve vazbé na vjznamné vyhlidkové-
-kompozi¢ni vrcholy PraZzského hradu, Vitkova a VySehradu také Prah
viditelnosti. Samostatnym tématem jsou pak pohledové exponovana
tzemi. Podrobnéji o tomto fenoménu v kapitolach 222 Vizualni pod-
minky Gizemia 126 Vizualni pisobeni krajiny a pohledové horizonty.

242 - HODNOTY DEFINOVANE
PRAVNIMI PREDPISY

Na Gzemi hlavniho mésta Prahy jsou kulturni hodnoty,
které je nutné zachovat pro dalsi generace, a proto musi byt rozvo-
jem mésta a stavebni ¢innosti respektovany. Tyto hodnoty poZivaji
ochrany v souladu s pamatkovym zakonem. Jde jednak o chrané-
na tzemi a jednak o velké mnoZstvi nemovitych kulturnich pa-
matek, z nichZ fada je vyhlasena jako narodni kulturni pamatka.

KATEGORIZACE PAMATKOVE CHRANENYCH GzEMT A OBJEKTU
Pamatkova rezervace je chranéna jako tzemni celek s vy-

jimecnym souborem nemovitych kulturnich pamatek i dalsich ar-
chitektonickych, urbanistickych a uméleckych hodnot.

Pamatkova zona je chranéna jako Gzemni celek s viznam-
nymi kulturné-historickymi a urbanisticko-architektonickymi
hodnotami.

Narodni kulturni pamatka je nejvyznamnéjsi objekt s vyji-

mecénymi spole¢ensko-kulturnimi, architektonickymi, urbanistic-
kymi ¢i uméleckymi hodnotami.

Kulturni pamatka je vyznamny objekt, ktery se vyznacu-
je spolecensko-kulturnimi, architektonickymi, urbanistickymi ¢i
umeéleckymi hodnotami.

Ochranné pasmo je vymezeno, vyZaduje-li to ochrana ne-
movité narodni kulturni pamatky, nemovité kulturni pamatky,
pamatkové rezervace, pamatkové zony nebo jejich prosttedi.

PAMATKOVE REZERVACE

Pamatkové rezervace jsou chranény jako tzemni celky
s vyjimeénym souborem nemovitych kulturnich pamatek i dal-
$ich architektonickych, urbanistickych a uméleckych hodnot.

Predmétem ochrany pamatkovych rezervaci jsou nejen ne-
movité kulturni pamatky, ale pfedev§im vlastni Gzemi, ktera byla
prohlasena dle zakona o statni pamatkové péci méstskou ¢i ves-
nickou pamatkovou rezervaci. Podminky ochrany téchto Gizemi se
nevztahuji pouze na kulturni pamatky, ale na vSechny nemovitos-
ti nachazejici se na iizemi rezervaci. % TAB [ 242.1

PAMATKOVA REZERVACE V HLAVNIM MESTE PRAZE

Prazska pamatkova rezervace (PPR), byla prohlasena nafi-
zenim vlady Ceské socialistické republiky ¢. 66/1971 Sh., o pamat-
kové rezervaci v hlavnim mésté Praze ze dne 21. 7. 1971.

V nafizeni vlady CSR je jeji rozsah vymezen katastral-
nim Gzemim Starého Mésta s Josefovem, Malé Strany, Hrad¢an

TAB/242.1

Mésto 2

Hodnoty LI-

Hodnoty definované pravnimi predpisy 2

Pamatkové rezervace v Praze - rozloha a rok prohlaseni

[Zdroj: NPU 2015]

MESTSKA PAMATKOVA REZERVACE

ROZLOHA V HA

ROK PROHLASEN{

Pamatkova rezervace v hlavnim mésté Praze 866 1971
Ochranné pasmo Pamatkové rezervace v hl. m. Praze 8963 1981
VESNICKE PAMATKOVE REZERVACE
Praha 5-Stoduilky 8,06 1995
Praha 6-Ruzyné 7,2 1995

T8/ 242.2

Pamatkové zony v Praze - rozloha v ha a rok prohlaseni

[Zdroj: NPU 2015]

Ha ROK PROHLASENT

MESTSKE PAMATKOVE ZONY
PRAHA 2 — VINOHRADY, Z1ZKOV, VRSOVICE 533 1993
PRAHA 4 — NUSLE 95 1993
PRAHA 5 - BARRANDOV 112 1993
PRAHA 5 - SmicHov 220 1993
PRAHA 6 — BABA 13.5 1993
PRAHA 6 — DEJVICE, BUBENEC, HORNT HOLESOVICE 240 1993
PRAHA 6 - VILOVA KOLONIE ORECHOVKA 31.8 2003
PRAHA 6 — STARE STRESOVICE 6,6 2003
PRAHA 6 - TEJNKA 7,6 1993
PRAHA 8 - KARLIN 98 1993
PRAHA — ZBRASLAV 48 2014
VESNICKE PAMATKOVE ZONY
PRAHA 5 — 0SADA BUDANKA 1,52 1991
PRAHA 6 — STRESOVICKY 2,6 2004
PRAHA 7 - 0SADA RYBARE 11,2 1991
PRAHA 8 — STARE BOHNICE 8,3 1993
PRAHA 8 - STARE DABLICE 8.2 1991
PRAHA 9 - KRALOVICE 58 1991
PRAHA 10 - STARA HOSTIVAR 14 1993

TAB /2423

Pocty zapsanych nemovitych pamatek na Gzemi hlavniho mésta Prahy

[Zdroj: NPU 2015]

NARODNT NEMOVITE KULTURNT PAMATKY

KULTURNT NEMOVITE PAMATKY

Pamatkova rezervace v hlavhim mésté Praze

26

1361

(zemi hlavniho mésta Prahy (celkem)

46

2098
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120 2 Mésto

4 Hodnoty
2 Hodnoty definované pravnimi predpisy

MAPA [ 242.1

Pamatkové rezervace a zony na Gzemi mésta Prahy
[IPR Praha 2016, zdroj: NPU 2015]

200

Staré Dablice

Staré Bohnice

o

Baba, 7
Osada Rybafe
~——

Vilova kolonie Ofechovka Dejvice,

Stfe3ovicky
Staré StfeSovice,
Ruzy n&
Tejnka

Vinohrady, Zizkov,
Vrsovice

Osada Budiénka

Stod ﬂlky(j

Stara Hostivaf

Barrandov//

Krélovice

[ pamatkové rezervace

pamatkové zény
vyhlasené

ochranné pasmo PPR

MAPA [ 242.2

Narodni kulturni pamatky a kulturni pamatky na Gzemi mésta Prahy
[IPR Praha 2016]
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MAPA [ 242.3 MAPA [ 242.4
Narodni kulturni pamatky a kulturni pamatky na Gzemi mésta Prahy Kulturni pamatky archeologické povahy na izemi mésta Prahy
[IPR Praha 2016] . 1 Prazsky hrad [IPR Praha 2016, zdroj: NPU 2015]
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s Prazskym hradem a Nového Mésta s VySehradem a ¢astmi pfi-
lehlych katastralnich izemi. Hranice rezervace sleduje linii praz-
ského opevnéni, jeji soucasti jsou i VySehrad a Prazsky hrad.

Vyhlaseni rezervace dle zakona o statni pamatkové péci
umoziuje striktni ochranu jednotlivych historickych budov ve vy-
mezeném Gzemi, tedy na Gzemi historického jadra Prahy, ochranu
jeho historického ptidorysu, ochranu jeho nezastavénych, vét-
Sinou zelenych ploch, ochranu jeho siluety a panoramatu apod.,
véetné pfiméfeného a zdivodnitelného omezovani vlastnickych
prav jednotlivych subjektd, které zde sidli a piisobi, a to z titulu
vefejného zajmu.

Rozsah PraZské pamatkové rezervace PPR je totoZny s roz-

sahem tizemi zapsaného na Seznamu svétového kulturniho a pii-

rodniho dédictvi UNESCO. Oficialni nazev zapsané lokality zni:

Historic Centre of Prague / Praha - historické centrum Prahy.
Lokalita byla zapsana po vyhlaseni dne 13.12. v roce 1992 na
16. zasedani Vyboru pro svétové dédictvi v Santa Fé.

Smyslem ochrany je uchovani kulturnich hodnot, kte-
ré na tzemi historického centra Prahy vznikaly po staleti. Tyto
hodnoty jsou zapsany v uméleckych, architektonickych i urba-
nistickych kvalitach méstského prostiedi. Vyhlaseni lokality pa-
matkou UNESCO vyZaduje zpracovani Management Planu, ktery
je planem spravy a nakladani s pamatkou (statkem) Svétového dé-
dictvi. V tomto dokumentu musi byt pfesné uveden zptsob, jimz
ma byt vynikajici univerzalni hodnota (outstanding universal va-
lue) statku chranéna." V bfeznu 2013 vznikla pro acely pfipravy
Management Planu na zakladé rozhodnuti Rady hl. m. Prahy pra-
covni skupina ,,Redakéni rada Management Planu pamatky svéto-
vého dédictvi“. V soucasné dobé probiha projednani planu s vizi
schvaleni planu do konce roku 2016. —> a8 /242.1 —> MAPA [ 242.1

OCHRANNE PASMO PAMATKOVE REZERVACE V HL. M. PRAZE

Pro ochranu historického jadra Prahy bylo déle vytyceno
tzv. ochranné pasmo, které je vymezeno rozhodnutim Narodniho
vyboru hlavniho mésta Prahy ¢. KUL/5-932/81, o urceni ochran-
ného pasma Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze ze dne
19. 5.1981. Ochranné pasmo slouZi k omezeni stavebnich a jinych
zasahti, které by mohly ohrozit vyjimecné hodnoty, jako je napfi-
klad silueta mésta a jeho terénni horizonty.

Ochranné pasmo PPR se rozklada na relativné velkém tze-
mi mésta. Jednotliva pamatkové chranéna Gzemi se tak mnohde
pfekryvaji. Napfiklad vétSina pamatkovych zoén se nachazi na
izemi ochranného pasma PPR a ochranna pasma narodnich kul-
turnich pamatek se pfekryvaji s izemim PPR ¢i jejiho ochranné-
ho pasma. Na Gzemi PPR a jejtho ochranného pasma se nachazi
pfes 2 000 pamatkové chranénych objektti, které jsou zapsa-
ny v Ustfednim seznamu kulturnich pamaétek Ceské republiky.
Vesnické pamatkové rezervace Stodtlky a Ruzyné ochranna pas-
ma nemaji. % MAPA [ 242.1

PAMATKOVE zONY

Neobycejné kulturni hodnoty tizemi mésta a stavebniho fon-
du ¢iinfrastruktury nejsou soustfedény pouze v historickém centru
mésta, ale také v pozdéji vzniklych méstskych ¢tvrtich i v poztstat-
cich plivodniho vesnického osidleni. Pro ochranu téchto Gizemi byly
v Praze vyhlaSeny méstské a vesnické pamatkové zony.

Tato Gizemi poZivaji podobné pamatkové ochrany jako pa-
matkoveé rezervace. Jde o ¢ast mésta, ktera je historicky vyznamna
a vykazuje mimoradné kulturni hodnoty z hlediska architekto-
nickych soubort, jednotlivych nemovitych kulturnich pamatek,
struktury pozemkd, pozemnich komunikaci, vodnich ploch, vod-
nich tok, trvaljch porostd, ¢i realizovanych kompozi¢nich zamé-
I, —> TAB/242.2 —> MAPA [ 242.1

KuLTURNI PAMATKY

Hmotny doklad vyvoje spole¢nosti pfedstavuji kulturni pa-
matky. Pamatkovy fond v Praze zahrnuje cenné objekty z hlediska
funkéniho, typologického a stavebné-historického. Dokladaji to
jednotlivé obytné budovy i jejich celky, stavby sakralni, stavby
vefejné ¢i komercni jako divadla, Gfady, banky, hotely a dalsi, in-
dustrialni stavby a v neposledni fadé i drobnéjsi objekty, jako jsou
kasny ¢i pomniky.

Pfedmétem pamatkové ochrany jsou nejen nemovité kul-
turni pamatky, ale i okoli, kde se nachazeji a které by nemélo
byt naruSeno. Ze stavajicich narodnich kulturnich pamatek maji
plosné vymezené ochranné pasmo na Gzemi PPR: Prazsky hrad,
VysSehrad, Narodni divadlo, Narodni muzeum, Novomeéstska rad-
nice a v ochranném pasmu PPR: Vitkov, Bila hora, Hvézda.

Pamatkovy fond na tzemi hlavniho mésta Prahy kromé
toho zahrnuje nékolik desitek tisic movitych pfedmétt a jejich
soubort, které jsou rovnéz prohlaseny za kulturni pamatky.

Pfi obnové objektu je tfeba architektonicky vyraz a styl
obnovovaného objektu zachovat v nedeformované podobé, s ma-
ximalnim ohledem na zachovani detailt. Autenticky charakter
historické stavby by mél byt respektovan i z hlediska jeji dispozic-
ni logiky a vnitfni prostorové organizace. % TAB [ 242.3 % MAPA /
242.2

ARCHEOLOGICKE DEDICTV

Archeologické pozistatky rozsifuji nase poznani o kultu-
ru davno minulou, jsou dochovanymi doklady kulturnich hodnot
meésta, jeho urbanistického ristu a prohlubuji nase znalosti i po-
védomi kontinuity kulturniho rozvoje spole¢nosti. Pro archeolo-
gickou lokalitu je nezbytné klast podstatné vétsi dfiraz na ochranu
archeologickych terénd a jejich zachovani na ptivodnim misté.

Rozhodujici pro lokalitu je jeji zatazeni vzhledem ke kate-
goriim zemi s archeologickymi nalezy (UAN I az UAN IV). Tyto
kategorie jsou vefejné zp¥istupnény na serveru NPU.

Nevhodnymi zasahy do archeologického terénu mizZe dojit
k nevratnym ztratam kulturnich hodnot v{voje osidleni.
% MAPA [242.1 % MAPA [242.2 % MAPA [242.3 % MAPA [242.4

VYvo) 0D R. 2014

Prace na Management Planu byly ukonéeny a v souc¢asné
dobé probiha jeho projednani.

Byl obnoven (2015) evangelicky hibitov ve Strasnicich
z 1. 1975, pro svou hodnotnou architektonickou kompozici byl
prohlasen kulturni pamatkou. Pfipravuje se zpfistupnéni casti
autenticky zachovaného interiéru rodinného domu bratfi Capkd.
V Praze na VysSehradé pokracoval priizkum v prostorach baziliky
sv. Vavfince na VySehradé, ktery potvrdil existenci starsi stavby
na ptdorysu Ctverce, revitalizovano bylo okoli a sanovana zfice-
nina Nového hradu u Kunratic. Probiha archeologicky priizkum
v Déblicich v lokalité Nad Statkem (2016), s nalezy sidlist se stov-
ky zahloubenych objekti, jedna se o nalezy osad z doby bronzové
a Zelezné. Jako nejstarsi se jevi pohtfebni okrsek datovany pfed ro-
kem 2000 pt.n. 1. Dale bylo pokracovano v rozborech vizualnich
podminek Gzemi a nové rozsahleji i vefejnych prostranstvi.

Mésto
Hodnoty

Hodnoty definované pravnimi predpisy

NEDN

VYHODNOCENT NEGATIVNICH TRENDU

A ROZBORU TEMATU MESTO

Jednoznacné definovani urbanistické koncepce umozni
zménit soucasny stav nahodilého prolinani mésta a krajiny s Zi-
velné probihajicimi zménami zastavitelného Gzemi. Bez jasné
stanovenych hranic rozvoje mésta a krajiny se nebude rozvijet
koncentrované mésto s ambici budovani polyfunkéni struktury
a bude obtizné udrZen odpovidajici podil rekreacniho zazemi
a chranéna pfirodné hodnotna Gzemi. Zarovein nebude vyuZit
odpovidajicim zpusobem vniténi potencial mésta v podobé ne-
vyuZivanych a transformacnich ploch. Je potfebné koncentrovat
energii a definovat mésto a jeho okoli.

Bez diirazu na celostni kvalitu tvorby a obnovy vefejnych
prostranstvi se bude sniZovat kvalita Zivota ve mésté a prostup-
nost Gzemi, podobné dojde i k omezeni prostoru pro vefejné,
spolecenskeé a kulturni aktivity obyvatel. Kvalitné rozvijet més-
to znamena rozvijet jeho historickou i modernistickou tvar, stej-
né jako krajinu, a vzajemné je propojovat.

Nepfiznivé aspekty chybéjicich koncepénich dokumenti
a premira legislativnich opatieni se negativné promitaji i do
vnimani kvalit historického jadra a jeho pokracujici stagnaci,
extrémné az do podoby omezené turistické enklavy bez auten-
tického Zivota.

V pf¥ipadé chybéjici koncepce prostorového usporadani
mésta bude i nadale obtiZzné vyZadovat odpovidajici podil ve-
fejnych prostranstvi a celit tlaku na zvySovani zastavby i v ne-
vhodnych lokalitach, ¢i nahodile umisténym vySkovym stavham,
i jejich konfliktiim se sledovanymi panoramaty a vedutami més-
ta. Pokud nebudou stanoveny hodnoty a mozZnosti dalSiho vy-
voje stabilizovaného Gzemi, mizZe dojit k naristajici devastaci
a stagnaci urcitych ¢asti mésta, misty sméfujici k jejich socialni
deprivaci. Nepochopeni charakteru mista pfinasi snizeni kvali-
ty obytného prostiedi.

Chybéjici nastroje tizemniho planovani v disledku pro-
hlubuji stagnaci kvality Zivota ve mésté a jeho dalSiho vyvoje.

UAP
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2 Mésto
4 Hodnoty
Q | swor

SWOT: MESTO

SILNE STRANKY

(stavajici priznivé charakteristiky Prahy)

210 VYvoj A PODMINKY
vyrazna prostorova scéna mésta, mésto je utvateno ve
spojeni s unikatni, vyraznou krajinou
casoveé i prostorové kontinualni rozvoj mésta
celého mésta
prostorové rezervy pro umisténi celoméstské vybavenosti
na transformacnich plochach v centralni ¢asti mésta
vnitini rezervy v méstské struktufe a zejména na sidlistich
pro umisténi obfanské vybavenosti

220 PROSTOROVE USPORADANT MESTA
prostorové uspofadani struktury mésta (kompaktni uvnitt,
rozvolnéné na okraji) je v souladu s dostfednym charakterem
mésta
rozmanita urbanni struktura a kompozi¢ni pestrost
kvalitné zaloZena husta sit vefejnych prostranstvi
v kompaktnim a historickém mésté, pfirodni osy propojuji
mésto a jeho krajinné zazemi
volné pfirodni plochy na rozhrani mésta a krajiny (rekreacni
pfileZitosti, rozhrani)

230 LIDE VE MESTE
mésto je dlouhodobé atraktivni pro migranty, coZ vytvari
pfedpoklad pro rlist poctu obyvatel
vysoka a zvysujici se nadéje doZiti
relativné nizka troven socialni nerovnosti a reziden¢ni
segregace (socialniho vylouceni)
dostate¢na kapacita bytového fondu, jeho technicka
vybavenost a relativné vysoka obydlenost
relativné vysoka troven poptavky odpovidajici aktualni
nabidce novych byt a Gzemni rezervy pro dalsi bytovou
vystavbu

240 HobNoOTY
7ivé, autentické a atraktivni historické jadro mésta
bohaté a rozsahlé kulturni dédictvi
unikatni panoramatické pohledy na mésto, unikatni veduty
z Cetnych vyhlidek

UAP

SLABE STRANKY

(stavajici rizikové a negativni charakteristiky Prahy)

210 VYvoj A PODMINKY
vystavba v nezastavéném tizemi v okraji mésta, nartstajici
suburbanizace

220 PROSTOROVE USPORADANT MESTA

chybéjici definovana celkova koncepce mésta

rozttisténa urbanni struktura v perifernich oblastech mésta
nekoncepéni ptistup k umistovani viskovych a rozmérnych
staveb

nekoncepéni a nekoordinovany pfistup k tvorbé a obnové
vefejnych prostranstvi, uplatfiovani technokratickych
postupl

nizka Grovent méstského parteru a pomala revitalizace
vefejnych prostort

degradace vefejnych prostranstvi upfednostiiovanim
fyzického uspofadani a organizace prostoru pro naroky
individualni automobilové dopravy

chybéjici hierarchie vefejnych prostranstvi a souvisejici
diiraz na budovani vnitfnich vazeb a prostupnosti

chybéjici mosty a lavky souvisejici s novymi koncepcemi
vyuziti Gzemi vazici k fece a vodote¢im

omezovani prostupnosti v mistech vzniku uzavienych
obytnych enklav a ostatnich areal

230 LIDE VE MESTE

starnuti populace a zvysujici se pocet osob

v poproduktivnim véku

nizké hodnoty tthrnné plodnosti (hluboko pod zachovnou
hranici)

rtst poctu lidi bez domova a osob v bytové nouzi
relativné nizka finanéni dostupnost bydleni vzhledem

k vysokym trznim cenam byt a rostouci zatizeni
domacnosti naklady spojenymi s bydlenim

absence systému socialniho bydleni, zanedbatelna obecni
vystavba a pokracujici mnohdy neuvazena privatizace
obecniho bytového fondu

240 HoDNOTY

naruSovani vizualni scény mésta a stfe$ni krajiny
nerespektovani charakteru mista (neuvazené zasahy
do méfitka a kapacit stavajici zastavby)

PRILEZITOSTI

(stavajici a pravdépodobné budouci priznivé vnéjsi vlivy)

210 VYvo) A PODMINKY
vyuZziti dotacnich tituld EU, statu a projekt PPP v oblasti
revitalizace mésta ve smyslu celoevropského trendu posileni
rozvoj intravilanu mést

220 PROSTOROVE USPORADANT MESTA
pfijeti pfipravovanych koncep¢nich a legislativnich
dokumentt podporujici vznik a stabilizaci vefejnjch
prostranstvi
principy tvorby, spravy a adrzby vefejnych prostranstvi,
zaloZené na zvySovani kvality, zahrnuty do celoméstskych
koncepénich materialt (napf. Manual tvorby vefejnych
prostranstvi hl. mésta Prahy, Koncepce prazskych bieht aj.)
zvysujici se zajem o uZivani a rozvoj vefejnych prostranstvi
a dopliiovani center
vytvofeni zeleného prstence

230 LIDE VE MESTE
imigrace cizinct, ktefi budou integrovani do ¢eské
spole¢nosti — nové pracovni sily pro pokryti nezajisténych
profesi
zajem obyvatel CR i cizincti o bydleni v Praze, ptitazlivost
mésta pro osoby v produktivnim véku v centru a vnitfnim
mésté
zajem investorii realizovat bytovou vystavbu v ramci
transformacnich Gzemi a rovnéZ pfizptisobit nékteré
stavajici kapacity v celoméstském centru pro trvalé bydleni
vyuziti finan¢nich prostfedkd z vynosi privatizace
obecniho bytového fondu pro realizaci programt socialniho
a dostupného bydleni (Fond rozvoje socialniho bydleni)

240 HoDNOTY
zapojovani vefejnosti do planovaciho procesu

OHROZENT

(stavajici a pravdépodobné budouci rizikové a negativni vnéjsi viivy)

210 VVvo) A PODMINKY
tlak na bytovou vystavbu na volnjch plochach v okraji
a okoli mésta s vysokymi naroky na vybavenost,
infrastrukturu a dopravu z diivodu majetkového pristupu
a realitniho zajmu

220 PROSTOROVE USPORADANT MESTA
nezajem investorti o ponechavané rezervy pro zaloZeni
center
nekoncepéni a nekoordinovany rozvoj vetejnjch
prostranstvi
prohloubeni roztfisténosti spravy a nedostatecna tdrzba
vefejnych prostranstvi

230 LIDE VE MESTE
zvyseni socialnich nerovnosti (mj. v disledku problému se
splacenim hypoték, ptijéek a najemného) a s tim spojeny rust
reziden¢ni segregace

240 HoDNOTY
pfemira legislativnich opatfeni ovliviiujici rozvoj centralni
oblasti mésta (pamatka UNESCO)



Mesto | 2 123
Hodnoty LI-
Problémy k FeSeni 0
P ~ v s ~
PROBLEMY K RESENI: MESTO
L]
200
PROBLEMY K RESENI NASTROJI MIMO KOMPETENCI — Stéhovani obyvatel za administrativni hranice mésta pfi
GzemNiHO PLANOVANI GzemniHO PLANOVANI pokracujicim vyuzivani obsluzné infrastruktury Prahy.
Socialni degradace urcitjch lokalit ve mésté.

210 VYvoj A PODMINKY 210 VYvoj A PODMINKY Chybéjici prevence vzniku deprivovanych obytnych
Dlouhodobé nedokonéené koncepce vyznamnych méstskych Nedostatecna koordinace postupu dotcenych organt ¢asti mésta a nutnost feSeni problematiky socialniho
lokalit a sidlistnich zaloZeni, nedostate¢né vyuZiti jejich a organizaci pfi ochrané kulturnich hodnot mésta (absence a dostupného bydleni.
potencialu. site-managera). Zdlouhava pfiprava zdkona o socidlnim bydleni (mimo
Vyznamna nabidka rozvojovych ploch pro zastavbu Nedtsledné uplatiiovani pfijatych zasad a postupti organy kompetenci hl. m. Prahy).
sniZujici zajem o vystavbu uvnitt zastavéného tizemi a na s rozhodujici pravomoci pfi nové vystavbé i rekonstrukcich Nebezpeci redukce obecniho bytového fondu pod troven,
transformacnich plochach. objektt (nedostatecna stavebni kazen). ktera by méstu umoznovala provadét redlnou bytovou

Koncentrace $kodlivin v ovzdusi (plynt i prachovych politiku.

220 PROSTOROVE USPORADANT MESTA Castic), které urychluji starnuti objektl a negativné ovliviiuji
Nevyjasnéna koncepce transformac¢nich Gizemi a ostatnich podminky bydleni v nékterych ¢astech mésta.
moralné doZitjch Gzemi. Piilis velka koncentrace turistickych aktivit na malém
Nedostate¢na prostorova regulace a neexistujici zasady pro tzemi historického jadra Prahy (zejm. Kralovska cesta),
umistovani vyskovych a rozmérnych staveb. ktera ma za nasledek pfetiZeni tohoto tizemi.

Chybéjici pravidla pro koncepéni pfistup k vefejnym Nedostate¢na koordinace zajmt a zameért se StfedocCeskym

prostranstvim v zavaznych tzemné planovacich dokumentech, krajem a sousednimi obcemi.

nizka kvalita nové utvafenych vefejnych prostranstvi. Relativné pomalé tempo celkové regenerace, oprav

Nevhodna preference individualni automobilové dopravy a vybaveni sidlist jako plnohodnotnjch méstskych ¢asti.

v ramci usporadani vefejného prostoru. Nedostatecna preference vystavby v transformacnich

SniZovani prostupnosti izemi vistavbou uzavfenych areald, tzemich pred volnymi plochami.

samostatnjch nepropojenych enklav a nefeseni stavajicich

omezen. 220 PROSTOROVE USPORADANT MESTA

Chybéjici nebo $patné fungujici vazby pro pohyb ve mésté, Preference ekonomické vyhodnosti vyuziti Gzemi na tkor

bariéry ve vyuZivani vefejnych prostranstvi. urbanistickych hledisek.

Neptiznivy dopad dopravnich staveb na strukturu mésta Pomald a nedostate¢na rekultivace a rehabilitace vefejnych

a prostupnost, nepfiznivé prostorové aspekty dopravnich staveb. prostranstvi véetné méstské zelené a a krajinnych celkd.
Nizka mira aktivni implementace koncepénich dokumentd.

230 LIDE VE MESTE Rozttidténost spravy a udrzby vefejnych prostranstvi;
Ubytek funkce bydleni v centralni ¢4sti mésta a jeho stagnace, nedostatecna udrzba a tklid vefejnych prostranstvi.
nedostacujici ochrana v historickém jadru. Absence systému koncepéni pfipravy a koordinace
Nedostate¢né vyuziti transformacnich ploch vyuZitelnjch pro investi¢nich zamért jednotlivych spravct a investord na
bydleni. vefejnych prostranstvich
Chybéjici ob¢anska vybavenost a pfevazujici monofunkénost PietiZeni provozu a vyuZiti feky pro komeréni tcely
novych obytnych celkd. Degradace vefejnych prostranstvi historického centra
Nerespektovani charakteru mista, s diisledkem sniZeni kvality prvoplanovou komerci.
obytného prostfedi pro stavajici obyvatele. Zanedbana vefejna prostranstvi modernistického mésta

(sidlist).

240 HobNOTY
Chybgjici pravidla pro posuzovani staveb, které mohou 230 LIDE VE MESTE
negativné ovlivnit prazské veduty. Starnuti populace a zvysujici se pocet osob
Chybéjici charakteristika stabilizovanych tizemi podporujici v poproduktivnim véku, které maji zvySené naroky na urcité
respekt k jejich struktufe a kompozici. typy sluzeb a zptisoby Zivota ve mésté.
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ODKAZY NA JEVY UAP

(seznam jevil, které se tykaji dané kapitoly)

210 / VYVO) A PODMINKY

Cislo

A011/20

Nazev

Vyvoj sidelni struktury a vyuZivani tzemi

220 / PROSTOROVE USPORADANI MESTA

Cislo
A011/06
A011/08
A011/21
A011/22
A011/23
AO011/25
A015
A020
A115
A119/14

Nazev

Struktura zastavby

Vyska zastavby

PodlaZnosti

Vetejné pfistupné plochy
Prstence mésta

Prostor feky

Vyznamna stavebni dominanta
Vyznamny vyhlidkovy bod
Ostatni vefejna infrastruktura
Uzemi se zakazem vyskovych staveb

230/ LIDE VE MESTE

Cislo
BOO1
B001/01
B001/02
B001/03
B001/04
B001/05
B001/06
B001/07
B001/08
B0OO2
B002/01
B0OO3
B0O0O4
B0OO5
B0O0O6
A116
BO11
B0O11/01
B011/02
B011/03
B0O12
B012/01
B0O13
B013/01
B013/02

UAP

Ndzev

Vyvoj poctu obyvatel

Pocet obyvatel pfi s¢itani lidu

Pocet bydlicich obyvatel

Pfirozeny piirtistek

Pocet Zivé narozenjch

Pocet zemfeljch

Saldo migrace

Pocet pfistéhovalych

Pocet vystéhovalych

Podil obyvatel ve véku 0 az 14 let (%)
Podil obyvatel ve véku 15 aZ 64 let (%)
Podil obyvatel ve véku 65 a vice let (%)
Podil osob se zakladnim vzdélanim (%)
Podil osob s vysokoskolskym vzdélanim (%)
Sidelni struktura

Pocet dokoncenych bytti na 1 000 obyvatel
Vystavba domt a bytd

Pocet zahajenych byta

Pocet rozestavenych byt

Pocet dokoncenych byti

Podil neobydlenych bytl (%)

Pocet neobydlenych bytt

Struktura bytového fondu a obloZnost
Pocet obydlenych domi

Pocet byt

B013/03
B013/04
B013/05
B013/06

B013/07

B013/08

B013/09

B013/10

B013/11
B013/12
B013/13
B013/14

B0O14
B014/01
B014/03

B019

B019/01
B020
B020/01

B021

B021/01

Pocet obydlenjch byt

Podil obydlenych bytt v bytovych domech (%)
Podil obydlenych bytt v rodinnych domech (%)
Podil obydlenych byt se sniZenou kvalitou,
dfive III. a IV kategorie (%)

Podil obydlenych bytt postavenych nebo
zrekonstruovanych do roku 1919 (%)

Podil obydlenych byt postavenych nebo
zrekonstruovanych v obdobi 1920-1970 (%)
Podil obydlenych byt postavenych nebo
zrekonstruovanych v obdobi 1971-2000 (%)
Podil obydlenych bytt postavenych nebo
zrekonstruovanych v obdobi 2001-2011 (%)
Pocet osob na 1 obydleny byt (obloZnost)
Obytna plocha v.m? na 1 byt

Obytna plocha v.m? na 1 osobu

Pocet obyvatel v obydlenych bytech

Najemné a ceny byt

Trzni ndjemné byt (nabidka)

Trzni ceny byti (nabidka)

Podil obyvatel zasobovanych pitnou vodou

z vefejného vodovodu (%)

Pocet obyvatel zasobovanych pitnou vodou

z vefejného vodovodu

Podil obyvatel zasobovanych plynem (%)
Pocet obyvatel zasobovanych plynem

Podil obyvatel napojenych na vefejnou
kanalizaci (%)

Pocet obyvatel napojenych na vefejnou kanalizaci

240 / HobNOTY

Cislo
A005
A0O6
A008

A009

A010
A011
A011/05
A011/10
A011/15

Nazev

Pamatkova rezervace vcetné ochranného pasma
Pamatkova zéna véetné ochranného pasma
Nemovita kulturni pamatka, poptipadé soubor,
véetné ochranného pasma

Nemovita narodni kulturni pamatka, popiipadé
soubor, v€etné ochranného pasma

Pamatka UNESCO vcetné ochranného pasma
Urbanistické hodnoty

Historicka jadra byvaljch samostatnych obci
Cenné a pozoruhodné urbanistické soubory
Kompozi¢ni osy

A013
A014
A016
A016/01
A016/02
A019

Historicky vyznamna stavba, soubor
Architektonicky cenna stavba, soubor
Uzemi s archeologickymi nalezy
Kulturni pamatky archeologické povahy
V§znamné archeologické plochy

Misto vyznamné udalosti

ODKAZY NA VYKRESY

(seznam vykrest, které se tykaji dané kapitoly)

210/ VYVOJ A PODMINKY

220 / PROSTOROVE USPORADANI MESTA

Cislo
200
221
223
223
223
223
223
223
224
224
225
225
1130

Nazev

Struktura Gzemi

Struktura méstskych lokalit
Vysky obvodovych linii stfech
Stfedni vysky ulic

PodlaZnosti

Podlaznosti v rastru 100x100 m
Absolutni vysky hladin zastavby v rastru 100x100 m
Stfesni krajina

Stfedni Sitky ulic

Vefejné pristupné plochy

Ploty a bariéry

Prostupnost mésta

Problémy v tizemi

230/ LIDE VE MESTE

Cislo
233
330

Ndzev
Bydleni
VyuZziti tzemi

240 / HODNOTY

Cislo
242
910

1120

Nazev

Pamatkova ochrana
Limity vyuZiti Gzemi
Hodnoty Gzemi



ODKAZY NA INDIKATORY

(seznam indikatort, které se tykaji dané kapitoly)

210/ VYVOJ A PODMINKY

220 / PROSTOROVE USPORADANT MESTA
Cislo  Ndzev
169  Podil vefejné pfistupnych ploch na celkové
vymeére mésta
170  Podil vefejné pfistupnych ploch na celkové
vymére krajiny
171  Rozloha uli¢nich prostranstvi mésta
172 Celkova délka uli¢nich stromotadi
173 Hustota parteru na ha dle struktur lokalit
174  Pocet pfipravovanych zamért na rekonstrukce
vefejnych prostranstvi

230/ LIDE VE MESTE
Cislo  Ndzev
9  Podil osob s vysokoSkolskym vzdélanim
41  Hustota obyvatel
46  Podil obyvatel v jednotlivych pdsmech mésta
138  Pocet trvale bydlicich obyvatel
139  Primérny vék
140  Nadéje doZiti Zen
141  Nadéje doziti muzl
47  Podil ploch RD z celkovych ploch bydleni
148  Pocet dokoncenych bytil
149  Pocet zahajenych byt
150  Pocet rozestavénych byti
151  Pocet modernizovanych byt
152 Pramérné trzni ceny bytd
153  Praimérné trzni ndjemné byta
154  Rozloha rozvojovych ploch pro bytovou vystavbu

240 / HODNOTY
Cislo  Ndzev
56  PocCet nemovitych kulturnich pamatek
57  Pocet registrovanych archeologickych nalezist
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200 / Mésto

VyuZiti Gzemi

Rozvojovy potencial

Krajinna infrastruktura
Dopravniinfrastruktura

Technicka infrastruktura

Ekonomicka a ob&anska infrastruktura
Nastroje pro uplatinovani vefejného zajmu a limity v Gzemi
Implementace (PP a (IPD

Hodnoty a problémy

Vyhodnoceni vyvazenosti vztahu mezi pilifi udrZitelnosti rozvoje
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