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1. Zadani a cile ukolu

V rdmci zpracovani Uzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy bylo
zdano zpracovani jevu €. 20 — vyvoj sidelni struktury a vyuzivani dzemi. Zadani
vydal URM v lednu 2008 a v ném definoval ukol takto:

Cilem ukolu je vypracovat samostatné jeden z jevu Uzemné analytickych
podkladti (UAP) potfebnych pro vymezeni oblasti a mist krajinného razu (jev &.
17 a &. 18). Jev bude slouzit jako podklad pro zhotovitele ,Oblasti a mist
krajinného razu“ a jejich charakteristiky. Ukolem je téz konzultaéné& podpofit a
spolupracovat se zhotoviteli tohoto ukolu (L6éw & spol.).

Jev bude specifikovan z hlediska metodiky vymezeni a stru¢né popsan.
Uvedeno bude zduvodnéni jeho vzniku a vztahu k jevim ¢&. 17, 18.

Zpracovani bude obsahovat bodové vyznaceni stfedovékého osidleni
vné hradeb grafickymi znackami. Schéma obrysu sidel a bodové usedlosti vné
hradeb k roku 1840 a hlavni cestni sit pfed rokem 1840. Obrys hlavnich a
typickych matric zastavby vné hradeb s ¢lenénim struktury podle URM, na
zakladé digitalné zpracovaného souéasného stavu mésta. Casové zafazeni —
do roku 1840, 1950, 1990, po 1990. V ramci moznosti bude doplnéno zarazeni
do roku 1905.

2. Obecny popis a charakteristika zvoleného p  Fistupu
2.1.  Uvodem

Puavodni koncepce Ukolu byla takova, Ze se graficky zpracuje rozsah
osidleni celého uzemi hl.m. Prahy v nékolika vybranych historickych vrstvach.
Jako signifikantni byl uvazovan stav pfedindustialni rokem roku 1850, konec 19.
stoleti, vznik Velké Prahy 1922, polovina 20. stoleti, revoluéni zlom 1990 a
dnesSni stav. NejstarSi osidleni by bylo vyznaCeno schematicky spolu s
historickymi cestami. Porovnanim vrstev a vyhodnocenim, co se z jednotlivych
obdobi zachovalo a co bylo pfekryto, by vznikl jednak ¢asovy model vyvoje,
jednak model transformace v lokalitach s vice vrstvami.

Tato koncepce se bohuzel ukazala nerealna. Vychozim limitem byl
kriticky nedostatek ¢asu a omezené financni prostfedky. Formulace a pfiprava
ukolu zacala koncem listopadu 2007, obsah a zadani bylo definovano v lednu
2008 a smlouva byla podepsana 11.2.2008. To vSe s kone¢nym terminem
31.3.2008.

Obsah a zpusob zpracovani Ukolu musel byt koncipovan tak, aby na
strané jedné nebyl deformovan odborny obsah a vérohodnost, na strané druhé
aby bylo mozné vyhodnotit celé spravni tzemi hl. m. Prahy o rozloze 500 km2.

Z toho vyplyva, Ze zpracovany material je zakladni orientaci v dané
problematice. Vychazi z dostupnych podkladi a poznatkll a v Zzadném pfipadé
neaspiruje na podrobné vyhodnoceni historického vyvoje osidleni na uzemi hl.
m. Prahy. Pfitom jsme se pokusili vytvofit pfehled vyvoje osidleni, ktery je
graficky zpracovan pro celé dnesni spravni izemi Prahy vibec poprvé.



2.2. Vychodiska

Jednim z aspektt krajinného rdzu je vyvoj krajiny a osidleni. Dnesni
hodnoty v pozitivhim i negativnim smyslu jsou vysledkem pfetvaieni kulturni
krajiny od pocatku osidleni do soucasnosti. Poznani a pochopeni vyvoje je
nutné pro hodnoceni krajinného razu. Nasim ukolem bylo pfipravit podklady pro
tato hodnoceni.

Zaroven Utvar rozvoje hl. m. Prahy rozhodl, Ze poznatky o vyvoji osidleni
a vyuziti uzemi budou zpracovany a vydany jako samostatny jev €. 20 Uzemné
analytickych podkladu.

Cilem Ukolu byla analyza méstské a priméstské krajiny, nikoliv
historickych mést prazskych. Proto se vyvojem meésta v hradbach zvlast
nezabyvdme. Koneckoncl pro historickdA mésta prazska existuje mnoho
fundovanych praci a dokumentl, vCetné grafického vyjadreni vyvoje osidleni
(napf. Vilém Lorenc — Nové Mésto Prazské, SNTL 1973, Karel Ku€a - Mésta a
méstecCka, nakladatelstvi Libri 2002).

2.3. Zvolena metoda zpracovani

Dokumentace nakonec byla rozdélena na dvé Casti — predindustrialni
osidleni (zpracoval Karel Ku€a) a prehled vyvoje osidleni (zpracoval Tomas
Havrda).

Pfedindustridlni osidleni je zpracovano samostatné proto, Ze je z valné
Casti setfeno Ci prekryto novéjSim a jeho rozsah by jinak nebyl zfetelny.

Pfehled vyvoje osidleni naopak ¢&leni dnesni zastavbu na jednotlivé
fragmenty podle obdobi vzniku. Podrobnosti vnitfni struktury jsou uvedeny dale.

Také technika zpracovani byla pfizpdsobena ¢asovym a finanénim
moznostem. Zakladem je reprodukovatelny rastrovy obraz, nasledné
transformovany do vektorové podoby.

Danym moznostem muselo byt pfizplsobeno také meéfitko podkladu.
Puvodné uvazované grafické zpracovani stabilniho katastru (120 vnéjSich
katastralnich izemi, cca 500 mapovych listd) a map méfitka 1:5000 (cca 100
mapovych listd) nebylo zvladnutelné. Proto jako zakladni podklady byly pozity
mapy Il. vojenského mapovani 1840, mapy lll. vojenského mapovani z roku
1927, topografické mapy 1 : 25 000 z roku 1956 a mapa 1:25 000 z roku 1992.
Pro pocatek 20. stoleti jsme takovy podklad neméli k dispozici.

Zakladnim méfitkem je mapovy podklad 1:25 000.



Popis a charakteristika témat
3.1. Predindustrialni osidleni
Metodické poznamky

Podkladem pro praci byly umisténé (v systému S-JTSK) listy Il
vojenského mapovani, které zachycuje v zasadé stav podle map stabilniho
katastru (kolem roku 1840), doplnény pozdé&ji o nékteré liniové prvky (nové
silnice, Zeleznice). V komplikovanych mistech bylo pfihlédnuto k podrobnému
zachyceni polohopisu pfimo na indika¢nich skicach stabilniho katastru.

Intravilan

V samostatné vrstvé jsou pomoci ,polygonu“ zachyceny obvody
intravilani vSech sidel. IntravilAinem se rozumi souvisla zastavéna plocha
vCetné prilehlych zahrad. Mimoto jsou bodové doplnény vSechny jednotlivé
stojici usedlosti a dalSi objekty. Jednotlivé sidelni utvary jsou identifikovany
svymi jmény.

Stafi osidleni

V samostatné vrstvé jsou jednotlivé sidelni Utvary rozliSeny podle svého
stéfi, pficemz se vychazelo bud z prvni listinné zminky (souhrnné zpracovano
Archivem hl. m. Prahy), nebo z dochovanych hmotnych dokladl (kostel). Jsou
rozliSovany 3 ¢asove vrstvy:

a) rany stfedoveék, pfed vrcholnou kolonizaci, cca do roku 1250 (vesnice +
hradiste)

b) stfedovék, cca 1250 — 1526

C) novovék, cca od 1526.

Graficky jsou odliSena sidla existujici a zanikla, resp. prevrstvena mladsi
sidelni strukturou. Vycet hradist byl zpracovan podle encyklopedie V. Ctveraka
a kol.: Encyklopedie hradist v Cechéch. Praha 2003

Silnice

a) Dalkové cesty podle Millerovy mapy Cech. Jejich trasy jsou
rekonstruovany podle pavodni mapy z roku 1720 (vyCet sidel, jimiz
komunikace prochazi) s tim, Ze trasa je zakreslena do komunikaci
existujicich kolem roku 1840.

b) Jiné vyznamné predindustrialni komunikace. Jde o vSechny cesty
existujici kolem roku 1840, které spojovaly jednotlivé sidelni utvary.

C) Cisarské silnice. Zakreslen stav na Il. vojenském mapovéani. V této
kategorii jsou vSechny silnice nové postavené cca od konce 18. stoleti a
vedené obvykle v odliSnych trasach oproti starsi situaci.

Pfipadny soubéh ,Millerovych* a cisarskych silnic je vyznacen stfidavou
barevnosti dané komunikace.

Zpracoval ing. arch. Karel Ku¢a, bfezen 20008



3.2. Prehled vyvoje osidleni
Metodické poznamky

Dnesni osidleni je ¢lenéno podle dochovaného stavu na obdobi vzniku
pfed rokem 1850, 1950, 1990 a po roce 1990. Déle je Uuzemi ¢lenéno podle
zakladni struktury osidleni.

Podkladem byly mapy Il. vojenského mapovani a vymezeni intravilanu
podle K. Kudi, vybrané c&asti z Cisafskych otiskG stabilniho katastru, Ill.
vojenské mapovani z roku 1927, mapy Prahy 1 : 5 000 z roku 1951,
topografické mapy 1 : 25 000 z roku 1956, mapa Prahy z roku 1992 v méfitku 1
: 25 000, ortofotomapy z let 1938, 1953, 1975 a ortofotomapa soucasna (stav
podzim 2007).

Grafické znazornéni vzniklo zdkresem do mapy soucasného stavu 1 : 25
000 a jeho nasledné digitalizace. Zakresy sleduji obé zakladni charakteristiky,
tj. obdobi vzniku a typ struktury. Podrobnost zakresu odpovida méfitku 1 : 25
000.

Na rozdil od pfredchozi ¢asti, prfedindustrialniho osidleni, nesleduje
prehled vyvoje celé intravilany, zahrady a parcelaci, ale prfedevsim skuteCny
rozsah zastavby v daném obdobi. Je to zejména proto, Ze ¢asem dochazi k
prevrstveni plavodni starSi zastavby, k podstatnym dostavbam a prestavbam
uvnitf intravilanu, ke zméné parcelace a cestni sité.

Osidleni do r. 1850

V této vrstvé je vyznaCen stav dochované zastavby podle stabilniho
katastru. U dochovanych vesnic nékdy existuji pivodni stfedovéka jadra, ale v
ramci této prace je nelze specifikovat. Také nerozliSujeme drobné mladsi
dostavby, nebo stavebni Upravy, pokud zasadné neporuSuji puvodni
pudorysnou a parcelaéni konfiguraci. Takové stavebni Upravy jsou Casté.

Nékdy se vyskytuji Uplné novodobé prestavby na zakladé puvodni
parcelace nebo historickych pudorysu. Z hlediska vyvoje zastavéného GUzemi by
se daly radit mezi plvodni osidleni. Pokud ovSem pfestavba jen napodobuje
pudorysné tvary a je ve skutec¢nosti novotvarem, fadime je do vrstvy podle doby
vzniku (nékdy se to ovSem bez podrobné dokumentace da jen odhadnout).

Historickd m ésta prazska

Osidleni v hradbach fadime do obdobné puvodni zastavby, ackoli od
roku 1850 pro3lo bouflivym stavebnim vyvojem. Kromé& asanace Zidovského
mésta proslo pfestavbou vétSina budov Nového a mnoho budov Starého Mésta.
VySka zastavby se nékolikrat zvétSila, stejné jako hustota zastavby. Zistala ale
vétSina uliéni sité a pudorysné osnovy. V této praci mésto v hradbach
nerozebirame a fadime je na roven predindustridlniho osidleni - az na malé
vyjimky, jako je nova vystavby v hradebnim pasu a na Albertové, nebo
Masarykovo nadrazi.



Osidleni z let 1850 - 1950

Z vySe uvedenych technologickych divodu nebylo mozno graficky
zpracovat vrstvu z konce 19., nebo pocatku 20. stoleti. U prazskych predmésti,
jejichz rozvoj vrcholil ve 20. letech minulého stoleti, by byla takova analyza
uziteCndé a instruktivni.

Kolem roku 1900 roste mésto tésné za hradbami a mirné rostou nékteré
periferni obce. PFiméstska krajina je protkana Zelezni¢ni siti, ale jeSté si
zachovava venkovsky charakter i nedaleko za hradbami.

Mapa z roku 1927 uz ukazuje obraz uplné jiny. Kolem regulované Vitavy
stoji noveé C&tvrti HoleSovice, Liber, Letnd, Smichov. Je viceméné dokoncen&

vystavba Vinohrad, Zizkova, Nusli, VrSovic, Kosif, Radlic. Je zaloZena a
rozestavéna osnova Dejvic a Bubence, Vysocan, Bfevnova.

Neuvéfitelnym tempem vznikaji vilové &tvrti. Jednak rostou jako expanze
kolem starSiho osidleni, jako napf. v Podoli, Braniku, Hodkovi¢kach,
Modfanech, Kréi, StraSnicich, MaleSicich, KosSifich, Jinonicich a jinde. Zakladaji
se také zcela nova zahradni mésta - Spofilov, Ofechovka, Hfebenka. Do II.

svétové valky byly zaloZzeny prakticky vSechny prazské viloveé Ctvrti.

Pfiméstska krajina se meéni ze zemédélské na zemeédélsko -
primyslovou. Kolem Zeleznice téméF u kazdého nadrazi vznika prumysl
vétSiho ¢i mensiho rozsahu, napf. v Jinonicich, Modranech, Braniku, Hostivafi,
Uhfinévsi, Cakovicich, Radoting. Roste z&stavba i v mnoha obcich dosud
typicky zemédélskych - napf. Hornich Pocernicich.

Osidleni z let 1950 - 1990

Po Il.svétové valce se jesté kratkou dobu dostavuji kompaktni méstske
Gtvrti - VrSovice, Bfevnov, VysocCany, ale zahy zacina éra vystavby sidlist a
panelové, tzv. hromadné bytové vystavby. Sidlisté je mozno rozdélit do nékolika
typu a generaci. Prvni generaci byly mensi sidlisté na zelené louce na okraji
tehdejSiho osidleni, jako napf. Petfiny, Chmelnice. Nasledovala cela fada stale
jesté menSich sidlist 60. let viceméné po obvodu tehdy kompaktné
zastavéného meésta, jako napf. Pankrac, Kr&, Novodvorska, Zahradni Mésto,
Spofilov, Malesice, Jarov, Hloubétin, Cerveny Vrch.

DalSi generaci jsou uz nové velké soubory vnéjsiho prstence osidleni na
severu, po&inaje jest& mensim Prosekem, na ktery navazuji Kobylisy, Dablice,
men3i Cimice a obfi Bohnice. Vné&jSi osidleni pokragovalo sidlistém Repy,
Jiznim a nakonec Jihozapadnim Méstem. Kromé téchto rozmérem grandidznich
projektd a mensSiho sidlisté Barrandov, které vychazely z tehdejSi urbanistické
koncepce rozvoje mésta, se stavéla fada dalSich sidlist jako dostavba volného
Gzemi na okraji vilovych &tvrti - Modrany, Kamyk, Lhotka, Dédina, Petrovice a
Horni Mécholupy apod. Na volnych plochach vznikla také nahodile situovana
sidlist&, jako napf. Cerny Most a Kosik.

ProtoZe se jina neZ panelova technologie nestavéla, pronikala tato forma
také pfimo do méstské a venkovské zastavby a do vilovych Ctvrti - napf. ve
Starych VrSovicich, Stradnicich, Hornich Pogernicich, Cimicich, Komofanech a
mnoha dalSich. Tak jako téméFf vSechna ¢eska mésta i venkov, je i Praha
proSpikovana mnoha panelovymi domy.



Po celé toto obdobi byla uplné zanedbana péce o starsi domy, takze se
celé &tvrti zacaly rozpadat. Kromé& povéstné asanace Zizkova a starych
Vysocan podlehly destrukci také mnoha historickd jadra vesnic a mést - v
Radoting, Modfanech, Lethanech, Bfevnové. Historicka zastavba také
ustupovala dopravnim stavbam - tak napf. zanikly HoleSovice.

Vystavba rodinnych domu byla pfrevazné individualni soukromou
iniciativou na volnych pozemcich ve starSich vilovych &tvrtich, nebo na jejich
okraji. V mens8i mife byly zaloZeny i nové soubory rodinnych domu, pfevazné
fadovych - napf. na Babé, v Bohnicich, Hajich, Na GroSi apod.

Znacnou rozlohu nového osidleni zaujala pramyslova vystavba zejména
v MaleSicko - Hostivarské pramyslové oblasti, v Hornich Poc&ernicich, Uhfinévsi,
nebo Béchovicich.

Osidleni po roce 1990

Rozvoj osidleni mél v poslednich 20 letech nékolik fazi. Rozsahla byla
pochopitelné vystavba téch forem a druhd, které zde proti evropskym
standardim chybé&ly - velké obchodni komplexy (Cerny most, Letriany,
Stérboholy, Zli¢in, Chodov), kancelafské kapacity (Pankrac, Smichov),
skladova a logisticka centra (napf. Horni PocCernice). Také se v pozménénych
forméch dostavovaly projekty z let osmdesatych (napf. asanace Vysoc¢an, nebo
bytové domy na Jiznim Mésté zapad). Z bydleni se dohanély kapacity levnych
rodinnych domki (napf. Dolni Chabry, Dablice, Satalice, UhFinéves) a vilové
zastavby (napf. Kreslice, Hrnéife). Vznikaly a vznikaji nové obytné soubory,
napf. na Zahradnim Mésté, na KoSiku, na Proseku. Dostavuji se, pfestavuji a
vznikaji nové vyrobni zavody v Hostivafi, Uhfinévsi, Hornich Pocernicich.
Postavilo se nové letisté Ruzyné.

ZacCala také prestavba brownfields na Smichové, ve Vysoc€anech, Libni,
HoleSovicich, Modfanech.

Kromé téchto velkych projektd vznikaly stovky menSich, a to vSech
funk&nich typu a forem.

4. Obecné shrnuti a analyza

Charakter a vyvoj osidleni vyznamné urCuje charakter krajinného razu. V
Praze o to zfetelngji, Ze osidleni zaujima polovinu rozlohy uUzemi. V
nasledujicich bodech jsou shrnuty obecné znaky prazského osidleni.

4.1. Expanze

Praha byla puvodné souméstim. Zaklad prazského osidleni v modernim
pojeti mésta se samospravou a méstskymi pravy tvofila ¢tyfi samostatna mésta
Staré Mésto, Nové Mésto, Mala Strana a Hradc¢any. Jejich spojenim v roce
1784 vzniklo statutarni mésto Praha (v roce 1854 byl zaclenén Josefov). Od té
doby se postupné pfipojovalo sousedni osidleni, které se zpocCatku rozvijelo



jako samostatné obce, nebo mésta. Rozvoj tohoto vnéjSiho osidleni byl
rozvojem Prahy stimulovan, nebo dokonce podminén (pfedmésti). Jednalo se
vzdy o rozvoj celé aglomerace, a expanze mésta jako administrativniho celku,
ktery probihal ve skocich, na rozvoj osidleni reagoval vlastné dodate¢né.

Expanze administrativnich hranic probihala takto:

1883
1884
1901
1922
1960
1968
1974

pfipojeno mésto VysSehrad

HoleSovice - Bubny

Liben

vznik Velké Prahy, pfipojeno 52 obci a osad
pfipojeno 12 obci a osad

pfipojeno 25 obci a osad

pfipojeno 36 obci a osad.

Poznamka: obce a osady byly rdzné administrativné ¢lenény a spojovany, jejich

M v s

Do roku 1974, kdy byla posledni administrativni expanze Prahy, se pfipojilo 18
samostat-nych mést a méstecek, ktera vznikla z obci puvodniho stfedovékého
osidleni, nebo byla nové zaloZzena. Nasledujici udaje vyjadfuji rok povySeni na
mésto, kurzivou méstecko, v zavorce rok pfipojeni ku Praze.

Vinohrady 1879 (1922)
Zizkov 1881 (1922)
KoSife 1896 (1922)
Nusle 1898 (1922)
Liben 1898 (1901)
Vysocany 1902 (1922)
VrSovice 1902 (1922)
Smichov 1903 (1922)
Karlin (obec 1817) 1903 (1922)
Bubenecl 1904 (1922)
Bfevnov 1907 (1922)
Uhfinéves 1913 (1974)
Reporyje 1921 (1960, 1974)
Cakovice 1926 (1968)
Modrany 1963 (1968)
Radotin 1967 (1974)
Zbraslav 1967 (1974)
Horni PocCernice 1969 (1974)

VycCet ukazuje dynamiku rozvoje kolem Prahy. Vznik Velké Prahy byl

pocatkem koordinace vyvoje osidleni, které stejné za hranici mésta rostlo - jak
ukazuje vykres vyvoje osidleni.



DalSi expanzi vyvolavala potfeba povale¢né hromadné vystavby v 60.
letech. Posledni administrativni zména hranic v roce 1974 reagovala na tehdy
platny tzemni plan Prahy s pfedpokladem dlouhodobych rezerv.

Expanze ale stale pokracuje, i kdyZ neni administrativné podloZena.
Rozvoj osidleni tésné za hranici Prahy je ¢asto intenzivnéjSi a agresivnéjsi, nez
v Praze samotné (napf. Jesenicko, Rudna, Horoméfice, Prihonice - Cestlice
apod.). Rozvoj pfes hranice mésta v Siroké aglomeraci si vynutil feSeni
integrované hromadné dopravy z Prahy az do Meélnika, Posazavi, kolem
Berounky a do Berouna, na Dob¥i§, v Polabi do Lysé a Sadské, do Ceského
Brodu.

4.2. Kontinuita osidleni

Obvykle je vnimana jako pfirozeny a pozitivni vyvoj. V Praze to plati pro
predmésti bezprostfedné prilehla k historickému jadru - Smichov, Karlin,
Vinohrady. Ostatni pfedmésti se rozvijela kolem vlastnich krystalizacnich jader.
Jesté kolem pocéatku 20. stoleti byla Liber, ale i Zizkov a samozfejmé
HoleSovice ¢&i VrSovice, Nusle, nebo Bfevnov od Prahy oddélené volnymi
plochami a teprve vlastnim rastem s ni splynuly.

Podobny vyvoj se opakoval v dalSich vinach rozvoje celé sidelni
soustavy, kter4 by se dala pfirovnat k soustavé planetarni. Rostouci jadro
aglomerace meélo stale vétSi gravitaci, ta podnécovala rist dalSich satelitu, aby
se pak s jadrem spojily. Tak vzniklo kontinualni vnitfni mésto, zahrnujici
levobfezni Ralice, KoSife, Bfevnov, Bubenel a pozdé&ji Dejvice, Letnou,
HoleSovice, na prvém bfehu Liben, pozdé&ji Vysogany, Karlin, Zizkov,
Vinohrady, VrSovice, Nusle az po VySehrad.

VSechna tato pfedmésti se s centrem propojovala prvotnimi radialnimi
vazbami historickych cest po osach Karlin - Libeh - Vyso€any, Vinohrady -
VrSovice, VySehrad - Nusle, nebo Vinohrady - Nusle, HradCany - Bfevnov,
Smichov - Kogife a Smichov - Radlice, Nové Mésto - Zizkov, Mala Strana -
Bubene€ a Dejvice. Teprve druhotné byly vazby tangencialni (pokud nebyly
nevyhnutelné, jako napf. na Letné). Tak postupné srostly Vinohrady a Zizkov.

Soucasné s vyplnovanim prvniho prstence, kterému dnes fikame
kompaktni vnitfni mésto, se na radialach rozvijely v druhém planu vzdalenégjsi
obce a nové osidleni - Podoli, Pankrac, StraSnice, Jarov, Kobylisy, Motol. Na
hlavnich cestach nebo na Zeleznici to by jesté vzdalenéjSi MaleSice, Hostivar,
UhFinéves, Branik, Modfany, Zbraslav, Jinonice, Cakovice, Horni Pogernice.
Vzajemné sblizovani ovSem prerusila Il. svétova valka.

Kromé tohoto viceméné méstského osidleni vznikaly nové kolonie
rodinnych dom( a vilové &tvrti. Tam uz vazba na hlavni komunikace nebyla
nezbytna a proto se jednak nabaluji na starSi zastavbu, jednak jsou na
priznivych lokalitach zakladany zcela nové c¢tvrté (jiz citované znamé vilove
Gtvrti Ofechovka, Spofilov, nebo Hrfebenka, pozdéji Hanspaulka, Zahradni
Mésto a mnoho dalsich). Castym jadrem vilovych &tvrti byly éetné usedlosti na
svazich v okoli Prahy, jak je zfejmé z pfevzatych mistnich jmen. Vilova
zastavba vyuzivala svazité pozemky, které pro méstskou zastavbu nebyly
vhodné - typickym pfikladem jsou KoSife, Podoli a mnoho dalSich.



Vilova zastavba do Il. svétové valky druhotné vyplnila osidleni do
kontinuélni podoby na fadé mist v Praze. Na levém bfehu Gzemi od Radlic po
Strahov, od Bfevnova po Sarecké tdoli. Na pravém bfehu svahy nad Vitavou
od Modfan az po VySehrad. Rozséhlé vilové Ctvrti ovSem zaroven vyrustaly
daleko za hranicemi tehdejSi Prahy v Hornich Pocernicich, Klanovicich,
Zbraslavi, Radoting, Slivenci, Suchdole a jinde.

Zejména pro venkovské osidleni plati do Il. svétové valky jesté jeden
charakteristicky rys - kontinuita puvodni zastavby, jeji uzivani a respektovani.
VSechna venkovskda historicka jadra byla i pfi dynamickém rozvoji zachovéana,
nanejvys bylo zménéno vyuziti, probéhla dostavba nebo stavebni Upravy, ale
historicky kontext a pamét zlstala zachovana. Rozvoj napf. v Uhfinévsi, nebo
Hostivafi pfinesl zasadni proménu a rozvoj, ale historicka podstata osidleni se
uchovala. Ve vnitfni Praze byl samoziejmé tlak na historické soubory vétsi, ale i
tam se historicka jadra, byt pohlcena novou vystavbou, vétSinou zachovala
(VrSovice, HoleSovice, Liben, Vysoc€any). V Karliné byla starSi zastavba do
nového zastavovaciho planu integrovana.

Po Il. svétové valce byl tento vyvoj pferusen. Sice jeSté pokracovala
individualni vilovd vystavba v zaloZenych vilovych d&tvrtich a prvni sidlisté
navazovala na starSi osidleni, ale to brzy skoncilo. Velké projekty potfebovaly
velké lokality a tak se vystavba pfesunula na okraj mésta. V osidleni zustavaly
mensi nevyuzité plochy, kde ¢asto dlouhodobé pfezivala provizoria. Kromé toho
se planovala vystavba, na kterou nikdy nedoslo. Obvykle se jednalo o tercierni
Ci kvarterni funkce. Typickym pfikladem je nerealizované spolecenské centrum
sidlisté MaleSice z let 1961 - 66 (rekord ale asi drzi nedokonéené Vitézné
namésti v Dejvicich). Casto se takovd mista dodateéné& zastavovala tehdy
nenasytnou bytovou vystavbou, kter4 nahrazovala chétrajici bytovy fond
vnitftniho mésta. Typickym pfikladem je sidlist¢ KoSik na misté pavodné
planovaného komplexu zdravotnictvi a socialnich sluzeb pro Jizni Mésto.

Po roce 1990 se mnoha prazdna mista zaplnila a snaha o vyuziti volnych
ploch pokracuje. To je nesporné pozitivni vyvoj. Problém jen byva v tom, Ze na
rozdil od pfedvale¢nych tradic kontinuity a respektovani forem, dnesni dostavba
velmi ¢asto kontinuitu osidleni hrubé porusuje. Harmonie krajinného razu se tak
I pfi dobrych technologickych mozZnostech stavebnictvi ¢asto nedostavuje - viz
nésledujici kapitola.

4.3. Harmonie osidleni

Harmonii krajiny a osidleni Ize dosdhnout dvéma zplsoby. Tradi¢ni
hodnoty prazské predindustialni krajiny vznikaly po dlouha staleti. Postupny
pomaly vyvoj a kultivované péce o krajinu je zplsob prvni. Druhy zptsob maze
byt rychlejSi pfi dobré koncepci a jejim disledném naplfiovani.

Jesté v pocatcich industrializace mizZeme hovofit o prazské harmonické
krajiné - mame na to dost obrazovych dikazl. Griinderské obdobi jisté o krajinu
pFilis nepecovalo - také o tom je fada obrazovych dokladl. Z poklidu se stal
dramaticky az prekotny stavebni ruch. Na to reaguje sprava mést postupnym
vydavanim regulacnich planu. Kazdé mésto meélo dfive i pozdéji své regulacni
plany rozvoje. Nékdy na posledni chvili, v pribéhu vystavby, nékdy se zajmy



stfetavaly, ale vystavba se jimi fidila. Pro novou vystavbu bylo koneckoncu
treba vytycCit alesponn novou uliéni sit. NejstarSi zastavovaci plan Karlina je z
roku 1816, coz byla tehdy jeSté vyjimeCna zaleZitost. Probihajici Zivelnou
vystavbu usmérnilo zemské gubernium a tak vzniklo od zaloZeni Nového Mésta
nejstarSi koncepéné zaloZzené mésto za hradbami Prahy. DalSi rozséahlejsi
vystavba podle zastavovaciho planu probé&hla aZ v roce 1865 na Zizkové, v
roce 1870 byl zpracovan zastavovaci plan Vinohrad atd. atd.

Do poloviny 20. stol. byly zaloZeny vSechny kompaktni méstské ¢asti a
vSechny vilové C&tvrti. Zastavovaci a regulaéni plany mély rlznou kvalitu, od
vynikajicich kompozic, jako je opakovany pfiklad Ofechovky nebo Spofilova, po
béZnou utilitarni parcelaci mnohych. Jedno mély vSechny spole¢né - harmonii
struktury. Zastavovaci schemata se ménila, stejné jako typy zastavby, ale vzdy
na principu harmonie celku. Ur¢ité tomu pfispival Prazsky stavebni fad z roku
1886. Zastavovaci a regulacni plany respektovaly starSi zastavbu a snazily se ji
do novych struktur zakomponovat.

Po roce 1948 se zménily nejen politické a hospodafské podminky, ale
také majetkové pomeéry. Zasadni disledky vidime dodnes. Nerespektovani
majetku vedlo k lehkomysinému zachazeni s pozemky, k nerespektovani
predchozich urbanistickych koncepci. Technologicka impotence stavebnictvi
dovrSila rozklad mnoha sidelnich celkd. Nejhorsi dopady byly na zalozené a
nedokoncené vilové c&tvrté. Velka sidlisté prorlstaji nebo dokonce obklopuji
rodinné domky, uli€éni osnova je poni¢ena, harmonické méFitko zniceno.
NejvyraznéjSi dopady vidime napf. v pasu sidlist Kr¢ - Lhotka - Modfany, v
Hornich Pocernicich, exemplarnim pfikladem destrukce historické vsi jsou
Horni Mécholupy nebo Lethany, ale vycet dalSich by byl hodné dlouhy.

Posledni vyvoj osidleni po roce 1990 v tomto sméru mnoho pozitivnhiho
nepfinesl. Zménily se pouze pohnutky. Tlak na intenzitu zastavby a vyuziti
pozemkl vede velmi Casto k podobné bezohlednosti k charakteru krajiny a
osidleni a bohuzel i k destrukci kulturnich a historickych hodnot. Za pfiklad
muzZeme uveést az neuveéfitelné absurdni pfestavbu pamatkové zony Pitkovice.
Velmi ¢astym jevem je vystavba bytovych domu ve vilové zastavbé. Zakladani
novych vétSich souborli se omezuje spiS na parazitovani na predchozim
osidleni. Priklady novych harmonickych koncepci se teprve zvolna rodi - ve
Vyso€anech (s vyjimkou Sazka arény), na Smichové (dosavadni vystavba
bohuZel bez invence).

4.4. Parazitovani na starsim osidleni

Do jisté miry to vyvoj osidleni provazelo vzdycky. Jakmile byl zalozen
sidelni celek, byla snaha téZit z jeho investic - cest, vybaveni, inZzenyrskych siti.
Tak vznikala, kromé& Karlina, i prvni prazska pfedmésti. Pak ale nastala éra
zakladani novych c¢tvrti a tento problém existoval jen u Zivelného rustu
venkovskych a pfedméstskych obci, kde vétSinou nepfedstavoval pro hodnotu
osidleni a krajinny raz vétsi zatéz.

HorSi situace nastala v obdobi nedostatku stavebnich parcel pro mensi
bytové soubory zejména v 70. a 80. letech. Pfi znAmé neschopnosti individuélni
architektury se typové bytové domy i neforemné domy nebytové stavély na



vS8ech moZznych mistech, bez ohledu na jakékoli koncepéni, prostorové a
historicke souvislosti. Tak byly napf. znieny staré Strasnice. V mnoha obcich
jsou parazitni sidlisté - napf. Rohoznik v Ujezdé nad Lesy.

Také v této problematice bohuzZel v poslednich letech zasadni obrat
nenastal. Skoro se da mluvit o prohlubujicim se problému. Na okrajich osidleni
se prilepuji stavebni soubory bez vlastni koncepce, ¢asto s agresivni strukturou
- jako tfeba tzv. Nové Zahradni Mésto. Také tady by seznam pfikladu byl
dlouhy.

4.5. Osidleni ve volné krajin &

Historicky je to vyznamny prazsky fenomén. Prazské usedlosti, pfesnéji
feCeno usedlosti na Uzemi sou€asného Uzemi Prahy, jsou znamé ze vSech
navrsi a udoli, snad s vyjimkou Petfina a Letné. Po mnohych zbylo jen mistni
jméno, jako tfeba na Vinohradech, mnoho jich splynulo s vilovymi &tvrtémi, jako
tfeba v KoSifich ¢i na Hanspaulce. Nékteré si zachovaly svoji proslulost, jako
tfeba Cibulka, nebo vyjimecnou dominantni polohu, jako tfeba Sklenafka. Vzdy
byly spi§ ozdobou krajiny, uprostfed vinic, nebo zahrad.

Ve 20. stoleti pfiSlo do volné krajiny obdobi rekreac¢nich chat a zahradek,
coz se Praze nevyhnulo. Tento fenomén ma nékolik typd. Jednim je
rozparcelovani puvodnich venkovskych sadd a zahrad. Je €asty na rovinném
terénu, napf. v Suchdole, kolem Dubce apod. DalSi typ jsou chaty v pfirodnim
prostfedi, vétSinou na okraji lesa, v tdolich a na svazich, napf. kolem Lipencu.

Z pocatku, tedy jiz za 1. republiky, byly chaty skromné a nebylo jich
mnoho. Postupné se staly standardem, pfibyvaly a zvétSovaly se. Chatoveé i
zahradkové osady se institucionalizovaly, zavadéla se elektfina a vodovod.
Dnes je na uzemi Prahy takovych lokalit spousta. Ve vykresu vyvoje osidleni
jsou vyznaceny ty nejzasadnéjsi.

Zdalo se, Ze se tento vyvoj po roce 1990 zméni, ale nestalo se. Naopak
se chaty zvelebuji a zvétSuji a nezfidka jsou vybaveny, nékdy i uzivany k
trvaléemu bydleni. Jsou lokality, které se pomalu méni na vilové Ctvrti - coz je
vyvoj alarmujici. Kromé nezadouciho prorustani zastavby do volné krajiny s tim
souvisi dopravni zatiZzeni, otazky likvidace odpadnich vod a odpadl, mozné
kontaminace pad a podzemnich vod, zpasob a disledky vytapéni. S ohledem
na cenu pozemkU ve mésté se miZzeme obavat jen zhorSovani situace.

4.6. ZneuZivani krajiny

Bohuzel stale pretrvava a dokonce se mnoZzi devastace krajiny jednak
trvalymi stavbami, jednak provizorii. Casto se objevuji v krajiné bez kontextu
osidleni, bez proporci a jakékoli koncepce - napf. podél okruhu u Reporyj, nebo
u Zli¢ina.

Na nékolika mistech je také krajina zjizvena tézbou, coz je také produkt
osidleni.



5.2.

5.3.

5.4.

Z&avéreéna doporu €eni na ochranu uvad énych hodnot
Prohloubeni analyzy

Zpracovany material je s ohledem na dané casové moznosti jen
ramcovym prehledem dané problematiky. Proto doporucuji propracovat
analyzu vyvoje osidleni na podkladé stabilniho katastru a mapovych
méfitek 1:5000 k roku 1850, 1880, 1920, 1950, 1970, 1990 a 2008.

Déle doporucuji promitnout do analyzy vychozi regula¢ni a zastavovaci
plany a vyhodnotit jejich realizaci.

s v 7

Jako tfeti ¢ast doporucuji promitnout do analyzy datovani vzniku velkych
ucelenych stavebnich soubor.

Ctvrtou 6ast navrhuji vénovat struénému shrnuti historického vyvoje
jednotlivych mést a obci na tzemi hl.m. Prahy. Tim by se obraz vyvoje
osidleni zkompletoval.

Vymezit ukon€enou urbanistickou strukturu

Problémem uchovani krajinného razu je u zastavby otazka uchovani jeji
struktury. PoruSeni urbanistické struktury se nezabrani jinak, nez ji
konzervovat a stanovit pravidla. CoZz neznamena zastavit stavebni vyvoj,
ale podfidit ho charakteru lokality.

Vymezit hodnotné urbanistické celky se zvlaStnim rezimem

PFisnéjSi zplsob uchovani urbanistickych hodnot s ohledem na jejich
vyznam Vv krajinného razu. Jedna se o krajinné dominanty, vyznamne
historické soubory, mimoradné kompozi¢ni celky apod. Stanovit pravidla
pro dalSi stavebni vyvoi.

Vymezit hrubé zavady krajinného rdzu a stanovit ndpravné opatieni

Zavady je tfeba pojmenovat a zadokumentovat. Napravna opatfeni
mohou byt rizného typu, od odstranéni, pfes stavebni Upravy a novy
design, az po dokomponovani, nebo krajinné a parkove Upravy.
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