2.3 SIDELNi STRUKTURA A URBANISMUS

2.3.1 UZEMNIi VYVOJ MESTA

Hlavni mésto Praha je nejvétsim méstem Ceské republiky se spravnim Gzemim o rozloze 496,1 km® a s cca 1,2
miliony trvalych a 0,3 mil. pfechodnych obyvatel. Podil zastavéného Uzemi vymezeného na zakladé prizkumu
soucasného stavu zr. 2007 preséhl z celkové rozlohy spravniho Uzemi 45,83 %, na nezastavéné Uzemi pfipada
54,17 % z celkové rozlohy spravniho Uzemi.

Hlavni mésto Praha je cenéno zejména pro své kvality relativné neporuSeného historického mésta, ale i rozmanitost
navazujicich stavebnich struktur a uchované krajinné a pfirodni hodnoty, vyraznou morfologii a pro volné plochy
spojujici mésto s okolni krajinou.

Mésto utvarené staletimi na rozmanitém terénnim reliéfu vitavské kotliny se ve své struktuie a organizaci
pfizpusobilo konfiguraci terénu a jednotlivé sidelni struktury vznikaly v jasné vymezeném prostoru, ktery je
dodnes pro obraz mésta urcujici. Vyvoj naroki na infrastrukturu a fungovani mésta souvisi také
s proménou jeho spravnich hranic, s jeho postupnym ploSnym nartstanim.

Nejstarsi osidleni je v nalezech dolozeno na Uzemi Dejvic, Bubence, Vokovic, Michle a Libné. Romanska Praha se
utvérela v prostoru Starého Mésta, Malé Strany, Hradcan a VySehradu. Maximalni rozvoj stfedovékého mésta
dovrsilo zalozeni Nového Mésta (1348) a rozSifeni hradeb az k VySehradu.

Praha byla puvodné souméstim. Zaklad prazského osidleni v modernim pojeti mésta se samospravou a méstskymi
pravy tvofila Ctyfi samostatnd mésta, a to Staré Mésto, Nové Mésto, Mald Strana a Hrad¢any. Az do 16. stol.
probihalo nékolik pokust o spojeni zalozenych mést, které se nezdafrily. Ke spojeni do jednoho meéstského sidla
doslo az r. 1784, kdy vzniklo statutarni mésto Praha s cca 70 000 obyvateli na tizemi 8 km? (r. 1854 byl pfi¢lenén
Josefov, r. 1883 VySehrad).

Postupné se pfipojovalo sousedni osidleni, které se zpocatku rozvijelo jako samostatné obce nebo mésta. Rozvoj
tohoto vnéjSiho osidleni byl rozvojem Prahy stimulovan, nebo dokonce podminén potfebou bydleni na pfedméstich.
Vznik a poc¢et pfedmésti ukazuje dynamiku rozvoje kolem Prahy.
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Poéet Pocet obyv. R Poéet obyvatel Pocet
. , e ozloha ARG L

Rok obyvatel pii | prepocteny na (km?) pri scitani pripojenych

scitani uzemi 2001 na km? obci
1784 cca 70 000 8 4
1850 cca 118 000 8-12 1
1869 157 713 270 389 7.6 20 752
1880 162 323 349 574 7.6 21 358
1883 1
1884 1
1890 182 530 437 373 12,7 14 372
1900 201 589 559 433 12,7 15 873
1901 1
1910 223 741 667 664 19.8 11 300
1921 676 657 729 820 1716 3943
1922 39
1930 848 823 950 465 171,6 4 947
1950 932 659 1 057 570 171,6 5435
1960 3+2&asti k.0.
1961 1 005 379 1133 056 186.,9 5379
1968 21
1970 1 079 526 1140 794 296,3 3643
1974 30+7 k.0.
1980 1182186 1182 186 496,1 2383
1987 \ytvoreni noveho k.U. z éasti stavajicich k.u.
1988 ytvoreni noveho k.u. z éasti stavajicich k.u.
1991 1214174 | 1214174 | 4961 | 2447 |
1994 Zména hranic 8 MC, zmény nazvi 5 MC
2000 Nové &lengéni 57 MC a 22 spravnich obvodi
2001 1169106 | 1169106 | 4961 | 2357 |
2005 Rozdéleni 1 k.u mezi 2 MC

Zdroj: CSU
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S rozvojem prumyslove vyroby a zaloZenim Zeleznice mésto vystoupilo z hradeb. Do konce 19. stol. (1901) vznikla
a k Praze byla pfipojena néktera predmésti Smichov, Kralovské Vinohrady, Zizkov, KoSife, Liben, Nusle, VrSovice,
Karlin, Bubeneg¢, Podoli, VySehrad, HoleSovice-Bubny. Ve mésté Zilo na plose 19,8 km?cca 223 700 obyvatel.

Vr. 1922 bylo mésto rozsifeno o dalSich 37 mést a obci a vznikla Velka Praha o rozloze 171,6 km?. Vznik Velké
Prahy byl po¢atkem koordinace vyvoje osidleni, které se rozristalo i za hranicemi mésta. Dal$i expanzi vyvolavala
potfeba povalecné hromadné vystavby v 60. letech. Vr. 1968 bylo spojeno s Prahou dal$ich 21 obci, rozloha se
zvétsila na 296,3 km®.

Posledni administrativni zména hranic v roce 1974 reagovala na tehdy platny Uzemni plan Prahy s pfedpokladem
dlouhodobych rezerv, k méstu bylo pripojeno dalsich 30 obci. Praha dosahla 496,1 km®.

V roce 2008 ma Praha celkem 57 méstskych ¢asti a 112 katastralnich Gdzemi.

Rozvoj uzemi v reakci na potfeby mésta i ekonomicko-politické podminky probihal v celé aglomeraci, expanze
mésta jako administrativniho celku vSak probihala ve skocich, na rozvoj osidleni reagovala vlastné dodate¢né.
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Rist mésta co do ploSné rozlohy zastavéného Uzemi, ndrok dopravni i technické infrastruktury a poc¢tu obyvatel
v nékterych pfipadech narazi nejen na administrativni hranice mésta, ale i na nékteré limity rastu. PokraCovani
tohoto vyvoje by mohlo v nékterych ¢astech mésta snizit €i prekrocit nabidku zdroji, moznosti dopravni obsluhy,
omezit rekreacni pfilezitosti apod. Srlstani pres hranice mésta je negativnim rysem urbanizace, v téchto pfipadech
pak nasleduje Uvaha o dalSim rozSifovani mésta a jeho Uc€elnosti. Realné predpoklady maji napfiklad Vinof -
Prezletice.

Rozvoj osidleni tésné za hranici Prahy je ¢asto intenzivnéjSi a agresivnéj$i nez ve vlastni Praze. Tésné sousedstvi
s Prahou vyvolavajici zajem o bytovou i komeréni zastavbu vyuZzivaji i okolni obce neuvazenou nabidkou
rozsahlych rozvojovych ploch, které spaduji ku Praze (viz. obr. Narust bytové vystavby v pfiméstské oblasti). To
pfinasi zavislost na jeji vybavenosti i infrastruktufe. Rozvoj pfes hranice mésta v Siroké aglomeraci si vynucuje
feSeni integrované hromadné dopravy. Nekoncepcni rozvoj je Casto v pfimém rozporu se zasadami ochrany
krajinného razu i koncep&nimi zdsadami rozvoje sidel a naruuje vazby mésta do volné krajiny.
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2.3.2 VYVOJ SIiDELNi STRUKTURY

V souvislosti s morfologii terénu, ekonomickymi potfebami a podminkami pro vystavbu se mésto postupné rozvijelo
od svého historického jadra v souvisle urbanizované Uzemi. Kontinuita osidleni je do urcité velikosti sidla vnimana
jako pfirozeny a pozitivni vyvoj. V Praze takto vznikala pfedmésti bezprostfedné prilehla k historickému jadru -
Smichov, Karlin, Vinohrady. Ostatni Casti se rozvijely kolem vlastnich krystalizacnich jader. Jesté kolem pocatku
20. stoleti byla Liben, ale i Zizkov, HoleSovice ¢i VrSovice, Nusle nebo Bfevnov od Prahy oddélené volnymi plochami a
teprve vlastnim rdstem s ni splynuly.

Podobny vyvoj se opakoval v dalSich vinach rozvoje. Tak vznikla kontinualni centralni oblast mésta propojena
prvotnimi radialnimi vazbami historickych cest po osach Karlin - Liben - Vyso€any, Nové Mésto — Zizkov, Vinohrady
- Vrdovice, VySehrad - Nusle, Vinohrady - Nusle, Smichov - Ko&ife a Smichov - Radlice, Hrad¢any — Bfevnov, Mal&
Strana - Bubene¢ a Dejvice. Teprve druhotné byly vazby tangenciélni.

Soucasné se na radidlach rozvijely vzdalenéjSi obce a nova osidleni - Podoli, Pankrac, Strasnice, Jarov, Kobylisy,
Motol. Na hlavnich cestach nebo na Zeleznici to byly jesté vzdalenéjsi MalesSice, Hostivar, Uhfinéves, Branik,
Modrany, Zbraslav, Jinonice, Cakovice, Horni Pocernice. Vzajemné sblizovani prerusila 2. svétova valka.

Kromé typické kompaktni zastavby vznikala i vilovd zdstavba, ktera se nabalovala na starsi zastavbu a v pfiznivych
lokalitach byly zakladany zcela nové ¢tvrti (vilové étvrti Ofechovka, Spofilov nebo Hriebenka, pozdéji Hanspaulka,
Zahradni Mésto a mnoho dal$ich). Castym jadrem vilovych &tvrti byly usedlosti na svazich v okoli Prahy, jak je
zfejmé z prevzatych mistnich jmen. Vilova zastavba vyuzivala i svazité pozemky, které pro méstskou zastavbu
nebyly vhodné - typickym pfikladem jsou KosSife, Podoli a mnoho dalSich. Vilova zastavba druhotné vyplnila
osidleni do kontinualni podoby na fadé mist v Praze — na levém bfehu Gzemi od Radlic po Strahov, od Bfevnova po
Séarecké udoli, na pravém bfehu svahy nad Vitavou od Modfan az po VySehrad. Do 2. svétové valky byly zalozeny
prakticky v8echny prazské vilové Ctvrti. Rozsahlé vilové Ctvrti a kolonie rodinnych domu vyristaly i na okrajich
Prahy.

Zastavba do 2. svétové valky respektuje majetkopravni vztahy, je tak uchovéana kontinuita pavodni zastavby. | ve
vnitini Praze, kde byla historickd zastavba sice pohlcena nebo integrovana je jasné patrna pamét mista a historicky
kontext, vCetné stop puvodni cestni sité. V8echna venkovskd historickd jddra byla i pfi dynamickém rozvoji
zachovéna.

Po 2. svétové valce byl tento vyvoj pferusen. Sice jeSté pokracovala individualni vilova vystavba v zaloZzenych
vilovych ¢tvrtich a prvni sidli§té navazovala na starSi osidleni a koncepce na regulaéni plany z 30. let dvacatého
stoleti, ale to se brzy zménilo se zvySujicimi se naroky na objem zastavby a technologické postupy. Velké sidlistni
projekty potfebovaly velka Gzemi, a tak se vystavba presunula na okraj kompaktni zastavby. Realizace prevazné
ignorovala pGvodni zalozeni i historickou osnovu Uzemi. Projekty sice pocitaly s kompletni vybavenosti, ale ta byla
realizovdna jen casteCné. V zastavbé ztohoto obdobi nalezneme Fadu nedokonéenych enklav, veétSinou
nerealizovanych center (Prosek, Opatov, Nové Butovice, Radotin) a zafizeni vefejné vybavenosti (plavecky areal
Sutka) nebo nedokoncenych velkorysych projektl celoméstskych zamérd (Pankréc, Pelc-Tyrolka, Vyzkumné Ustavy
Béchovice). Takova mista zlstala rezervou dalSiho vyvoje, nebo se také dodatecné zastavovala (sidlisté KoSik na
misté plvodné planovaného komplexu zdravotnictvi a socialnich sluzeb pro Jizni Mésto).

Vyvoj starSiho osidleni se zastavil, zistavaly mensi nevyuzivané plochy s pfezivajici provizorni vystavbou,
nedokonc&ené zustaly, nebo ignorovany byly i velké plvodni koncepce (nedokonéené Vitézné namésti v Dejvicich).

Pfipravovala se a ¢asteéné také realizovala plogna asanace plvodnich méstskych &tvrti (Libef, Zizkov, Smichov,
Vysocany). Také historickd jadra plvodnich venkovskych obci podlehla ¢asto necitlivé prestavbé.

jsou tato mista pfilezitosti k jejich nadmérnému zahustovani.

Po roce 1990 se mnohd prazdna mista zaplnila a zajem o vyuZiti pfestavbovych ploch se zvySuje. Velmi ¢astym
jevem je vystavba bytovych domu0 ve vilové zdstavbé. Zakladani novych vétSich soubord Casto parazituje na
pfedchozim osidleni. Nové se klade ddraz na rozsahla uUzemi tzv. brownfields po opusténych pramyslovych,
vojenskych, zemédélskych a Zzelezni¢nich plochach nebo dlouhodobé nevyuzZivani uUzemi, kter4d maji velky
potencidl pro nové vyuziti. Stdle v8ak vyrazné prevazuje vystavba na volnych plochach, kieré maji problémy
s dopravni dostupnosti, se zajisténim potfebné vybavenosti i problémy se zapojenim do stavajici struktury a
Ubytkem potencialnich rekreacnich ploch a krajiny. | novodobé byly zalozeny a ¢astecné i realizovany projekty,
které ustrnuly v urcité fazi pfipravy a dosud nejsou predpoklady pro jejich dokonéeni (Zeleny ostrov s O2 arenou,
nakupni centrum Cerny Most, Lethanské vystavisté).

V textu jsou pouzity nékteré citace z prace , Vyvoj sidelni struktury a vyuzivani dzemi“, Ing. arch. T. Havrda, Ing.
arch. K. Ku¢a
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Zdroj: URM, 2008

Uzemi s nedokonéenou koncepci

Zdroj: URM, 2008
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PREHLED VYVOJE OSIDLENI R R

historickd mésta praiska
= a vnéjsi osidleni do roku 1850

[ osidleni do roku 1950
[ osidleni do roku 1990

, I osidieni do roku 2007
URM 2008
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2.3.3 PROSTOROVA PASMA MESTA A ROZVOJOVE PRILEZITOSTI

Dle typu, hustoty zastavby a bezprostfednosti vazeb Ize v prostoru mésta vymezit tzv. celoméstské centrum,
kompaktni mésto a vnéjsi pasmo.

Prostorova pasma mésta
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Centralni oblast mésta tvofi Uzemi vné celoméstského centra, do kterého se bezprostfedné promita vliv
celoméstského centra. Tvofi ji Uzemi pfevazné historicky cenné zastavby, smiSené kompaktni struktury,
s bezprostfednimi pohledovymi vazbami k Pamatkové rezervaci v hl. mésté Praze (PPR). Jsou zde soustfedény
celostatné vyznamné instituce statni spravy, statni i méstské reprezentace, narodni kulturni zafizeni a celostatné
pusobici instituce vysokych Skol a zdravotnictvi.

Sikmy letecky snimek na ¢ast celoméstského centra

Zdroj: URM, 2008
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Jadrem meésta je tzv. celoméstské centrum lezici ¢aste¢né na Uzemi PPR s navazujicimi ¢astmi ¢tvrti Vinohrady,
Smichov a Karlin. Zasahuje na tzemi MC Praha 1, Praha 2, z malé &asti i na MC Praha 5 a Praha 8. Jde o tzemi
celostatniho vyznamu, se zéstavbou a institucemi, které jsou hlavnimi symboly statu (Prazsky hrad, VySehrad). Na
Uzemi celoméstského centra se soustfeduje vyznamng nabidka ob&anské vybavenosti, pracovnich pfileZitosti a
spravy meésta.

Toto atraktivni Gzemi je vystaveno tlaku komercnich zajmua, turistického ruchu, dopravy a pfepravnich vazeb
s moznymi dopady na charakter i prostorovou formu stdvajici zastavby, vcetné nepfiznivého vlivu na Pamatkovou
rezervaci v hl. mésté Praze a jeji ochranné pasmo. ZvySeny zajem o vystavbu v centralni oblasti mésta, bez
podrobnéji stanovenych podminek by mohl ohrozit vlastni obraz mésta, jeho prostorové kvality, cenéné veduty a
sledované pohledy. Negativnim trendem je pokles obyvatelstva v této ¢asti mésta ve prospéch administrativy,
hotell, sluzeb a dalSich nebytovych funkci. Rozvojové pfilezitosti v celoméstském centru jsou omezeny na
jednotlivé volné parcely (TéSnov-Pobfezni, Letna atd.) a prestavby stavajiciho fondu, vzdy vyrazné ovlivnéné
kontextem okolni zastavby a pamatkovou ochranou PPR. Tyto realizace €asto predstavuji patrné zasahy do
historické struktury oblasti.

Soucasti centrélni oblasti a prilezitosti pro odlehéeni celoméstského centra jsou stévajici obvodova centra a rozvojové
moznosti na transformacnich plochach v Karliné, na Pankraci, v HoleSovicich, na Smichové a na dosud nezastavénych a
transformacnich ploch&ch v Dejvicich. Kapacitni nabidkou rozvoje jsou tésné& navazujici transformacni uzemi
Rohanského ostrova - Manin a Libné, Smichovského a Bubenského nadrazi. Tyto transformacni plochy skytaji fadu
moznosti umistit potfebné celoméstské funkce, nebo atraktivni projekty, zaroven vSak kladou velké naroky na koordinaci
dopravni obsluhy a volbu Unosnych kapacit pfinasejici vyvazeny rozvoj oblasti. Otevienym problémem dlouhodobé
zGstava vyuziti Masarykova stadionu na Strahové, transformace dozivajicich vysokoSkolskych koleji i celkova
rehabilitace a nova koncepce celého Uzemi Strahova a navazujicich prostord az po Vypich, ktery Ize oznacit za jeden
z klicovych politickych a urbanistickych problém0 centralni oblasti mésta. Pfima vazba téchto transformacnich ploch
k PPR podmiriuje vyznam jejich prostorové formy i pro prazské veduty.

Sikmy letecky snimek na vychodni éast kompaktniho mésta

Zdroj: URM, 2008

Kompaktni mésto zahrnuje zastavbu 19. a 20. stol. a dnes i 21. stoleti, ktera tvofi souvisle zastavéné Uzemi,
opirajici se o vyznamné rozvojové osy a oblasti.

Jde o pInohodnotné méstské ¢tvrti s jadrovym Gzemim ¢&tvrtovych center a vnitfni méstskou zeleni. Tyto Ctvrti
predstavuiji spravni obvody Praha 3, Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 7, Praha 8, Praha 9. Praha 10, Praha 11,
Praha 13, Praha 15 a ¢asti spravnich obvod( Praha 12, 14, a Praha 17.

Atraktivni méstské prostredi, dobré pro kvalitni zivot obyvatel, vytvafi fungujici urbanni uzly propojené aktivnimi
liniemi vefejnych prostord, v klasické kompakini zastavbé je tato sit’ pfirozenou soucasti zalozené struktury, ktera
vSak potfebuje vyraznéjSi podporu a rehabilitaci. Z&stavba druhé poloviny 20. stol., v€etné novodobych zalozeni,
ma vnitfni vazby méné zfetelné, rozvolnéna struktura nezakladé jasnou organizaci sidla, navic vétSina centrélnich
prostord nebyla dasledné realizovana, jejich naplhovani probiha velmi pozvolna, problematické je i hledani
odpovidajici programové néplné.

Jadrovd Gzemi kompaktni oblasti tvofi sit obvodovych a lokélnich center. Vyrazné rezervy nalezneme
u obvodovych center s celoméstskymi funkcemi Karlin, Smichov, Dejvice a zejména Pankrac, ktera zlstava
zasadnim problémem, jeji diskutovana prostorova koncepce vyskovych staveb neni dosud potvrzena i pres dil&i
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rozhodnuti o rehabilitaci stavajicich staveb a umisténi obchodniho komplexu. Nové vznikla obvodova centra
s nakupnimi pfilezitostmi Chodov a VrSovicka, obvodova centra Nové Butovice, Stodlilky a Vyso€any nabyvaji na
vyznamu postupnym doplfiovanim jejich programu. Podporu vyZaduji i lokalni centra, kterd identifikuji jednotlivé
meéstské Ctvrti. V. mnoha pfipadech je zietelny zajem méstskych ¢asti na revitalizaci jadrovych Uzemi, obnové
vefejného parteru, rekonstrukci ¢i nové vystavbé mistnich Gfadd a podpore oZiveni a investic v téchto prostorech.
Vzhledem ke své poloze a plosSnym rezervam bude narGstat vyznam centralniho prostoru Libné a byvalého
nakladového nadrazi Zizkov. Na naplnéni dlouhodobé ¢eka hlavni centrum Jizniho Mésta, i pres dil¢i realizace se
zde nedafi podpofit atraktivitu a kontinuitu vefejnych prostord, podobné je na tom i centrum Cerného Mostu a
Bohnic. Spadovy vyznam pro vznik lokélniho centra maji i Modfany, Barrandov a Repy, rozviji se centrum na
Evropské.

V kompaktnim Uzemi nalezneme i rozsahlejsi volné prostory dlouhodobé rezervované pro ob&anskou vybavenost,
jejichz rozvoj je vazan na realizaci kapacitniho pfistupu MHD, jako napf. Kré nebo Nové Dvory.

Funkéni méstska jadra jsou zdsadni pro vytvofeni identity mista a podpory identifikace obyvatel se svym
prostfedim, navazani sociélnich vazeb apod. Z tohoto pohledu je Zadouci stimulace a podpora téchto urbanizacnich
ohnisek jiz v procesu Uzemniho planovani.

V atraktivnich polohdch nalezneme lokality s plvodnimi vyznamnymi projekty, které vSak nebyly realizovany nebo
jen castec€né, jejich koncepce neni dnes Uplné aktualni a ve vétdiné pfipadl se na ni jen obtizné navazuje jak
z davodu zmeén funkce, tak zmény programu. Dlouhodobé zistava nedokonCen vysokoskolsky kampus na Pelc-
Tyrolce, plavecké centrum na Sutce, nedokoncen zUstava i velkorysy novodoby projekt ,Zeleny ostrov ve
Vyso€anech, z néhoz byla realizovana pouze méstska hala O2 arena.

V novéjsi sidlistni zastavbé 2. poloviny 20. stoleti se doposud pfili§ neméni monofunkénost Uzemi, naopak se
zvyraznuji negativni tendence dalSich bytovych dostaveb a zahustovani sidliStnich celkl na ukor velkoryse
zalozeného vefejného parteru a Sanci na doplnéni chybéjici obéanské vybavenosti.

Zcela specifickym problémem je dosud nekoordinované vyuziti oblasti souvisejici s fekou, pfinaSejici zejména
v centralni oblasti mésta a celoméstském centru fadu atraktivnich pfileZitosti, ale s nebezpe¢nymi tendencemi
pretézovani ndbreznich poloh. Rdznorodé zajmy spojené siekou nutno smérovat tak, aby bylo pfedev&im
umoznéno vyuZzit rekreaniho potencialu SirSi verfejnosti, odstranit problémy s pfistupnosti a ctit poZadavky ochrany
pfirody a Zivotniho prostfedi. Znacné rezervy pro vyuZziti tohoto potencialu Ize nalézt zejména v okrajovém pasmu
meésta. Je zde zatim jesté celd fada nevyuzitych moznosti, jako je napf. Cisafska louka nebo ruderalizované lu¢ni
porosty podél Vitavy u LahoviCek a v katastru Velké Chuchle.

Jeden z velkorysych projektd na zalozeni nového krajinného parku je pfipravovan na Uzemi Manin — Rohanského
ostrova, ktery bude mit vyznam pro celoméstské centrum i centralni oblast mésta. Zatim co pfi Vitavé budou
prevladat pfirodné-krajinafské Upravy, v enklavach, které budou nastupnimi prostory do nové vznikajici obytné
zastavby, by mély byt zalozeny méstské parky s intenzivnéjSi udrzbou. Rohansky ostov se stane rekreacnim
zazemim pro obyvatele HoleSovického pfistavu, Libefiského ostrova a Karlina. Rehabilitaci by méla projit i Letna a
ostatni parkové plochy centra. S transformaci vyrobni zény Vyso€an je zaroven pfipravovana i rekultivace toku

Rokytky a parkové Upravy navazujicich ploch.

SmiSené zalozZeni starSich Ctvrti uvnitf oblasti vykazuje fadu ploch, které je mozno oznacit za prestavboveé
a v urcitych mistech maji charakter brownfields. Sem patfi i transformacni_Gzemi byvalych vyrobnich areall a
dopravnich ploch, napf. zelezni¢ni plochy na Smichové, v HoleSovicich, na Zizkové, oblast Manin a Rohanského
ostrova, byvalych zavodu Letov a Avia voblasti Letian, rozsdhld oblast Vyso€an, Bohdalce — Slatin,
masokombinatu v LibuSi, Modfanskych strojiren a cukrovaru, Uzemi V Naklich, Branického pivovaru, plochy pfi
nadrazi Zli¢in, zavody Walter a navazuijici plochy v Radlicich - Jinonicich, Ruzynska véznice apod. Rozsahla uzemi
tohoto typu jsou vyznamnym potencidlem rozvoje a v Praze nejsou bez zajmu investorll a pfedmétem novych
rozvojovych zameérd. Pfedstavy o zaloZeni zna¢nych kapacit v téchto Uzemich by vS8ak mohly znamenat zna¢né
problémy v dopravni infrastruktufe mésta a bez stanoveni podminek vnitiniho podilu vybavenosti a ploch méstské
zelené negativné ovlivnit i stabilizované prostory navazujici méstské zastavby. V pfipadé vyvazeného rozvoje
naopak mohou obohatit méstskou strukturu a otevfit nové vazby, které budou impulsem ke zlepSeni sousednich
oblasti.

Orientace rozvoje do intravildnu na transformacéni a prestavbové plochy by méla zdsadni dopad na kvalitu
méstského prostiedi, je vyznamnou pfileZitosti pro rozvoj mésta a obranou proti zdboru dalSich nezastavénych
ploch.

Zcela atypickou problematickou oblasti s fadou vnitfnich rezerv je MaleSicko-hostivafska primyslova oblast, ktera je
prikladem realizace velkorysé dobové koncepce z obdobi centralniho planovani. Jde o nejvétsi koncentraci
technickych a vyrobnich provoz( na izemi Prahy na cca 667 ha. Aktualni tendence transformace vyrobni funkce na
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podporenou zeleznici, vytvari vSak v urbanistické struktufe mésta trvaly bariérovy efekt, ktery bude trvale omezovat
pfimé meéstské vztahy k vychodnim oblastem mésta. Kvalitativni pfeména Gzemi by tuto bariéru zmirnila.

Sikmy letecky snimek na severni okraj vnéjsiho pasma,

Zdroj: URM, 2008

Vnéjsi pasmo rozsifuje sidelni strukturu o formu drobnych samostatnych sidel ve volné, pfevazné zemédélské
krajiné. Stavajici vyvoj vétSinou respektuje princip uchovani samostatnosti jednotlivych sidel, ktera se rozvijeji
v odpovidajici funkéni skladbé ploch navazujici na jadrové Uzemi pfevazné puvodniho historického jadra. Novym
fenoménem a rizikem je vSak rostouci tlak na srustani pavodnich obci ve vétSi celky, které méni prostorové
pusobeni i funkéni vztahy v krajiné. Nevhodna je také obvykle monofunkéni naplii nové vznikajicich celkd.
Tendence sristani Ize pozorovat napf. v oblasti Cakovic, kde dochazi k pfiblizovani k Treboradicim a Migkovicim.
Nekoordinované se tato tendence naplfiuje v pfihrani¢ni poloze, kde je velmi obtizné sladit potfeby Uzemi Prahy a
kontaktniho uzemi StfedoCeského kraje, zaloZeni spole€¢né koncepce a investi¢nich a politickych zajma, rozviji se
tak nezadouci suburbanizace a uzaviraji se moznosti vyvazeného rozvoje Uzemi.

Na okrajich kompaktni zastavby mésta vznikla velkokapacitni ndkupni centra. Jde o obchodni komplexy s kapacitou
vyrazné nad 40 000 m? prodejnich ploch, vétsinou s dobrou dostupnosti MHD i automobilové dopravy. Patfi sem
obchodné-spoledenské komplexy Letiany, Cerny Most, Stérboholy, Jizni Mésto, Zligin, spadové kapacity mésta
vyuzivéa i rozsahly obchodni komplex vznikly mimo HMP na okraji Prahonic a Cestlic. Tyto oblasti maji rozsahlé
spadové zazemi i do regionu, vyhodnou lokalizaci a odpovidajici kapacitu, ktera saturuje veSkeré potfeby mésta.
Dalsi zakladani podobnych komplexd na volnych plochach je vSak nezadouci, zejména s ohledem na potfebu
dovybaveni zaloZzenych a nedobudovanych ¢tvrtovych center, potfebu posileni smiSeného charakteru zastavby i
uchovani volnych ploch pro rekreacni ucely.

Zasadni vyznam okrajovych oblasti je zejména v existenci dosud nevyuZitych rezerv a rozvojovych pfileZitosti,
v podilu na zachovani krajinného rdzu a v moznosti posilit rekreacni potencidl mésta daldim rozSifenim zelenych
ploch. Rozvojova oblast Lethany — Kbely je dlouhodobé sledovanym prostorem s dosud neuzavienou koncepci.
Realizace metra, dopravniho terminalu a daldi zainvestovani Uzemi vytvafi z lokality jednu z nejatraktivnéjSich.
Dobré pfedpoklady pro rozvoj maji Dolni PoCernice — Béchovice v souvislosti s dobrou obsluhou pfiméstskou
Zelezni¢ni dopravou. Naro¢éné bude zaloZeni obsluhy MHD v prostoru Stérboholy — MaleSice, ktery je také delsi
dobu sledovany jako rozvojova rezerva mésta, opacnou pozici ma prostor Trebonice - Chaby tzv. Zapadni Mésto se
zalozenou obsluhou metrem. Rychle rostouci zajem o rozvoj se projevuje v souvislosti s ruzyfiskym letiStém
v oblasti Ruzyné.

Transformacni plochy nalezneme ve vnéjSim pasmu spiSe omezené, jednou z mala vyznamnych ploch typu
brownfields jsou byvalé béchovické vyzkumné Ustavy, které se pozvolna méni v podnikatelsky park, ale nedofeSené
dopravni napojeni a souvislosti s pfirodnim parkem Klanovice Cihadla omezuji jejich znacny potencial.
Transformaci prochazi napf. byvaly driibezarsky aredl Xaverov, stavebni zdkladna Stérboholy a Uzemi byvalych
sklenikd pfi Radotinské ulici.

V okrajovém pasmu se vyskytuje i vétsi podil devastovanych ploch, rekultivaci musi projit po skonceni skladkovani
a Cerpani bioplynu skladky Dolni Chabry a Dablice se zfetelem na zapojeni do okolni krajiny.
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Zalozené sidlistni celky a méstské Ctvrti hledaji nabidku rekreacnich pfilezitosti v bezprostfednim kontaktu,
zejména severni a vychodni okraj Prahy vykazuji mélo atraktivni a vybavené prostredi. Pro rekreaci by mély slouZit
plochy mezi Letdany a Kbely. Hledaji se vyvazené principy pro zaloZeni rekreaéniho parku U Cefiku v oblasti
Dolnich Pogernic, ktery by mél slouzit obyvatelam Cerného Mostu. Vyznamny rekreaéni potencial ma Gzemi ve
vazbé na pfirodni park Hostivaf-Zabéhlice v prostoru Trojmezi — Hostivar a oblast Radotin — Lahovice - Zbraslav,
meénici svou podobu v souvislosti s t&éZbou Stérkopiska.

Celoméstsky vyznamnym prostorem je Troja — Bubenec, jeji pfirodni a kulturné-spoleCenské hodnoty jsou
nevycislitelné, nardstajici zajem a navstévnost vSak pfinasi fadu obtizné feSitelnych problému, zejména v dopravni
obsluznosti Uzemi.

Zadouci by bylo vyrovnat zejména deficity zelen& a zpestfit a posilit stabilitu krajiny. Zalesfiovani zemédélské pudy
je jednou z moznosti, jak posilit ekologii krajiny. Zalesfiovanim dochazi ke stabilizaci hydrologickych a
mezoklimatickych podminek v krajiné, k ochrané pldy i ochrané vod. Proces zaleshovani by mél byt ale uvazlivy a
na odborné urovni. Nesmi byt znehodnoceny dosud zachované fenomény v Gzemi. Vyraznéjsi narlst zelené
pfedevsim v podobé zalesfovani zemédélské pudy je pfipravovan v oblasti Letiiany — Kbely - Cakovice, Dubge —
Dolnich Pocernic — Béchovic, Petrovic — Kreslic. Novou pfilezitosti pro zalozeni zelené je podpora pfirodnich os,
jejich propojeni a vazby na soucasné krajinné a reliéfni hodnoty v Praze i na Uzemi StfedoCeského kraje. Takto
zaloZené zelené kliny by se mély stat zakladni sou¢ésti urbanistické koncepce mésta.

Moznost realizace vysadeb a krajindfskych zaloZeni vyrazné souvisi s majetkovou dostupnosti pozemku i snahou
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zastavbu, promita se v mnozstvi pozadovanych zmén platného Uzemniho planu i pfes nenaplnéni jeho rozsahlé
nabidky zastavitelnych ploch.

Rozvojové prilezitosti mésta

celoméstske centrum E rozvojovy potencial zastavby
| kompaktni mésto E rozvojovy potencial zelené

I plochy k obnové a opétovnemu vyuZiti E hranice Prahy

okality s nedokonéenou koncepci [ ]hranice méstskych Casti

Zdroj URM, 2008
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Zastavéné a nezastavéné uzemi 2007

e hranice Prahy

hranice méstskych ¢asti

I vodni plochy
- zastavéné uzemi dle souc.st.

nezastaveéné tzemi

Zdroj: URM, 2008

Prostorova pasma mésta — podil zastavénych a nezastavénych ploch

Pasma

Rozloha Zastavénych ploch Nezastavénych ploch
podil v | podil podil v | podil
ramci | v celé ramci | v celé
(ha) (%)| (ha) (%) | pasma | Praze (ha) (%) | pasma | Praze

Celoméstské centrum
Kompaktni mésto
Vnéjsi pasmo
CELKEM

Zdroj: URM, 2008

642,19 | 1 5142| 2,6| 80,06 1,04 128,0 05| 1994 | 0,26
16 881,52 | 34 [13271,8| 67,5| 78,62 26,75 | 3609,7 | 133 | 21,38 | 7,28
32 092,95 | 65 | 5863,9| 29,8 27,00 17,46 | 23428,7 | 86,3 | 73,00 | 47,22

49 616,65 19 649,9 27 166,4

Celoméstské centrum tvofi pouhé 1 %, kompaktni mésto 34 % a vnéjSi pasmo 65 % rozlohy mésta. U celomést-
ského centra a kompaktniho mésta je pomér zastavénych a nezastavénych ploch pfiblizné stejny — 80 % a 20 % ,
v podstaté obraceny pomér 30 % zdastavby a 70 % nezastavénych ploch nalezneme ve vnéj§im pasmu.
Na celkovém rozsahu zastavénych ploch se celoméstské centrum podili cca. 3 %, kompakini mésto cca. 67 % a
vnéj§i pasmo cca. 30 %. Na celkovém rozsahu nezastavénych ploch se celoméstské centrum podili 0,5 %,
kompaktni mésto 13,3 % a vnéjSi pasmo 86,3 %.
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SOUSTREDENI AKTIVIT TR TR E—

- celoméstské centrum
|:| kompaktni mésto
YN&j5i pasmo
- obvodova centra
- lokalni centra
- nakupni centra
- vefejné prostory
- komponovane plochy zelené
- soustfedeni celoméstskych aktivit

soustfedéni pracovnich pFileZitosti

m celoméstské rekreadni oblasti
D hranice hl.m. Prahy

URM 2008 [ | hranice méstskych sasti
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2.3.4 STRUKTURA ZASTAVBY A KRAJINY

Prostorovou kompozici zastavby mésta ovlivnila zejména terénni konfigurace. Rozhodujicim prvkem je feka Vltava,
jeji udolni niva a na ni kolma udoli pfitokd, které se zafezavaji do mirné zvinéného reliéfu prazské plosiny. Pro reliéf
na Uzemi Prahy je tedy typicky napadny rozdil mezi dvéma zakladnimi soubory povrchovych tvard - vysoko
polozenymi ploSinami a pomérné hluboce zafiznutymi adolimi vodnich tokd.

<Maximalni vyskové rozpéti uzemi Prahy &ini 224 m (399 m n. m. zapadné od Zli¢ina - 175 m n. m. na hladiné
Vitavy pod Prahou). Zejména tzemi na levém bfehu Vitavy ma velké vyskové rozpéti na pomérné kratkou
vzdalenost: napr. Bila hora (k. 380 m) lezi jen 6,5 km od Vitavy, svédecka plosina Na Vidouli (s k. 371 m) je
vzdalena 4 km a Petfin (k. 318 m) jen 750 m od feky tekouci o 130 m niZe.*

LOW & spol., s. r. 0. 2008 — jev 17 Oblast krajinného rézu a jeji charakteristika a Jev 18 Misto krajinného rdzu a jeji
charakteristika

Centralni krajinny prostor mésta vytvari dramaticky tvarovany levy bieh Vlitavy a povlovny svah pravého bfehu a
zddraznuji ho tfi krajinné dominanty — Hrad¢any, VySehrad a Vitkov.

Na zapadé je centralni prostor ohrani¢en svahy nad Vltavou, od Paviho vrchu pfes Mrazovku po Petfin a Strahov.
Na severu ho vymezuji Hrad€any s Letenskymi svahy, klesajicimi k Hlavkovu mostu. Podél Vitavy je prostor otevien
na severovychodé do holeSovické kotliny, kterou uzavira na severu vrch Baba a svahy severni terasy.

Na vychodé a jihovychodé vymezuiji prostor dominanty Vitkova radialni svahy Zizkova a Vinohrad, na jihu okraj
Nuselského udoli s dominantou VySehradu a za nim podolsky a branicky ostroh se sevienim k pficnému hibetu
Div¢ich hrad(. Smérem na jih prodluzuje centralni krajinny prostor udolni niva Viltavy az po soutok s Berounkou,
vymezena na zapadé strmymi svahy Barrandova, Chuchle, Radotina, na vychodé kréskou strani, svahy Modfan a
Komoran. Celou scénu pohledové uzavira na jihu pfi soutoku Vitavy a Berounky zbraslavsky hibet a navrsi Zavist.

V historické dobé& byl reliéf na uzemi mésta Prahy znacné pfreménén cCinnosti ¢lovéka. Nejvétsi zmény souviseji
s téZbou stavebnich materialt a navazkami. Regulace Vitavy umoznily i rozsahlé zmény v jeji nive.

Morfologie uzemi

|:| ohlasti krajinnéha razu
wyskopis

D hranice Prahy

Zdroj: URM, 2008
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BlizSi charakteristiku krajiny mésta a jeji prostorové podminky identifikuji mista a oblasti krajinného razu.

,Obraz krajiny, charakterizuji typické znaky, které jsou vysledkem tvorivého Zivota stovek generaci nasich predki
v danych prirodnich, kulturné-historickych a socidlnich podminkach. Krajinu vnimame jako uréité vnitfné souvisejici
celky — mista, ktera jsou v bezprostfednim pohledovém propojeni. Vymezeni téchto celki je zakladni postup, jak
definovat v zakoné o ochrané pfirody a krajiny stanovené kategorie mista a oblasti krajinného razu.

Mista Kkrajinného razu jsou zakladnim kompozi¢nim prvkem krajiny — jsou definovany jako - ,individualni krajinny
prostor, vymezeny pohledovymi bariérami, ktery je uvnit’ sebe pohledové spojity z vétsiny pozorovacich stanovist”,
tyto celky pohledové spojené v nadhledech tvori oblasti krajinného razu. Jejich nejvétsi vnitini vzdalenosti se ridi
viditelnosti za primérnych atmosférickych podminek a pohybuje se u nas u mist okolo 3 km, u oblasti okolo 40 km.
Za zaklad jejich vymezeni byla vzata prevazujici vyskova hladina praZzské plosiny, hluboké zarezy potoku (tzv.
krajinné suterény) se v krajinném obraze neuplatriuji.” )

Mista a oblasti krajinného razu jsou pfedmétem samostatné prace resitelského tymu LOW & spol., s. r. 0. 2008 —
jev 17 Oblast krajinného razu a jeji charakteristika a Jev 18 Misto krajinného razu a jeji charakteristika

Dochované atributy historické struktury a forem centréini oblasti a celoméstského centra je tfeba bezpodminecné
chranit. Chranit je tfeba veduty mésta a nepfipustit novou vystavbu v zelenych svazich, zejména na hranach
¢elnych svah( Vltavy a v navazujicim Uzemi vyznamnych krajinnych hodnot.

Uzemi mésta ma fadu vyznamnych krajinnych hodnot

Zdroj: URM, 2008

Pro postizeni rozhodujici charakteristiky izemi je pouzito vymezenych prostorové-funkénich struktur zastavéného i
nezastavéného Uzemi a jeho vySkové ¢Elenitosti.

1. Rostla struktura mést. typu
N SRS

Zdroj: URM, 2008
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Struktura zastavby celoméstského centra vychazi z pfirodnich podminek a stfedovékého zalozeni, které se rozvijela
zejména v dobé renesance a baroka, oznacujeme ji jako rostlou méstskou strukturu. V nékterych castech prosla
asanaci a je nahrazena kompakini zastavbou. Rostla méstskd struktura se prolind diléim zpGsobem s kompaktni
zastavbou a specifickymi stavbami, soubory a aredly. Zejména pét historickych dominant sv. Vit, Strahovsky klaster,
malostransky sv. Mikula$, Tynsky chram a VySehrad neopakovatelné utvéreji a identifikuji cely krajinny prostor, ktery se
vyznacuje vyraznou urbanistickou a architektonickou pestrosti. Uchovani v8ech hodnot Uzemi zajiStuje pamatkova
ochrana Pamétkové rezervace v hl. mésté Praze (PPR) a jeji zapsani do seznamu svétového kulturniho dédictvi
UNESCO. Pro omezeni negativniho vlivu nové zastavby v kontextu s PPR je vymezeno ochranné pasmo pamatkové
rezervace a urcen citlivy pohledovy horizont, citelné vSak chybi jednoznacna vyskova a objemova regulace staveb.
Urcitou formou ochrany je vymezena hranice zakazu vySkovych staveb v ramci platného UPn SU HMP (1999).

1. Volna a sidlistni struktura

2. Solitérni struktura

m‘ = ﬁ‘

3. Arealy kompaktni

I:

Zdroj: URM, 2008

Pro zastavbu kompaktniho mésta - navazujicich prazskych pfedmeésti 19. a 20. stoleti je typicka forma uzaviené
blokové struktury (Karlin, Vinohrady, Dejvice, HoleSovice, Zizkov a dalsi) liSici se pfevazné méfitkem bloku a
rozsahem vnitfnich zelenych ploch, a jejich vazby na plochy vyroby a sluzeb. Hiearchizovana osnova uli¢ni sité ctila
jasnou kompozici prostorovych os, zddraznénych dominantami méstskych a kulturnich staveb, prostory namésti a
parkl a organizovala pravidelné bloky obytnych domd. Vznikaly tak typicky obytné &tvrti s Zivymi partery doma
v hlavnich uli€nich frontach, veSkeré typologicky odliSné stavby se tomuto schématu pfizpasobily v uliénich frontach
a vyraznégji vrastaly do vnitroblokl, drobné vyrobni a femesiné podniky si vynutily vyrazné zvétSeni bloku, a
vytvofeni vlastniho vnitfniho svéta uvnitf - jakési ,mésto ve mésté“ (HoleSovice, ¢astecné Karlin). S rozvojem
pramyslu byly zaloZzeny vyrobni aredly, které jsou dnes soucasti do kompakiniho mésta, v sou¢asné dobé vsak
ztratili pavodni Ucel a jsou ¢asto predmétem transformace. Jen v malé mife se dafi uchovat jejich ¢asti jako doklad
kvalitni architektury a primyslového dédictvi (Karlin, Vyso€any, HoleSovice). Zastavba blokové struktury az na
vyjimky respektuje jednotné vysSkové regulace o vysSce 21-23 m.

Do tohoto obdobi patfi i oteviend nizkopodlazni zastavba vilového charakteru (Hanspaulka, Baba, Ofechovka,
StreSovice, Spofilov a dalsi) s vyraznou kompozici, zalozenymi parky a vefejnymi prostory se zeleni.

Minulé stoleti, zejména zastavba 50. az 80. let se promita vyrazné ve formé sidlist — volné, sidlistni struktury, ktera
v nékterych &astech mésta vnikla i do kompaktini méstské struktury. Volna forma zastavby vyrazové chudych,
unifikovanych bytovych domu mé bohaté dimenzované verejné prostory, zalozené verejné vybaveni i zelen.

Sidla velké rozlohy a poc¢tu obyvatel se vzristajicimi naroky na rozvoj mésta stale zvétSovala, kompozice, opirajici se
o vnitini parkovou plochu se tak stavala stale méné &itelna a prostory odlid$téného méfitka méné privétivé. (Dablice
1969 s cca 20 000 obyv., Jihozdpadni Mésto 1976 s 49 000 obyv.) Klasické vefejné prostory vymizely, odliSné Ize vnimat
pouze vstupni prostory vybavenosti nebo jadrové plochy sidel soustfedujici objekty odliSné formy a bohatSiho parteru.

VySkové je realizovana pfevazné zastavba 6 — 8 podlazni s vySkovymi akcenty. Tato zastavba se uplatfuje
zejména v okraji pohledového horizontu centra. Napf. vicepodlazni zastavba Bohnic a Kobylis, kterou je tfeba
krajinafsky odclonit a ochranit tedy veduty svahu na severu.

Zejména u mladsSich sidlist zOstala obanska vybavenost nedostavéna a vyraznéji se uplatnil princip segregace
pracovnich pfilezitosti ve vymezenych vyrobnich zénach, promitajici se vétsinou formou kompaktnich ¢i rozvolnénych
aredld. V soucasné dobé vyrazné pfibyva nova vystavba logistickych center formou vyraznych monoblokd, strukturou
sem patfi i rozsdhld ndkupni centra doprovazend rozsahlymi plochami parkovidt. Problematické zapojeni téchto staveb
do méstské struktury i krajiny znamend obtizné vyhleddvani vhodnych lokalit pro jejich umisténi. Nemélo by dochazet k
chaotické zastavbé, kterd se projevuje Casto za hranici Prahy, kdy jsou jedinymi kritérii volby lokality vazba na
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nadfazené komunikace a vyhodny kontakt k hlavnimu méstu. V této souvislosti se projevuje nedostate¢na koordinace
zajm0 a zamérl v rozvoji i ochrané se StfedoCeskym krajem a se sousednimi obcemi

Casteéné byla realizovana koncepce minulych Gzemnich plana zdaraziujici sektorové centrum vy$kovymi stavbami
na Pankréci i jako protivdha vyraznému levému bfehu s dominantou HradCan, jako jedina lokalita vyrazné
akcentujici pravy bfeh Vlitavy.

Nové stavby velkého méfitka v8ak Casto nevhodné preruSuji a prekryvaji pfirodni horizont a pavodni drobné
kompozi¢ni akcenty historického mésta. MéFitko historickych staveb i krajina je timto vlivem potlacovana.
V exponovanych pohledech se vySkové komeréni stavby dostavaji do ne¢ekanych konfrontaci s tradi¢nimi historickymi
dominantami, velikosti jim konkuruji a strhavaji tak svym méfitkem, vyznamem a funkci neodivodnénou pozornost (toto
misto patfilo v historii evropského urbanismu vzdy ideové vyznamnym stavbam). Nemélo by napfiklad pokracovat
umistovani velkoobjemovych a vyskovych staveb konkurujicich VySehradu (pfedpoli Nuselského mostu).

S ohledem na formu a strukturu zastavby mizeme i v ramci kompakiné zastavéného Uzemi sledovat vnitini a vnéjsi
pasmo tvorené odlisnymi formami zdstavby souvisejici s dobou vzniku. Uvnitf oblasti jde pfevazné o kompakini a
vilovou zéstavbu, po okraji pak o zéstavbu volnou, tam kde v ramci komplexni vystavby byla pohlcena puvodni
sidla, nalezneme zbytky puavodnich jader rostlé venkovské zdstavby a enklavy izolované rodinné zastavby. Formou
netypické skupiny objektt a areall vymykajici se struktufe svého okoli, pfipadné zdlraznujici urcité pozice v ramci
této struktury jsou vymezeny zvlast jako struktura soliterni.

Vyznamnou ¢&asti struktury a zastavéného Uzemi jsou vefejné uzivané plochy, tzv. vefejnd prostranstvi, ktera
vznikaji jako soucast zastavby a maji neopakovatelny vyznam zejména pro soudrznost a identifikaci obyvatel
s mistem, spolecenské kontakty a Zivot sidla. Tyto plochy vznikaji jako zdsadni kompozi¢ni prvky - namésti,
kompozi¢ni osy ulic, nebo zivé fungujici prostory s obchody a vybavenosti — aktivni linie obchodnich ulic a trzisté.
Mistem pro rekreaci a vydechnuti zejména v kompakiné zastavéném Uzemi jsou vefejné parky a vefejna zelef.
Kompaktni zastavba pocatku 20. stoleti nalezla vyvazeny zplsob nabidky vefejnych prostranstvi v ramci kompozice
zastavby, Uplné uvolnéni zastavby v ramci volného zastavovaciho schématu zejména oteviené sidlistni struktury
opticky zmnoZila nabidku téchto ploch, nepfinesla vSak kvalitu a zdjem o jejich uzivani. Dnes sledujeme opacny
extrém zakladani sidel bez vnitfnich vefejnych prostranstvi, ale se snahou o maximalni vytéznost Gzemi. Navic
dochazi vlivem vzristajiciho zatizeni dopravni sité a nedostatecné nabidky ploch pro parkovani i k ztraté a
omezovani vyuziti téchto vefejnych prostranstvi.

Vyznamna verejna prostranstvi

I viznamné veieiné prostory
I parkové plochy a hititovy
sawvisle zastavens Uzemi

D hranice Prahy

|:| hranice méstskych fagi

Zdroj: URM, 2008
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v sy

Posledni zvétSeni Prahy rozSifilo mésto o prostor volné zemédélské krajiny s jednotlivymi drobnymi sidly
S prevazné izolovanou zastavbou rodinnymi domy, rozvijejici jejich pavodni historické zalozeni rostlé venkovské
zastavby — vnéjsi pasmo.

£

1.Rostla struktura venkov. typu

3. Drobna rozptylena struktura

B R
Zdroj: URM, 2008

Jednotlivd venkovskd sidla maji vétSinou patrna plvodni historicka jadra rostlé venkovské zastavby - drobné&jsi
chalupnickou zastavbu a vétsi zemédeélské statky, formované kolem vnitfni navsi s kostelem, nebo kolem uli€niho
prostoru. Tuto formu rozsifila rodinnd zastavba izolované nebo soustfedéné struktury. V nékterych pfipadech
zasahla agresivné do struktury sidla nizkopodlazni a stfednépodlazni volna forma zastavby vétSinou panelové
technologie. V kontaktu s jednotnou vysSkovou hladinou dvou, maximalné tfipodlaznich objektl, vstoupila zcela
odlisna forma tfi az péti podlazni zastavby (Vinof).

V soucasné dobé pribyvaji plochy nizkopodlazni vilové i souvislé zastavby vy§Sich hustot rozsifujici na jedné strané
typologickou nabidku objekt, na druhé strané bez potfebného vefejného prostoru a obc&anské vybavenosti.
Vyrazné tak méni venkovsky charakter sidel, nikoliv vSak vzdy k vy88i kvalité. V nékterych pfipadech Ize sledovat
tendence opoustgjici zakladni koncepéni zaloZeni a soustifedujici se na maximalni vyuZiti pozemka. Casto je tim
poruSena harmonie mezi novou a starou zastavbou a byva zpretrhan plvodni vztah sidel k volné krajiné.

Pamét pdvodni struktury osidleni je tfeba povazovat za vyznamny zdroj posilovani individuality jednotlivych
méstskych casti. Proto je vyznamna ochrana historickych, i kdyz venkovskych sidelnich jader, a to nejen téch
stavebné dochovanych, ale i pouhych pudoryst parcelace ¢i upominkovych fragmentd.

Netypickou formu v okrajovém pasmu predstavuji zamecké arealy a Slechticka sidla s historickymi zahradami
(zamek Troja, Kolodéje, Vinof, Kunratice...). Umistény jsou zde také specifické typy areall, jako jsou zoologicka a
botanicka zahrada, golfova hfisté ¢i arealy technickych zafizeni, ve struktufe uvadéné jako aredly ostatni.

Vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych typech zastavby vykazuje ztratu obyvatel v kompaktni méstské zastavbé a
u nejstarsi sidlistni zastavby. Ubyva trvale bydlicich obyvatel v centralni ¢asti. ZvySuje se tak suburbanizace po
obvodu Prahy. Tento trend potvrzuje i vyvoj v poslednich letech.

Prace tesitelského tymu LOW & spol., s. r. 0., pfinesla také hodnoceni kvality vizuélnich celk(, ktera vychazi
z kritérii jako je homogennost a harmonie uvnitf vymezeného prostoru a estetickd hodnota.

~Hodnoceni vizudlnich celki je pfedevsim ramcova orientace v celoprazském pohledu. Pri souhrnné analyze je
zfejmé, Ze kladné hodnoty kopiruji kvalitni pfirodni prostfedi a harmonickou méstskou krajinu, zatimco zaporné
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hodnoty signalizuji nesoulad aZ devastaci, v krajnim pripadé destrukci hodnot. Nékde uprostred leZi velka ¢ast
prazského osidleni od poloviny 20. stoleti do dnesni doby, ktera hodnoty do méstské krajiny vétsinou neprinesla,
podobné jako rozlehlé primyslové ctvrti.

Tento stav nezméni krajinarska kompozice, ale zména pfistupu k hodnotam prazského prostoru a filosofii jeho
rozvoje, stejné jako krajinny rdz sam neni vyslednici krajinarskych navrha, ale jak jiz bylo konstatovano, tvofivého
Zivota generaci nasich predku v danych prirodnich, kulturné historickych a socialnich podminkach.”

LOW & spol., s. r. 0. 2008 —Jev 17 Oblast krajinného razu a jeji charakteristika a Jev 18 Misto krajinného razu a jeji
charakteristika

Struktura zastavby

Pasma mésta Rostla Kompaktni | Oteviena rodinna Oteviena méstska Ucgelové arealy
Rm Rv Bl Oi Os Vi Si So Am Ak
ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha

Celoméstské centrum | 119,90 212,96 0,19 3,11 22,49 3,04 5,21

Kompaktni mésto 4,37 | 226,84 1360,81 | 1914,61 | 701,13 | 367,67 | 2427,20 | 303,52 | 571,05 | 1567,38
Vnéjsi pasmo 0,00 | 486,30 11,66 | 2668,42 | 189,64 6,06 | 227,09 | 21,57 | 96,73 | 884,39
Celkem 124,27 | 713,14 1585,43 | 4583,22 | 890,77 | 376,84 | 2654,29 | 347,58 | 670,82 | 2456,98

14 403,34 ha

Pasma mésta Ucelové arealy Ostatni Nezastavéné plochy
Ar Ao Ko Dr Zp Pz Pn Pi Pv Vo
ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha
Celoméstské centrum 12,91 34,43 47,90 14,31 83,34 24,08 58,24

1513,61 138,29 | 53,97 | 168,18 | 494,21 | 1436,14 | 374,84 | 1432,92 587,97 290,06
1489,92 | 26,54 | 720,18 | 188,37 | 768,39 | 49,21 | 1149,74 694,38 632,33
1662,64 | 80,51 | 888,36 | 730,48 |2218,84 | 507,39 |2606,74 | 1282,35 980,63

Kompaktni mésto

Vnéjsi pasmo 767,10
2293,62

Celkem

13 251,56 ha
Zdroj: URM, 2008

Vyskové hladiny zastavby

Pasma mésta Kéd
1(0-10m) [ 2(10-16m) | 3(16-25m) | 4(25-45m) | 5(nad 45m) | 0(0m)
ha ha ha ha ha ha
Celoméstské centrum 10,20 13,10 254,39 137,04 0,00 227,39
Kompaktni mésto 4826,25 | 2870,87 | 2599,08 993,84 66,16 | 4580,32
Vnéjsi pasmo 6666,21 458,21 116,85 13,68 4,39 | 3819,47
Celkem
27657,45ha| 11502,66 | 3342,18 | 2970,32 | 1144,56 70,55 | 8627,18

Zdroj: URM, 2008
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STRUKTURA ZASTAVBY 2000 1000 0 2000

strulktura zastavby: |:| Ucelové aredly

ﬁ rostla - kombinovana a drobna
- kompaktni - vodni plochy
- otevfena rodinna D hranice hl.m. Prahy

URM 2008 B oteviena mestska [ ] hranice méstskych casti
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VYSKOVE HLADINY A VYZNAMNE STAVEBNi DOMINANTY B T E——

e yyrnamne stavebni dominanty
yySkove hladiny zastavby:
|:| zastavba nizkopodlaini 0-10m
|:| zastavba stfednépodlazni niZsi 10- 16 m
- zastavba stfednépodlazni wwisi 16 - 25 m
- zastavba vysokopodlaZni 25 -45m
- zastavba vyikova nad 45 m

D hranice hl.m. Prahy

ORM 2008 [ ] hranice méstskyeh asti
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2.3.5 VIZUALNI PODMINKY UZEMi

Z&sadni hodnoty prostorové scény mésta spocivaji v krajinném razu vitavské kotliny, jeji vyrazné morfologiii, pestré
urbanni struktufe se stfidanim rozsahlych idrobnych nezastavénych a zastavénych ploch, vyvazenou stfesni
krajinou se S$tihlymi dominantami, s dostatkem zelené a volnych ploch po okraji mésta. Dal$i hodnota je
v prostorovém méfitku zastavby, v nezastavénych zelenych svazich a ostrozich, které vytvareji cenény obraz -
veduty mésta s charakteristickymi vnitfnimi horizonty i dalkovymi vyhledy.

Empirické zkoumani viditelnosti z vybranych vyhlidkovych mist bylo pfedmétem prostorové koncepce vSech
Uzemnich pland mésta. V soucasné dobé je vénovana pozornost hledani metodiky ovéfujici umistovani hmotové
vyraznych staveb na Uzemi mésta a jejich dopad na veduty mésta. Moznosti pocitacového ovéfeni nové zastavby
ve vedutdch meésta by mély predejit vizualnim konfliktdm v exponovanych pohledech, bezohlednosti k historickym
hodnotém, necitlivosti k plastické modelaci terénu, tzv. ,zazdéni krajiny” - plynulému zastavéni uzemi.

Princip zhodnoceni vizuélnich vztahd byl ovéfen a potvrzen stanovenim viditelného Uzemi, zjisténého pomoci
digitalniho 3D modelu zastavby a terénu Prahy pocitaovym zpracovanim.

Pro zkoumani viditelnosti mésta byla s jedinou vyjimkou véze Staroméstské radnice zvolena vyhradné stanovisté
bézné pfistupna verejnosti, umisténa na terénu. Neuvazuje se tedy s body situovanymi v uzavienych areélech ci
na placenych vyhlidkach. Pro hodnoceni vyznamu vyhlidkovych mist a jejich vztahu k nejcenné&jSim partiim Prahy
tvofenych Pamatkovou rezervaci v hlavnim mésté Praze (PPR) a celoméstskym centrem je rozhodujici dostupnost,
navstévnost daného bodu a viditelnost centralnich partii mésta. Za zvlasté cenné vyhledy byly stanoveny ty, které
pfispivaji ke vnimani pohledového horizontu méstského centra. Jde o 37 vyhlidkovych bodd umisténych na ploSe
Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze a dalSich 21 v Gzemi ochranného pasma PPR.

Vyznamna vyhlidkova mista

& vyznamna vyhlidkov mista

E parnatkov é rezervace

m—— pchranngé pasmo PPR

karnpaktni mésto

D hranice Prahy

I:l hranice méstskjch Sasti

Zdroj: URM, 2008

Vyrazna prostorova scéna mésta nabizi fadu pfilezitosti k pohledim, které predstavuji mésto v Sirokych
panoramatech i ve vymezenych vyhledech. Dramaticky levobfezni terén ma vyhledavana vyhlidkova mista na
svazich a jejich hranach i temenech ostrohu, pfedstavujici jadro mésta a jeho kontext se souvisejicimi ¢astmi mésta

svos

a pfizna¢nou morfologii prazské kotliny. Nejatraktivnéjsi jsou stanovisté v tésné souvislosti s letenskou hranou (kde
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dfive staval StalinGv pomnik), hradnim navr§im (rampa Hrad¢anského nam. nad Nerudovou ulici) a svahy Petfina
(Nebozizek).

Pfipadné se nabizi dil¢i vyhledy na kompaktni zadstavbu a Uzemi uvnitf ochranného pasma PPR - pohledy z vrcholu
Div&i hrady nad Zlichovem ¢i Velka skala nad Trojou.

Vyrazné udolni zafezy kolmé na smér toku Vitavy v nékterych pfipadech pohledové propojuji centrum skrze kompakiné
zastavénou oblast s okrajovymi oblastmi mésta. Tak je tomu v pfipadé Prokopského a Dalejského ddoli, Kosifskeého
udoli, Gdoli Sareckého potoka, nebo v pravobiezni Casti Libusského a Kunratickeého potoka nebo udoli Rokytky
vstupujici z vysoanské oblasti do Siroce otevieného meandru Vitavy v oblasti Libné. Udolni nivu Vitavy charakterizuji
zejména pohledy z prazskych mostl (Karllv, Manesuv, Inteligence) a nabfezi, zejména z AlSova a Smetanova.

Méné Cetné jsou prilezitosti z pravobrezni ploSsi krajiny, kde je tfeba vyhledat spiSe jednotliva stanovisté (Riegrovy sady).

Vysledkem zhodnoceni vizualnich vztahu centralni ¢asti mésta je stanoveni pohledovych horizontd historického
jadra. Vizualné uzavienda a jednotné pusobici scéna historického jadra se opira v nejuz8im pojeti o nejblizsi prikré
i pozvolné svahy uzavirajici udoli Vitavy, v celkovém pojeti se opird i o vzdalenéjSi svahy a navrsi a otevira se do
protahlych udoli, ktera umoznuji prahledy do vzdalengjsich krajin. Tato pasma s podobnym optickym plsobenim
jsou vymezena souvislymi liniemi, tzv. pohledovymi horizonty, které jednotlivé vizuélni celky uzaviraji - pohledovy
horizont I. o rozloze vice nez 570 ha a pohledovy horizont Il. zhruba o rozloze cca 11 500 ha. Uvnitf téchto linii
nalezneme vyrazné viditelné, tzv. pohledové exponované lokality.

Za pomysliny stfed takto sledovanych horizontl bylo zvoleno geografické tézisté prazské kotliny. Orientani hodnoty
pasem s podobnym optickym plsobenim (vzdalenosti 3, 8 a 40 km) souviseji se schopnosti vnimani krajiny lidskym
okem a viditelnosti, ktera muze byt téZ ovlivnéna atmosférickymi podminkami. Hodnoty jsou pfevzaty z prace na jevech
¢. 17 ,Oblast krajinného razu a jeji charakteristika“ a ¢. 18 ,Misto krajinného razu a jeho charakteristika“.

Pohledovy horizont I. zahrnujici Gzemi viditelné z PPR vymezuje vnitfni oblast. Z tohoto horizontu se zvlasté
vyClefiuji prazska kotlina a lokality pohledové exponované z PPR tvofené sedmnacti dalSimi lokalitami
ve vzdalenéjsi poloze, jez jsou vSak v dusledku specifické polohy a terénni konfigurace mimoradné dobfe viditelné.

Jadrové uzemi o poloméru zhruba 1,5 km vnitfni oblasti mésta - prazskou kotlinu vymezuji morfologicky Letenské
svahy, Hrad€any, Petfin a ostrohy Mrazovka, Pavi vrch, VySehrad, navrsi Vinohrad s Riegrovymi sady a Vitkov.
Oblast zustava oteviena ve sméru feky severovychodné do oblasti Vitavského meandru pres HoleSovice a Liberi do
Kobylis, na sidlité Dablice a Prosek, do Vysodan a Hloubétina. Jiznim smérem se otevira tato ,jadrova oblast”
skrze Branik do Chuchle a Lahovic az na Zbraslav. NeohraniCena také zustava prazska kotlina s pruméty nékolika
horizont na vychodé mezi Vitkovem a VySehradem. Veduty v pozadi tvofi ¢ast Zizkova a Vr3ovic, Michle, Nusle.
Na jihu jsou ukon&eny hranou pankracké plané nad Jizni spojkou a Kavéimi horami.

Pohledovy horizont I. se v mistnich podminkach okolo prazské kotliny rozprostird pfiblizné ve vzdalenostech
od 3 km v pfipadé Smichova az do 8 km na svazich pod Prosekem. Zahrnuje od severu trojské svahy, Kobylisy,
Libert a znaCnou ¢ast Vysocan. Na vychodé pak Zizkov az po Nakladové nadrazi, ¢ast Vinohrad a VrSovic, Michli
a Nusle. Na jihovychodé je vymezen pankrackou plani az k terénni hrané nad Jizni spojkou a volné otevfeny jizni
konec je pocitové ohrani¢en Barrandovskymi a Branickymi skalami.

Pohledové exponované lokality z PPR, které se vizualné uplatfiuji diky své jedine¢né poloze navzdory pomérné
znacné vzdalenosti, ktera Casto presahuje zminény rozsah krajinné veduty o praméru 8 km. Jsou to lokality Salabka
a Velka skala, Sutka, Ladvi, Prosecké skaly, Klicov, Bazantnice a Huté, Vitkov, Bohdalec, Kav¢i hory, Branicky lom,
pfirodni pamatka U branického pivovaru, Komofany — Krupnd, Div&i hrady a Vidoule.

Pohledovy horizont Il. ohrani€uje stfedni oblast predstavovanou Uzemim viditelnym z PPR a jejiho ochranného
pasma. Zde jsou opét zdlraznény plochy se zvlasté vyraznou viditelnosti oznacené jako pohledové exponované
lokality viditelné z PPR a jejiho ochranného pasma.

Pohledovy horizont Il. uréeny rozsahem viditelnosti z mist situovanych v PPR a jejim ochranném pasmu zahrnuje
SirSi okruh krajinnych vedut, které se ve viceméné spojitém prstenci objevuji nad pohledovym horizontem I. Vyrazné
kompaktni je tento druhy horizont zejména v levobfezni ¢asti Prahy, kde saha na severu od svah( Sedice a ostrohu
Baba do trojské kotliny, Buben¢e a HoleSovic. Na zapadé zaujima plochu celych Dejvic az k Liboci a Veleslavinu,
vetsi ¢ast Brevnova, Smichova, Jinonic a konci vedutou sidlisté Barrandov. Jizni okraj je neuzavieny a nivou Vitavy
umoziuje prihled do Chuchle a déle az ke Zbraslavi.

Pravy breh Vltavy nabizi svou mirnéj§i morfologii plynulejsi sled vétSiho mnozstvi vedut. Jsou to od jihovychodu svahy
sidlisté Kamyk, Lhotka a Novodvorska. Zvlasté vyrazna je zelena vyvysenina Kunratického lesa navazujici na rozsahly
horizont tvofeny sidlisti Roztyly, Spofilov, Chodov, KoSik a Haje az po nadrz Hostivaf. Na né navazuje mensi celek
Horni Mécholupy a Petrovice. Vychodni Cast pohledového horizontu Il. pfedstavuje velkou ¢ast Vinohrad, Vrsovic a
Zizkova, Strasnice, MaleSice a menSi dil Hostivafe. NejvzdalenéjSi dosah druhého horizontu predstavuje na
severovychodé situovana oblast Jarova, Vyso&an, Hloubétina, Cerného Mostu, &ast Proseku a Kbely.
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Panoramaticky pohled z Kinského zahrady

Zdroj: URM, 2008

Pohledovy horizont Il., ktery se v mistnich podminkach okolo prazské kotliny rozprostira pfiblizné ve vzdalenostech
od 6 km v pfipadé levobrezni ¢asti a 10 km na pravobrezni ¢asti mésta.

Pohledové exponovana uzemi viditelna z PPR a jejiho ochranného pasma jsou viditelna za dobrych
klimatickych podminek. Jsou to od severu lokality Housle (Lysolaje), dale svahy nad Jeneralkou a sidlisté Dédina.
Na z&padé to jsou Repy, Velka Ohrada, svahy zapadné od Holyné. Na jihu pak Zbraslav, pfirodni pamatka Sance
u Zavisti a To¢na. Ve vychodni ¢asti Prahy vyvysSené ploSiny mezi Kolovraty a Nedvézim, svahy nad Podleskym
rybnikem, lokalita Na Bfezinach (Hajek) a zapadni vybézek Xaverovského hjje.

Vzdalena uzemi viditelna z PPR a jejiho ochranného pasma predstavuji tfeti, vnéjsi oblast, ktera jiz nevytvari
souvislou linii horizontu.

Na krajinnych vedutach centralni ¢asti Prahy vyznamné vystupuji kromé historické zastavby i nezastavéné plochy.
Mezi vizualné exponované a pro raz historického jadra nenahraditelné plochy Ize pocitat pohledové exponované
svahy i plochy zelené.

Pocitatové moznosti 3D modelu nam umoznily pfesnéji urcit pohledové horizonty — linie vychazejici z vizualné a
morfologicky vymezenych podminek historického jadra, zobrazujici nékolik pohledovych plant mésta, a pohledové
nejexponovanéjsi lokality, které jsou vymezeny na zakladé pocitatem provérené viditelnosti a ¢etnosti stanovist
z Pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze a jejiho ochranného pasma, ze kterych jsou viditelné.

Z&kladem urbanistické formy Prahy jsou pfirodni podminky vytvarejici terénni situaci, ve které postupné vznikaly a
byly zakladany jednotlivé €asti mésta. Vyvoj povrchu a jeho vzhled na Uzemi Prahy urCily vodni toky, pfedevsim
Labe a Vltava. Vltava na severnim a jiznim okraji Prahy vytvofila hluboce zafiznuté udoli a se svymi pfitoky se
podilela na vzniku pomérné Cetnych mezoforem a mikroforem reliéfu. Tyto reliéfni formy byvaly obtizngji
zastavitelnym Gzemim, proto az do dnesnich dnl jsou pfevazné pokryty vegetaci. Pouze ojedinéle se uplatnila
nizkopodlazni obytna zastavbou, ale vzhledem k atraktivité terénnich Gtvart se s vétSi ¢etnosti objevuji investorskeé
zajmy s tendenci zelefi na dominantnich Utvarech nahradit intenzivni obytnou zastavbou.

V obraze mésta se vyrazné uplatiiuji mista s vyjime€nym, neopakovatelnym ucinkem. Urbanisticka struktura
i dominantni slohové pozadi by mély byt zachovany a chranény.

V zastavbé to jsou:

e Kompozi¢né vyznamova ohniska, jakymi je napf. Prazsky hrad, kulturni nebo historické dominanty stavebni —
chram sv. MikulaSe, Strahovsky klaster apod. Paradoxné méstskymi dominantami dnes byvaji vedle amorfnich
ocelovo-sklenénych hal pfi vstupu do mésta i panelové vézaky a lidmi vytvofené terénni novotvary jako
napr. skladka nad Déablicemi.

e Vyznamné verejné prostory - ndmeésti, navsi nebo jinak zfetelné a zddraznéné prostory.
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e Funkéné zvlastni plochy - specificky vyuZivané Uzemi vyZadujici zvlastni formu zéstavby, pfip. netypickou
organizaci prostoru.

Zvlast vyznamné jsou zakladni tvarové charakteristiky zastavby - zejména stfechy pfi pfechodu z rostlé struktury do
blokové ¢&i volné, z méstského do venkovského prostfedi. V pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze dokonce
mluvime o sledované ,stfesni krajiné“.

V krajiné to jsou:
e Pohledové exponované svahy, svahy z odstupu viditeIné, které tvofi zaklad krajinnych vedut. Za vyrazné svahy

reliéfu musi byt sklon vyssi. Minimalni vySka vyrazného svahu je tak dale stanovena na cca 20 m. Pfi zafazeni
svahu mezi vyrazné tedy hraje roli pfevySeni svahu, jeho sklon i celkovy charakter okoli. Vyrazné se uplatiiujici
¢asti svahu jsou vytvofeny primétem exponovanych svah( a pocitatové viditelnosti z vybranych stanovist.
Pramétem se zastavénymi plochami Ize ziskat pfedstavu o rozsahu zastavéni svah(. V sou€asnosti tvofi cca.
29 % vymezenych exponovanych svahi, primétem s viditelnosti svahi je patrné, ze dosud zustava vyrazny
podil nejviditelnéjSich €asti svahu nezastavén. Jinou pozici maji hluboce zafiznuta adoli, tedy krajiny, které ze
zakladni pozorovaci trovné nejsou dalkové viditelné a ve vedutach jsou nezietelné — krajinné suterény.

e Vyrazné terénni Gtvary a dominanty - ostrohy, hfebeny kopct a jiné geomorfologické prvky.

e Udoli fek a potoki — nivy, z(iZzené kariony, v prazskych podminkéch je unikatni pfirodni osou tok feky Vitavy,
ktery v délce 29,5 km formoval od praddvna kompozici a geomorfologii Prahy.

e Skalni stény jako nejvyraznéjSi a obecné nejvzacnéjsi ¢asti krajinnych vedut.

e Lomy jako Utvary sice antropogenni, po ukonéeni tézby vSak trvale vyrazné a tedy rovnéz zasadni kompozi¢ni
¢asti vedut.

e Pohledové exponované Casti zelené - kompozi¢ni hodnota zelené se odviji nejen od jejich vlastnosti, ale
predevsim z jejiho umisténi. Jako solitér se uplatiiuje i ta ¢ast velkoploSné zelené, kterd na exponovany svah
vystupuje. Jsou ziskany prostou mapovou superpozici zelené vymezené funk&nimi plochami sou¢asného stavu
a pocitacové viditelnosti z vybranych stanovist.

e Pohledové exponované volné plochy — vyznamnou pozici v kompozici mésta maji i pohledové exponované
volné plochy - plochy bez zelené a zastavby. Tato oteviend prostranstvi umoznuji vnimat Gzemi v SirSich
souvislostech a kontextech, s nabidkou bohatych vyhledd a souvislych vedut mésta. ZvIast unikatnimi prostory
jsou Velkd skéla a Divci hrady, posledni oteviené prostory v ochranném pasmu paméatkové rezervace
v hlavnim mésté Praze, které se uplatfuji v pohledech z centra a spolu s nezastavénymi svahy a terénnimi
Utvary a dalSimi vyraznymi krajinnymi prvky patfi k zakladnim kompoziénim prvkm mésta.
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Zastavba v pohledové exponovanych svazich
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Tyto prvky v Uzemi umocnuji atraktivitu mésta, davaji Praze jeji osobity raz, a tim ji také vyrazné odliSuji od jinych
evropskych mést. Pro svoji jedineCnost si vyrazné krajinné prvky zaslouzi ochranu, mély by byt nezastavitelnym
Uzemim, aby Praha zUstala i nadéle neopakovatelnym méstem.

Doporuceni pro uchovani vizualnich podminek:

PFi umistovani staveb posuzovat jejich dopady do pohledovych horizontd.

Pfi posuzovani dopadu staveb do vyznamnych pohledovych horizontd vzit v Gvahu nejen vysky, ale i tvarové
charakteristiky zastavby a strukturu souvisejici méstské krajiny.

NezvySovat podil zastavénosti v pohledové exponovanych lokalitich Pamatkové rezervace v hlavnim mésté
Praze.

NezvySovat podil zastavénosti pohledové exponovanych zelenych svah(l a vyraznych terénnich utvari a
dominant.

Dbat na obnovu a vznik vefejné pfistupnych vyhlidkovych mist.

Konkrétné je pro uchovani krajinné scény vhodné:

Respektovat krajinné hodnoty v k. 4. Smichov, Jinonice, Kosife v udoli Motolského potoka, Troja jako napf.
Kalvérie, Kotlarka, Skalka, Klamovka a Salamounka.

Zvy$enou ochranu je nutné vénovat Divéim hraddam, Zahovu a tizemi pod Velkou skalou.
Je bezpodmineéné nutné zachovat a chranit svahy se sady okolo Troje, na Truhlafce a v Trojmezi.

Zachovat a chranit systém dochovanych zelenych svahl od Kobylis k Hloubétinu. Jsou to pfedevSim terénni
Utvary Pod Slovankou, Sfizkovské skaly, Labutka — FlajSnerka, Ke Kli¢ovu a Bazantnice v Hloubétiné.

Je tfeba prehodnotit a krajinarsky vyzvednout Bilou horu v€etné blizkého okoli jako dominantu, a to vyuzitim
dalkovych kompozi¢nich pohledi a novych os.

ZvySenou ochranu zasluhuje krajina na vychodé od Pfedni Kopaniny a hornich hran Gdoli, kde je tfeba
chatovou i jinou zdstavbu omezovat. Vitavsky svah Suchdolské vyspy je tfeba zbavit nasypu a ozelenit.

Maximalni krajinafskou ochranu zasluhuje cely Zizkovsky hibet.

V textu jsou pouzity nékteré citace a doporuCeni z prace ,Mista a oblasti krajinného razu“ fesitelského tymu
LOW & spol., s. r. 0.
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VIDITELNOST UZEMi MESTA Z PAMATKOVE REZERVACE V HMP A JEJIHO OCHRANNEHO PASMA TR E—

URM 2008
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podminek z t&Zidté historického jadra (viz LOW) ) o i
- vnitini kruh o praméru 3 km odpovida maximalnimu I:l hranice katastralniho tzemi

Rozsah viditelnosti za prumérnych atmosferickych  [_] hranice hl.m. Prahy

rozsahu konvizualniho krajinného cetku Dhranice pamatkovych rezervaci
- vnéjsi kruh o priméru 8 km odpovida maximalnimu . i i i |
rozsahu supervizualniho celku hranice ochranného pasma Pamatkové

rezervace v HMP

vybrana vyhlidkova mista pro vypocet viditelnosti hodnota viditelnosti z Pamatkové

body na uzemi pamatkové rezervace v HMP rezervace v HMIP
body na uzemi ochranného pasma hodnota viditelnosti z Pamatkové rezervace
pamatkové rezervace v HMP v HMP a jejiho ochranného pasma
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POHLEDOVE HORIZONTY PAMATKOVE REZERVACE V HMP A JEJIHO OCHRANNEHO PASMA 1 T 0,

D hranice hl.m. Prahy

[ | hranice katastralniho uzemi
D hranice pamatkovych rezervaci

hranice ochranného pasma Pamatkoveé
rezervace v HVIP

pohledovy horizont 1
pohledovy horizont 2

URM 2008 [ hodnota viditelnosti
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POHLEDOVE HORIZONTY PAMATKOVE REZERVACE V HMP A JEJIHO OCHRANNEHO PASMA 2 o o Zoo

2000 1000 O 2000

D pohledovy horizont 1 razska kotlina a a lokality pohledové
e

D pohledovy horizont 2
Rozsah viditelnosti za primérnych atmosferickych

I izemi viditelné z PPR

Pegm‘:}ekkr uzhtizygsrtfn?ésrtogikniho%fg\:%gvﬁal_gn\?glnimu D hranice hl.m. Prahy Uzemi viditelné z PPR a jejiho ochranného pasma a pohledové
rozsahu konvizualniho krajinného celku || hranice katastralniho uzemi exponované lokality viditelné z PPR - a jejiho ochranného pasma
- vnéj$i kruh o priméru 8 km odpovida maximalnimu vzdalena uzemi viditelna z PPR
URM 2008 rozsahu supervizualniho celku - fecisté Vitavy a Berounky a jejiho ochranného pasma
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2.3.6 ZELEN

Systém stavajici zelené je dan konfiguraci terénu. Pfedevsim obtiznéji zastavitelné tdolni svahy umoznily zelen
zachovat a vtiskly ji liniovy charakter. Jsou to udoli Sareckého a Lysolajského potoka, Prokopské a Dalejské udoli,
udoli Radotinského potoka, Modfanska rokle, Kunraticky potok a Hrnéifské louky, Boti¢ a Pitkovicky potok,
Ri¢anka, Rokytka a Draharisky potok.

Sikmy letecky snimek

* -

Zdroj: URM, 2008

V8echny pfirodni osy sméfuji k Vitavé, ktera by logicky méla byt tou hlavni zelenou osou Prahy. AvSak pod
antropogennim vlivem tato osa jako zelena jiz v ddvné minulosti zanikla. V udoli Vitavy pfi jiznim a severnim okraji
Prahy se ale jesté dochovaly enklavy zelené, které jsou soucasti pfirodnich os. Jsou to Radotinsko-Chuchelsky h3j,
Komoranské polesi a na jihu a na severu Drahan — Troja a Roztocky haj, ktery dosahuje ze StfedoCeského kraje
pouze k hranicim Prahy. Soucasti pfirodnich os jsou i vyznamné komplexy lesni i nelesni zelené jako Obora
Hvézda, zelené plochy v Kosifich a Motole, na Vidouli, Starikovka, Kopaninsky les, Kunraticky les, Mlilicovsky les,
okraje jilovistskych lest, lesni komplex pfi vodni nadrzi Hostivar a lesni komplex Blatov — Vidrholec, od kterého se
odviji zelena osa pres Dolni Pocernice, Kyje az na Vitkov. VSechny pfirodni osy jsou relativné stejnomérné
rozlozené. Pouze severovychodni ¢ast Prahy ma vymezenou ne zcela plnohodnotnou pfirodni osu. Kvalitni
zemeédélska puda jiz v ddvné minulosti zbavila toto Uzemi lesd, luk a pastvin, Gzemi ma minimalni podil zelené a
prirodni osu jizné od kbelského letisté bude vhodné do budoucna posilit.

Pfirodni osy doplnéné o dalSi lesy, louky, pastviny, parky, naletové porosty, lada a ostatni plochy vytvareji na tzemi
Prahy souvislé plochy zelené.

V souvislych plochach zelené jsou podchycena kvalitni jadra, ktera pfedstavuji hodnotné plochy zelené pfirodniho a

urbanistického vyznamu. Jsou to:

e pfirodovédné vyznamné plochy - lokality v zajmu ochrany pfirody jako n&rodni pfirodni pamatky, pfirodni
rezervace, prirodni pamatky a funkéni biocentra. Déle sem byla zahrnuta Gzemi s relativné nejvy$Si mirou
prirodniho charakteru a Gzemi s povahou pfirodniho charakteru;

e urbanisticky vyznamnéjsi historické zahrady — na Uzemi Prahy se vyskytuje pfes 280 historickych zahrad od
rozsahlych celkd az po drobnou architekturu. Celd fada z nich se vyrazné podili na struktufe mésta, nékteré se
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stavaji i dominantou v Uzemi. Hlavni zastoupeni maji historické zahrady hlavné v centru mésta. Napf. 30 %
celého k. 0. Malé Strany je pokryto historickymi zahradami. Mimo celoméstské centrum pomérné velké
mnozstvi historickych zahrad se dochovalo v oblasti Smichova. V okrajovych &astech Prahy jsou soucasti
hodnotné zelen& areal Trojského zamku, zamecky park v Cakovicich, Cténicich, zamecky parka a obora
v Kolodéjich a Vinofi;

¢ hfbitovy — hodnotnou zeleni v zastavbé Prahy jsou i nékteré hbitovy. Z funk&nich to jsou pfedevsim Olsanske
hibitovy a Stradnicky hibitov, z nefunkénich pak Malostransky hibitov a Zidovsky hibitov na Starém Mésté;

e komponovana zelen — vyznamnéjSi méstské parky v Praze jsou Centralni park na Luzinach, Park pratelstvi na
Proseku, sadové Upravy v centralni ¢asti sidlisté Dablice, Malesicky park a nové zaloZeny park u Obchodniho
centra Letfiany. Potencialni plochou by mohl byt i Centralni park na Jiznim Mésté, ale zatim je bez sadovych
Uprav, proto nemohl byt zafazen mezi hodnotnou zeleri;

e vyznamné lesni komplexy — lesnatost Gzemi hl. m. Prahy je vramci CR podpramérma. Podpramérné
zastoupeni lest v Praze je z ¢asti kompenzovano rozsahlejSimi lesnimi komplexy jako napf. Kunraticky les,
lesopark Hostivar, Mili¢ovsky les, Modianska rokle, Sance, Vidrholec, Haj, Podhofi-Zamky, Cimicky a Dablicky
haj, Obora Hvézda nebo Chuchelsky haj. Ty jsou nezanedbatelnym atraktivnim rekreaénim zazemim pro
obyvatele;

e vetsi pfirodé blizké lokality a zelené svahy — vedle lesnich komplex(i se na Uzemi Prahy dochovaly pfirodé
blizké enklavy tvofené mozaikou lesl, sadu, luk, a nelesni zelené. To, ze v prdbéhu minulych let odolavaly
urbanizaci, je podminéno ¢lenitym, obtiznéji zastavitelnym reliéfem. Jde o udoli Radotinského potoka s Malym
hajem, Velkym hajem, Starikovou, svahy nad Chuchelskym zavodist¢ém a v Chuchelském haji, Prokopské a
Dalejské udoli, Divei hrady, Vidouli a tzemi Na Cibulkach, svahy pod Ladronkou a Bilou horou, Sarecké udoli,
Drahariské udoli, Velkou skalu a ovocné sady pod Vavruskou, vrch na Dlazdénce, oblast Truhlarka — Bila skala
a Okrouhlik — Mazanka, Vitkov, FlajSnerku a Prosecké skaly.

Souvislé hmoty zelené zahrnuji stavajici plochy zelenég, které na uzemi Prahy vytvareji relativné uceleny nebo na
sebe navazujici systém. Jsou podstatnou sloZzkou celoméstského systému zeleng, ktery by mél byt vymezen
uzemnim planem. V okrajovych partiich Prahy by souvislé plochy zelené mély byt zaclenény do ,zeleného pasu
kolem.

Strmé svahy, skaly a vyrazné krajinné utvary,

ooy daminantni vrcholy a astrahy
|:| wirazne krajinng dtv ary
—clialy

[ strme svahy
vyskopis

D hranice Prahy

Zdroj: URM, 2008
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SOUVISLA ZELEN A PRIRODNI OSY N TRT TR E—

2 sowvislé plochy zelend

hodnotné plochy zelené

W W piirodni osy zelené

D hranice hl.m. Prahy

URM 2008 [ ] hranice méstskych Sasti
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SWOT - sidelni struktura a urbanismus

SILNE STRANKY (stavajici piznivé charakteristiky Prahy)

OBECNE
vyrazna prostorova scéna mésta ovlivnéna zejména pfirodnimi danostmi, morfologii terénu a dlouhodobym
utvarenim zastavby,
uchované doklady historického vyvoje a architektonicky cenné stavby a soubory,
rozmanita struktura zastavby, typologicka a slohova pestrost, prolinajici se dobova zalozeni,
souvislé stavajici plochy zelené, které na Uzemi Prahy vytvareji relativné uceleny, na sebe navazujici
systém,
krajinné a pfirodni hodnoty, zfetelné pfirodni osy,
atraktivni veduty mésta z Cetnych vyhlidkovych mist,
zfetelné Clenéni prostoru mésta zeleni uplatfiujici se v panoramatickych pohledech,
volné plochy spojujici mésto s okolni krajinou, které jsou potencialem pro posileni rekrea¢niho zazemi
mésta,
dostatek rezerv pro dalSi vyvoj Gzemi a pro zajiSténi nezbytnych podminek fungovani mésta - v historické i
noveéjsi zastavbé, na transformacénich a ¢aste¢né také na volnych plochach.

SPECIFICKE

nezastavené vrcholy a svahy terénnich Gtvarl podilejici se na osobitém razu mésta,

postupny narust realizaci a projektd na revitalizaci vefejnych prostord, parkovych ploch a rekreacniho
zazemi,

postupné odlehceni historického centra vystavbou na transformacnich plochach v Karliné a na Smichové,

prostorové rezervy pro umisténi potfebnych celoméstskych funkci nebo atraktivnich projektd v centralni
oblasti mésta na transformacnich a rozvojovych plochach,

zajem méstskych ¢asti na rozvoji lokalnich center, ktera identifikuji jednotlivé méstské ctvrti,

rozvojové rezervy vétSiny lokalnich center,

realizace dopravni a technické infrastruktury a zahajeni transformace na Rohanském ostrové, Maninach,
realizace dopravni a technické infrastruktury v rozvojové oblasti Letiany - Kbely,

dobré podminky pro rozvoj na izemi Dolni Poc¢ernice - Béchovice (véetné pozemku ve vlastnictvi mésta),
dobré predpoklady pro rozvoj v prostoru Zapadniho mésta a dalsi moznosti v prostoru Drnovskeé,
rozvojova rezerva v prostoru Stérboholy - Malesice.

SLABE STRANKY (stavajici rizikové a negativni charakteristiky Prahy)

OBECNE
radialni usporéddani mésta ovliviujici spolu s terénni morfologii nepfiznivé moznosti trasovani a realizace
dopravni infrastruktury v tangencialnich smérech,

nekoncepéni pFistup k umistovani vySkovych a objemovych dominant,
nezadouci srustani mésta s pfihraniénimi oblastmi, nardstajici suburbanizace ve vnéjSim pasmu mésta,

pretrvavajici nevyvazenost funkéni skladby, existence velkych monofunkénich ploch, generujicich zvySené
naroky na dopravni obsluhu,

ustupovani zvysujicimu se tlaku na zabory dosud nezastavénych ploch a pfirodniho prostredi obecné
pro novou vystavbu zménami Uzemniho planu hl. m. Prahy,

vystavba na volnych plochach s problémy dostupnosti, zajisténi potfebné vybavenosti i s problémy zapojeni
do stavajici struktury a Ubytku potenciélnich rekreacnich ploch a krajiny,

pomala revitalizace stavebniho fondu, vefejnych prostord a obnova uzemnich vazeb.

SPECIFICKE
soustfedéni vétSiny obanské vybavenosti, pracovnich pfilezitosti a spravy do centra Prahy,
omezovani vazeb mésta a vytvareni nezadoucich bariér mezi méstem a volnou krajinou vlivem vystavby
super- a hypermarketd, logistickych center, sklad a dopravni infrastruktury ve vnéj§im pasmu mésta,
zakladani nékterych novych vétSich obytnych souborG bez vlastni vybavenosti, zavislych na ob&anské
vybavenosti plvodniho osidleni, pro které je tento rozvoj nedmérny,
potfeba revitalizace rozsahlych ploch naplnénych sklddek komunalniho odpadu,
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ztrata kontinuity rozvoje meéstské struktury do vychodnich prostorii mésta existenci rozsahlé MaleSicko -
Hostivarské primyslové oblasti,

existence brownfields B&chovické vyzkumné zakladny v okraji pfirodniho parku Klanovice Cihadla,
pretrvavajici monofunkénost sidlistni zastavby 2. poloviny 20. stoleti ¢asto s nefunkénimi i nekvalitné
zalozenymi centry, ale s tendenci dal$ich bytovych dostaveb a zahuStovani,

nizka droven tvorby a Udrzby méstského parteru,

dlouhodobé nedokoncené projekty, napf. vysokoskolsky kampus na Pelc Tyrolce, plavecké centrum na
Sutce, novodoby projekt ,Zeleny ostrov* ve Vyso€anech,

neukoncend koncepce a organizace prostoru Pankrace, Strahova a prostoru Troja - Bubenec,
deficity zelené a omezené rekreacni prilezitosti pfedevsim na severovychodé Gzemi.

PRILEZITOSTI (stavajici a pravdépodobné budouci pfiznivé vnéjsi viivy)
OBECNE

vyuziti dotacnich tituld EU a statu, pfedevsim pro revitalizace Gzemi, objektu a vefejnych prostranstvi,
zajem investorl o investice do transformacénich Gzemi.

SPECIFICKE

existence pfirodnich os, past a ploch zelené ve StfedoCeském kraji, které by bylo mozné propojit
s prazskymi,
celoevropsky trend orientovat zajem o rozvoj do intravilanu mést.

OHROZENI (stavajici a pravdépodobné budouci rizikové a negativni vnéjsi vlivy)
OBECNA

pokradujici naroky na provedeni zmén volnych ploch na zastavitelné Uzemi s rizikem omezeni pfistupnosti a
ztraty rekreacnich ploch a zelené,

tlak na vyuziti zemi bez ohledu na potfeby vyvazenosti, limity a podminky Uzemi a s vy$8imi naroky na
dopravni i technickou infrastrukturu,

zvysujici se hustoty, vysky a objemy nové vystavby oproti predpokladiim Uzemniho planu hl. m. Prahy a
z toho vyplyvajici naroky na dopravni obsluhu a ob&anské vybaveni,

zvySeny tlak na dostavby a nastavby ve stabilizovanych ¢astech zastavby na Ukor vefejného parteru a
zelené a koncepce zalozeni,

pokraéujici suburbanizace v okoli Prahy, sristani zastavby pres hranici Prahy,

pokradujici narast rozvojovych ploch v okoli Prahy s naroky na vybavenost i infrastrukturu mésta,

majetkova nedostupnost ploch pro realizaci méstské infrastruktury a vysadby zelené.

SPECIFICKA

tendence realizovat skladové a obchodni haly v zastavitelnych plochach tésné za hranici Prahy zpUsobuijici
ztratu kontaktu mésta do volné krajiny,

tlak na rozSifovani a vystavbu dalSich nakupnich center ve vnéjSim pdsmu mésta,

zasahy do méfitka stavajici zastavby i do jejiho vySkového ¢Elenéni a navazujici ohrozeni panoramat mésta,
kompozice a charakteru stavajici zastavby,

tlak na vyuziti oblasti souvisejici s fekou zpUsobujici pfetézovani nabfeznich poloh v centru,

maly zajem investor(i o participaci na naplfiovani puvodné vymezenych hlavnich center velkych obytnych
celkti Cerného Mostu, Jizniho Mésta a Jihozdpadniho Mésta, pfesouvani center do poloh urbanisticky méné
vyhodnych.
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PROBLEMY K RESENI

Resitelné nastroji uzemniho planovani

Celkové pretizeni celoméstského centra vysokou mirou vyuziti Gzemi a automobilovou dopravou.

Problémy s méfitkem staveb v pohledové exponovaném Uzemi v kontaktu s PPR, které mohou pfi Spatné
zvolené regulaci negativné ovlivnit prazské veduty, zejména transformacni plochy v pfimém kontaktu
(HoleSovice, Liben, Smichov).

Neulcinna prostorova regulace a neexistujici regulativy pro realizaci vySkovych staveb.
Zvysujici se tlak na zmény UPn HMP ve volnych plochach a vyuZiti pfirodné hodnotnych tizemi.
Ubytek vefejného parteru a zelené vlivem dostaveb ve stabilizovaném tizemi.

Omezené zakladani vefejnych prostranstvi v ramci nové vystavby, ddraz na max. vyuziti pozemk( a hustotu
zastavby.

Nejasné vymezeni lokalit pro vyznamné vefejné stavby.

Neexistence programu rehabilitace ¢asti transformacnich Uzemi, nalezeni odpovidajici napIné, koncepce a
jejich aktivniho zapojeni do okolni méstské struktury.

Nedokon&ené koncepce a realizace projektti vyznamnych spoledenskych aktivit (Sutka, Pelc - Tyrolka,
Vysoc€any - Ocelarska).

Potfeba rehabilitace a nalezeni programové napiné Strahova, v€etné souvisejicich ploch.

Narulstajici navstévnost a nedofeSena dopravni obsluha prostoru Troja — Bubenec.

Existence MaleSicko - Hostivarské pramyslové oblasti jako rozsahlé zoény s probihajici spontanni
transformaci.

Problematicka transformace byvalé Béchovické vyzkumné zakladny a vyuZiti navazujicich ploch
pfi respektovani pfirodniho parku Klanovice Cihadla.

Nevyjasnéné koncepcni usporadani Letné a potfeba rehabilitace tohoto prostoru.
Deficit zelené a zlepSeni podminek rekreace na severu a vychodé uzemi.

Ubytek zelend realizaci podzemnich garazi pod parkovymi plochami, pfedevs§im parky na Starém Méste,
Novém Mésté a na Zizkové.

Obalovani hranic Prahy komercni zastavbou, srastani, suburbanizace.

Kapacitni bytova vystavba ve vnéj§im pasmu mésta a v kontakinim Uzemi bez navaznosti na infrastrukturu,
zajistujici kvalitni bydleni.

Nedostate€na koordinace skladovacich a logistickych aredlt v kontaktnim Gzemi Prahy.

Mimo kompetenci uzemniho planovani

Nedostate€ny ddraz na preferenci vystavby na volnych plochach pred pfestavbovymi a transformacnimi.

Tlak na preferenci ekonomické vyhodnosti funkéniho vyuziti Gzemi na Ukor urbanistickych hledisek a
hledisek udrZitelného rozvoje.

Nedostatec¢na koordinace zajmu a zamér( v rozvoji i ochrané se Stfedoeskym krajem a se sousednimi
obcemi.

Nezajem investorud o realizaci polyfunkénich Gzemi

Zvysujici se naroky na vybavenost a dopravu na Uzemi Prahy vlivem spadovosti z Uzemi nevybavenych
rozvojovych oblasti za hranici Prahy.

Pomala rekultivace a rehabilitace vefejnych prostort a parku.

Zajem investory a tendence zastavovat vyrazné terénni Utvary s vegetaci.

Mala podpora rozvoje méstskych jader a lokalnich center.

Mala podpora pro posilovani pfirodnich os krajiny a rozvoje zelenych klinti mésta.

Spatna koordinace vyuziti oblasti souvisejici s fekou, pretéZovani nabreznich poloh v centru - protichtidné
zajmy vyuziti zemi, kolize s limity.

Potfebna rekultivace po skonéeni skladkovani a &erpani bioplynu skladky Dolni Chabry a Déblice se
zfetelem na zapojeni do okolni krajiny.

Pokracujici rozSifovani nakupnich center, oslabuijici potencial dovybaveni méstskych ¢tvrti a center.
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Nedostate¢na podpora hospodarného nakladani s Gzemim prostfednictvim dané z nemovitosti, podporujici
dlouhodobé pusobici spekulativni zajem na extenzivnim rozSifovani zastavitelnych Gzemi.

Doporuceni pro izemni plan

Nezbytnost zachovani nezastavénych zelenych vrcholt a svahud terénnich Gtvard, vyrazné se podilejici na
obraze mésta a jeho osobitosti.

Zamezeni dalSimu rozvoji ploch pro velkokapacitni nakupni komplexy mimo nové navrhovana obvodova
centra.

Hledani vhodného funk&niho vyuziti pro transformacni tzemi, devastovand tzemi a brownfields.
Podpora polyfunkéni méstské struktury.
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Odkazy na jevy UAP (seznam jevil, které se dané kapitoly dotykaji)

Cislo

AO011

A011/01
A011/02
A011/03
A011/04
A011/05
A011/06
A011/07
A011/08
A011/09
A011/10
AO011/11
A011/13
A011/14
A011/15
A011/16
A011/17
A011/18
A011/19
A011/20
A015

A017

A018

A020

A115

A119

A119/12
A119/14
B006

Nazev

Urbanistické hodnoty

Celoméstské centrum

Kompaktni mésto

Vnéjsi padsmo

Obvodov4 a lokalni centra

Historickd jadra byvalych samostatnych obci
Struktura zastavby

Specificka uzemi

Uzemni celky s homogenni vy$kou zastavby
Vyznamné prostory a komunikace

Cenné urbanistické soubory

Pohledové horizonty

Pohledové exponované svahy

Kompozi¢né vyznamné komunikacni kostra
Kompozi¢ni osy

Vyrazné terénni Utvary

Souvislé plochy zelené

Hodnotné plochy zelené

Pfirodni osy zelené

Vyvoj sidelni struktury a vyuzivani tzemi
Vyznamng stavebni dominanta

Oblast krajinného razu a jeji charakteristika
Misto krajinného razu a jeho charakteristika
Vyznamny vyhlidkovy bod

Ostatni vefejna infrastruktura

Dal8i dostupné informace

Historické zahrady

Uzemi se zakazem vyskovych staveb

Sidelni struktura

Odkazy na vykresy (seznam vykresU, které se dané kapitoly dotykaji)

Cislo

6

© o

Nazev

Specificka uzemi

Struktura zastavby

Vyznamné prostory a komunikace

Kompozi¢ni prvky
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Indikatory (seznam indikator(, které se dané kapitoly dotykaiji)

Cislo Nazev

36 Podil zastavénych a zpevnénych ploch na celkové vymére
62 Podil ploch zelené z celkové plochy

63 Rozloha parkovych ploch

65 Podil obyvatel s pési dostupnosti do zelené do 5 min

66 Vymeéra ploch zelené na obyvatel e

Prilohy

Doprovodné tabulky k urbanistickym prvkam a potencialu tzemi, Uzemné analytické podklady hlavniho mésta
Prahy, URM, Praha, 2008

Jev 17 - Oblast krajinného razu a jeji charakteristika a Jev 18 - Misto krajinného razu a jeho charakteristika, LOW &
spol., s.r.o., Brno, 2008

Jev €. 11.11 - Pohledovy horizont Pamatkové rezervace v hlavnim meésté Praze, Ing. arch. Radim Gabor a kol.,
URM, Praha, 2008

Jev €. 20 - Vyvoj sidelni struktury a vyuzivani Gzemi. Ing. arch. Tomas$ Havrda, Ing. arch. Karel Ku¢a, Praha, 2008
Sir&i vztahy pro koncept Gzemniho planu hlavniho mésta Prahy, AURS, spol. s.r.o., Praha, 2008

Téma 11.10 Cenné a pozoruhodné Urbanistické soubory z hlediska urbanistického vyvoje, zalozZeni, architektura a
kompozice, Doc. Ing. arch. Michal Hexner, CSc., Praha, 2007

Téma 11.15 - Kompozi¢ni osy a pruhledy, Doc. Ing. arch. Michal Hexner, CSc., Praha, 2007
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